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Resumen. En el ámbito educativo, la asignatura de Educación Física (EF) es un contexto idóneo para fomentar la práctica de actividad 
física (AF) y favorecer el desarrollo cognitivo, social y motor o lo que se considera alfabetización motriz (AM). El escaso tiempo lectivo 
dedicado a la EF limita su influencia sobre el alumnado, por lo que introducir la práctica de AF en el aula ordinaria (AFAO) puede 
suponer un estímulo significativo. Los objetivos de este estudio fueron: a) identificar estudios que traten de desarrollar la AM por 
medio de AFAO o EF, b) conocer los efectos de estas intervenciones y c) identificar los aspectos del diseño de estos estudios que se 
consideren como los más eficaces. Para ello, se realizó una revisión sistemática a través de siete bases de datos científicas y se identifi-
caron 14013 estudios de los cuales se incluyeron 17 en la revisión. Los resultados obtenidos respecto a las intervenciones en AFAO 
sugieren que pueden servir para mejorar principalmente la atención, sobre todo, aquellas con una duración de 10 a 15 minutos y con 
una intensidad moderada o vigorosa. En cuanto a las intervenciones realizadas en las clases de EF, pese a que es difícil extraer conclu-
siones definitivas debido al nivel de heterogeneidad en las características de las intervenciones, las variables analizadas y los instrumentos 
de evaluación empleados, parece ser que aquellas intervenciones centradas en crear un clima motivacional a través de juegos o el 
aprendizaje colaborativo se muestran eficaces para mejorar tanto la competencia motriz como el disfrute al realizar AF.  
Palabras clave: movimiento, escuela, Educación Física, infancia, adolescencia, desarrollo motor. 
 
Abstract. In the school setting, Physical Education (PE) can be an ideal context to promote physical activity (PA) participation, with 
benefits in pupils’ cognitive, psychosocial, and motor development, or what is considered as Physical Literacy (PL). However, school 
time dedicated to PE is scarce, so including regular classroom-based PA can provide a significant stimulus to increase the time spent 
practicing PA and its associated benefits. The objectives of this study were: a) to identify studies that attempt to develop PL by means 
of classroom-based PA or PE, b) to determine the effects of these interventions, and c) to identify the aspects of the design of these 
studies that are considered to be the most effective. To this end, a systematic review was carried out using seven scientific databases 
and 14013 studies were identified, of which 17 were included in the review. The results obtained with respect to AFAO interventions 
suggest that they can serve to improve attention, especially those with a duration of 10 to 15 minutes and with moderate or vigorous 
intensity. Although it is difficult to draw definitive conclusions about the interventions carried out in PE classes due to the level of 
heterogeneity in the characteristics of the interventions, the variables analyzed and the evaluation instruments used, it seems that those 
interventions focused on creating a motivational climate through games or collaborative learning are effective in improving both motor 
competence and enjoyment when performing PA. 
Keywords: movement, school, Physical Education, childhood, adolescence, motor development. 
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Introducción 
 
El juego y la actividad física (AF) pueden producir me-

joras en el rendimiento académico, ya que el alumnado que 
realiza AF y deporte regularmente durante la niñez presenta 
un 40-50% menos de probabilidad de tener dificultades 
para concentrarse, repetir curso y más opciones de retener 
lo estudiado y tomar decisiones (Burns et al., 2020). Pese a 
los beneficios asociados a la realización de AF, el volumen 
de tiempo extraescolar sedentario que el alumnado pasa, 
por ejemplo, delante de las pantallas es cada vez mayor (Va-
lencia-Peris et al., 2016). Esto se asocia con un aumento del 
riesgo de contraer problemas de salud física (e.g., enferme-
dades cardiovasculares u obesidad) (Carson et al., 2016) y 
mental (e.g., comportamiento prosocial pobre, bajo auto-
concepto y autoestima, depresión y ansiedad) (Teychenne 
et al., 2015; Zhai et al., 2015), además de producir conse-
cuencias negativas en el rendimiento académico (Esteban-
Cornejo et al., 2015). Sin embargo, es escaso (20-30%) el 
porcentaje de niños, niñas y adolescentes que cumplen con 
las recomendaciones de realizar al menos 60 minutos de AF 
moderada-vigorosa (AFMV) diarios (Cooper et al., 2015; 
Daly-Smith et al., 2020; Román-Viñas et al., 2018). 

En el ámbito educativo, la asignatura de Educación Fí-
sica (EF) puede ser un contexto ideal para fomentar el 
juego y la práctica de AF, tanto en el propio centro edu-
cativo como extracurricularmente, pudiendo derivarse de 
su práctica beneficios en el desarrollo cognitivo, psicoso-
cial y motor (Castillo et al., 2020; Roberts et al., 2019; 
Tompsett et al., 2017). Sin embargo, aunque se recomien-
dan 180 minutos de EF semanal (Organización de las Na-
ciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
[UNESCO], 2015; Uddin et al., 2020), en España esta de-
dicación docente no se cumple (Boletín Oficial del Estado 
[BOE], 2104a; BOE, 2014b). Así pues, el escaso tiempo 
dedicado a la EF (7-10% del horario semanal) provoca que 
la capacidad de influencia de esta asignatura para favorecer 
la práctica de AF se vea limitada (Molina-García et al., 
2016). Además, se ha constatado que la AF puede, a su 
vez, reducir el tiempo dedicado a actividades sedentarias, 
fomentar una mayor motivación e interés hacia estilos de 
vida activos y la educación, así como promover la explo-
ración para comprender cómo interactuamos con el 
mundo que nos rodea (Roberts et al., 2019). Por ende, la 
participación de las demás disciplinas educativas y sus res-
pectivos docentes podría constituir un impulso importante 
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para incrementar la dedicación a la práctica de actividad fí-
sica. 

Una forma de incrementar el tiempo de AF podría ser 
introducir la AF durante las clases no solo a través de la asig-
natura de EF, sino también mediante la AF en el aula ordi-
naria (AFAO) (Watson et al., 2017). La AFAO consiste en 
integrar movimiento durante las clases de asignaturas dife-
rentes a la EF (e.g., matemáticas, lengua, ciencias, etc.), ya 
sea a través de clases o descansos activos cuya diferencia ra-
dica en la duración (los descansos no suelen ser superiores a 
10 minutos) (Salmon et al., 2020). Además, algo que tam-
bién distingue a ambos métodos es el hecho de que la acti-
vidad en movimiento esté o no ligada a elementos del currí-
culum. Mientras que las clases activas están pensadas para 
abordar a través del movimiento elementos del currículum 
de la asignatura en la cual se integren, los descansos activos 
pueden emplearse para romper con el tiempo sedentario del 
alumnado y recuperar su atención sin estar necesariamente 
estas actividades ligadas al currículum (Salmon et al., 2020; 
Watson et al., 2017). Esta integración del movimiento en 
las clases tiene el potencial de mejorar los niveles de AF del 
alumnado durante el horario escolar, así como de aumentar 
facilitadores del aprendizaje como la concentración, la cog-
nición, las funciones ejecutivas de organización y el logro 
académico, entre otros (Daly-Smith et al., 2020; Méndez-
Giménez, 2020). Estos aspectos podrían favorecer una edu-
cación integral que reporte beneficios físicos, psicosociales 
y cognitivos. Todo ello se puede conseguir involucrando a 
todas las áreas de conocimiento, sin mermar el tiempo edu-
cativo en cada una de ellas (Norris et al., 2020). 

Una persona integral y físicamente educada es aquella 
motrizmente alfabetizada (Roberts et al., 2019) y esto tiene 
consecuencias en la conducta motriz y su salud a lo largo de 
la vida (Whitehead, 2019; Contreras-Zapata, 2023). La al-
fabetización motriz (AM) se define como la motivación, la 
confianza, la competencia física, el conocimiento y la com-
prensión de la importancia de la práctica de AF que toda 
persona debería adquirir a lo largo de la vida para conseguir 
un estado óptimo de salud (Cairney et al., 2019). Como vi-
sión holística de la salud y el aprendizaje, la AM se estruc-
tura en cuatro dominios que son: el físico, el psicológico, el 
social y el cognitivo. Cada uno de ellos consta de diferentes 
elementos clave (ver figura 1) que contribuyen al desarrollo 
de la AM y están relacionados entre sí, por lo que pueden 
aplicarse de diferentes maneras a diversos contextos y tareas 
(Keegan et al., 2019). 

 

 
 

Figura 1. Elementos de la alfabetización motriz. 

 
Son escasas las revisiones sistemáticas que han analizado 

los efectos de intervenciones educativas a través de la EF y 
estrategias activas sobre la AM del alumnado (Buckler et al., 
2023; Carl et al., 2022). No obstante, el carácter innovador 
de esta es que hasta la fecha no se ha realizado ninguna que 
analice los efectos de este tipo de intervenciones sobre al 
menos dos dominios de la AM aun siendo de manera inde-
pendiente, es decir, sin contemplar el constructo de manera 
holística. Además, cabe tener en cuenta que el concepto de 
AM es todavía novedoso dentro del contexto español (Carl 
et al., 2023) y que ya existen investigaciones que destacan 
la importancia de su estudio a nivel europeo (Carolo et al., 
2023), así como la necesidad de conocer sus aspectos fun-
damentales para desarrollar una EF pertinente y de calidad 
(López Alonzo et al., 2023). Por lo tanto, los objetivos 
principales de este trabajo son: a) identificar estudios expe-
rimentales o cuasiexperimentales que traten de desarrollar 
la AM, preferentemente, por medio de la AFAO; b) cono-
cer los efectos de estas intervenciones en centros educativos 
sobre los diferentes dominios de la AM del alumnado; c) 
identificar los aspectos del diseño de estos estudios que se 
consideren como los más eficaces para fomentar la AM. 

 
Método 
 
Los estudios se identificaron mediante una búsqueda sis-

temática a través de diferentes bases de datos científicas en 
la que se emplearon una serie de palabras clave combinadas 
con operadores booleans referentes a la población, la AFAO 
y los dominios de la AM (ver tabla 1). Esta búsqueda fue la 
misma en todas las bases de datos y fue realizada en abril de 
2021 sin delimitar el año inicial de publicación de los estu-
dios. Además, para elaborar la revisión sistemática se siguie-
ron los preceptos de la declaración PRISMA 2020 (Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page 
et al., 2021).

 
Tabla 1. 
Palabras clave empleadas en la búsqueda en las bases de datos 

Campos Términos de búsqueda 

Población 

child* OR adolescen* OR student* OR teen* OR youth OR pediatric* OR paediatric* OR pube* OR juvenil* OR school* OR young-

ster* OR preschool* OR kid OR kids OR prepube* OR preadolescen* OR "junior high" OR "high school*" OR "middle school*" OR 
"young people*" OR "young person*" OR minor* OR "elementary school*" OR "primary school*" OR "secondary school*" OR boys 

OR girls OR "school children" 

AFAO classroom OR "classroom-based" OR "school-based" OR break* OR curricul* OR "active break" OR lesson* OR "active learn*"  

AM "physical literacy" 

Dominio físico 
"motor skill*" OR "movement skill*" OR "motor development" OR "gross motor" OR "motor performan*" OR "motor abilit*" OR 

"object manipulation" OR "motor coordination" OR "actual competen*" OR "object control" OR "locomotor skill*" OR "motor profi-
cien*" OR "motor competen*" OR "motor fitness" OR "fundamental movement" OR "basic movement" OR "manipulative skill*" OR 
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"motor function*" OR "athletic skill*" OR "athletic competen*" OR "skill proficiency" OR "fundamental motor" OR "movement pat-
tern" OR coordination OR stability OR balance OR "physical* activ*" OR "physical inactiv*" OR sedentary OR "motor activit*" OR 

"physical education" OR "physical exercise" OR "exercise training" OR sport OR "active play" OR walking OR "active commut*" OR 
"energy expenditure" OR fitness OR "physical fitness" OR "musc* fitness" OR "musc* strength" OR strength OR endurance OR "cardi-
orespiratory fitness" OR "cardiovascular endurance" OR speed OR flexibility OR "musc* power" OR "muscular endurance" OR agility 

OR "reaction time" OR "muscular endurance" OR "body composition" OR "waist circumference" OR "body weight" OR weight OR 
"body fat" OR anthropometr* OR obes* OR overweight OR adipos* OR BMI OR skinfold OR DEXA OR BIA OR "bioelectrical imped-

ance analysis" OR "dual-energy x-ray absorptiometry" OR "body mass index" 

Dominio psicológico 

"perceived motor competence" OR "perceived sport* competence" OR "perceived competence" OR "perceived physical competence" 
OR "perception* of competence" OR "perceived skill competence" OR "perceived skill proficiency" OR "perceived movement skill com-

petence" OR "skill perception*" OR "perceived athletic competence" OR "perceived movement competence" OR "perceived athletic 
skill*" OR "perceived movement skill*" OR "perception of physical competence" OR "perceptions of physical competence" OR "per-

ceived object" OR "perceived locomotor" OR "self-belief" OR "self-concept" OR "selfesteem" OR "self-efficacy" OR "global self-worth" 
OR "self-perception*" OR "self-awareness" OR "self-rating*" OR "self-confidence" OR "self-regulation" OR motivation OR confidence 

OR engage* OR enjoyment OR "connection to place" OR emotion* 

Dominio social 
"social inclusi*" OR relationships OR collaboration OR ethics OR society OR culture OR "social capital" OR "social isolation" OR "social 

participation" OR "social responsibility" OR "community inclusion" OR "community participation" OR "social acceptance" OR "social 
justice" OR "social reinforcement" 

Dominio cognitivo 

"content knowledge" OR reasoning OR "perceptual awareness" OR safety OR rules OR strategy OR planning OR tactics OR "educati* 

status" OR "educati* measur*" OR cognition OR academic OR reading OR math* OR learn* OR literacy OR numeracy OR academic 
OR attent* OR reading OR lecture OR concentration OR behaviour OR behavior OR cogniti* OR "executive function*" OR "fluid intel-

ligence" OR achievement OR inhibition OR attention OR "working memory" OR interference OR memory OR "executive control"  

Nota: las bases de datos científicas empleadas fueron: ERIC, CINAHL Complete y SPORTDiscus a través de EBSCOHost; Web of Science Core Collection y MEDLINE 
a través de Web of Science; PsycInfo a través de ProQuest; y Scopus. Los diferentes campos han sido combinados mediante operadores booleans siguiendo la estructura: 

población AND AFAO AND (AM OR (dominio físico AND dominio psicológico AND dominio social AND dominio cognitivo))  

 
Se establecieron una serie de criterios para poder incluir 

los artículos identificados en la revisión. Estos criterios de in-
clusión son: artículos científicos revisados por pares y escritos 
en inglés o español con un diseño experimental o cuasiexpe-
rimental; los participantes son niños, niñas o adolescentes (3-
18 años); las intervenciones son llevadas a cabo en la asigna-
tura de EF o en el resto de asignaturas mediante AFAO; estas 
no están destinadas a un tipo de población en particular; y 
tratan de producir efectos positivos en elementos de al menos 
dos dominios de la AM. Se excluyeron investigaciones que no 
fuesen llevadas a cabo dentro de las asignaturas curriculares 
(e.g., recreos activos). 

Una vez realizada la búsqueda de los estudios y eliminados 
los duplicados, dos investigadores (J.R-M., I.E.) de manera 
independiente realizaron el proceso de cribado de los resul-
tados restantes. Antes de llevar a cabo este proceso, se com-
probó la fiabilidad intersujeto medida con la Kappa de Cohen 
que arrojó valores de .89 mostrando una fiabilidad muy ele-
vada (Landis & Koch, 1977). La revisión a texto completo de 
las publicaciones identificadas como potencialmente relevan-
tes fue llevada a cabo y discutida por ambos investigadores. 

La extracción de los datos de los estudios fue realizada por 
dos investigadores (J.R.-M., C.M.) de manera independiente 
y, posteriormente, se pusieron en común. Aquellos que se 
consideraron los más relevantes de cara a su análisis y discu-
sión fueron: la autoría, el año y la localización en la que se 
llevó a cabo la intervención; el diseño de investigación; la can-
tidad de participantes, diferenciados según el género, y sus 
edades; algunas características de la intervención, entre las 
que se encuentran la frecuencia y la duración; los dominios y 
los elementos de la AM evaluados, así como sus instrumentos 
de evaluación; y, por último, los resultados de la interven-
ción. 

Para el análisis de la calidad metodológica de los artículos, 
realizado por J.R.-M., se empleó una versión adaptada por 
Watson et al. (2017) del Quality Assessment Tool for Quantitative 
Studies (QATQS) (Thomas et al., 2004). Esta escala se com-

pone de seis elementos que deben ser evaluados para dar lu-
gar a la valoración final de la calidad metodológica. Según el 
QATQS, el nivel de calidad metodológica total será fuerte si 
no tiene ningún componente clasificado como “débil”, mode-
rado si tan solo tiene un elemento clasificado como “débil” y 
débil si tiene dos o más elementos clasificados como “débil”. 

 
Resultados 
 

 
 

Figura 2. Diagrama de flujo PRISMA de la revisión sistemática. 

 
Estudios seleccionados 
La búsqueda en las diferentes bases de datos arrojó un to-

tal de 14013 entradas. Tras eliminar los duplicados (n = 
8162), quedaron 5851 registros que fueron sometidos al pro-
ceso de cribado en base al título y resumen. Una vez descar-
tados aquellos que se consideraron como no relevantes (n = 
5833), se obtuvieron 24 artículos potencialmente relevantes 
que fueron revisados a texto completo. Tras su lectura, 7 de 
ellos se descartaron por no cumplir con los criterios de inclu-
sión, de modo que 17 estudios fueron los que finalmente se 
incluyeron en la revisión sistemática. Todo este proceso 
puede verse detallado en el diagrama de flujo (ver figura 2). 
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Evaluación de la calidad metodológica 
En cuanto al análisis de la calidad metodológica (ver ta-

bla 3), dos de los estudios (11.76%) fueron clasificados con 
un nivel de calidad “fuerte”; siete (41.18%) con un nivel 
“moderado; y ocho (47.06%) con un nivel “débil”. La limi-
tada calidad metodológica se debió principalmente a la falta 
de datos en cuanto a la mortandad y la escasa información o 
control sobre algunas variables. 

 
Características de los estudios 
Algunas de las características más relevantes de las inter-

venciones se extrajeron y clasificaron en una tabla resumen 
(ver tabla 2). 

 
 
 
 
 

Tabla 2. 

Análisis de la calidad metodológica 

Artículo a b c d e f Total 

Bartholomew et al. (2018) 2 3 3 2 2 1 moderado 
Duncan et al. (2018) 2 2 2 1 3 3 moderado 

Eather et al. (2013) 2 2 1 3 3 1 débil 
Ericsson & Karlsson (2014) 2 2 1 2 2 2 moderado 

Folleto et al. (2016) 1 1 1 2 2 3 débil 
Gibbons et al. (2010) 1 2 1 3 3 1 débil 
Howie et al. (2015) 2 2 3 2 3 1 moderado 

Invernizzi et al. (2019) 2 2 2 3 2 1 moderado 
Manley et al. (2014) 2 2 1 2 3 1 débil 
Molina et al. (2020) 1 1 1 2 2 1 débil 

Morales-Belando et al. (2018) 2 1 2 2 3 1 débil 
Moreno-Murcia & Huéscar (2019) 1 3 1 2 3 1 débil 

Mullender-Wijnsma et al. (2015) 2 2 3 2 2 1 moderado 
Norris et al. (2018) 2 3 3 2 3 3 fuerte 
Stock et al. (2007) 2 2 3 2 3 1 moderado 

Szabo-Reed et al. (2017) 2 3 3 3 2 2 fuerte 
Vazou et al. (2017) 1 1 1 2 1 2 débil 

Nota: a=sesgo en la selección, b=diseño de estudio, c=variables, d=blindaje, 
e=método de recogida de datos, f=mortandad, 1=débil, 2=moderado, 3=fuerte. 

Tabla 3. 
Resumen de los resultados de la revisión sistemática 

Autores, año y local-

ización 
Diseño Participantes Intervención 

Dominios, elementos e instrumen-

tos de evaluación 
Resultados 

Bartholomew et al. 

(2018) 
Estados Unidos 

ECAC 

n = 2716 

(♂ = 1247) 
 

GE = 1903 
GC = 813 

AFAO 

Texas I-CAN! Project 
 

5 días 

Físico 

AF 
Cognitivo 
Atención 

↑ Atención (TE = .32; p < .001). 

- Atención ⇔ cantidad de pasos (β = 
.11; p = .010). 

Duncan et al. (2018) 
Inglaterra 

ECAC 

n = 94 
5-7 años 

 
GE = 53 
GC = 41 

EF 
Integrated Neuromuscular Training 

 
10 semanas 

Físico 
CM 

Psicológico 
Autoeficacia física 

↑ CM (p = .001). 

↑ Autoeficacia física (chicos) (p = 
.030). 

Eather et al. (2013) 
Australia 

ECAC 

n = 226 

(♂ = 108) 
10-11 años 

 
GE = 118 
GC = 108 

EF 
Fit-4-Fun Program 

 

8 semanas 

Físico 
Nivel AF 

Psicológico 
Autoeficacia 

Disfrute 

Social 
Apoyo social 

↑ Disfrute (p < .050) 

↑ Apoyo social (docente) (p < .050) 

Ericsson y Karlsson 

(2014) 
Suecia 

Pre-Post con 

GC 

n = 251 

7-9 a 16 años 

EF 
Physical Education and Health 

 
9 años 

Físico 
CM 

Cognitivo 
Rendimiento académico 

↑ CM (p < .001) 

↑ Rendimiento académico (chicos) (p 
> .050) 

- CM ⇔ rendimiento académico (r = 
.26; p < .001). 

Folleto et al. (2016) 
Brasil 

 
Pre-Post 

n = 16 

(♂ = 8) 
6-8 años 

EF 
Programa de yoga 

 
12 semanas 

Físico 
CM 

Flexibilidad 
Psicológico 

CMP 
CCP 
Social 

Aceptación social percibida 

↑ Equilibrio (p = .028) 

↑ Fuerza muscular/coordinación (p = 
.045) 

↑ Flexibilidad (p = .010) 

Gibbons et al. (2010) 

Canadá 

Pre-Post con 

GC 

n = 1802 

(♂ = 870) 
10-13 años 

 
GE = 909 
GC = 893 

EF 
Team Building through Physical Chal-

lenges Program 

 
8 meses 

Psicológico 
Autopercepción 

Social 
Reconocimiento social percibido 

↑ Autoestima global (TE = .42; p < 
,010) 

↑ Competencia escolar percibida (TE 
= .25; p < .050) 

↑ Aceptación social (TE = .27; p < 
.010) 

↑ Competencia atlética percibida (TE 
= .59; p < .010) 

↑ Conducta de comportamiento per-
cibida (TE = .27; p < .010) 

↑ Reconocimiento social percibido 
[compañeros (TE = .45; p < .010) y 

amigos (TE = .39; p < .010)] 

Howie et al. (2015) 
Estados Unidos 

Pre-Post con 
GC 

n = 96 

(♂ = 34) 
9-12 años 

 
GE1 (5 min) 

AFAO 
Brain BITES (Better Ideas Through Ex-

erciSe) Intervention 

Físico 
Condición aeróbica 

Intensidad AF 
Cognitivo 

Funciones ejecutivas 

↑ Intensidad AF: GE1 (TE = .43); 
GE2 (TE = .33); GE3 (TE = .37) 

↑ Rendimiento en Matemáticas: GE2 
(TE = .24; p = .040); GE3 (TE = 

.27; p = .020) 
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Tabla 3. 

Resumen de los resultados de la revisión sistemática 

Autores, año y local-
ización 

Diseño Participantes Intervención 
Dominios, elementos e instrumen-

tos de evaluación 
Resultados 

GE2 (10 min) 

GE3 (20 min) 
GC 

Memoria de trabajo 

Rendimiento en Matemáticas 
- Condición aeróbica ⇔ rendimiento 

en Matemáticas (TE = .30; p = .020). 

Invernizzi et al. 
(2019) 
Italia 

Pre-Post con 
GC 

n = 121 

(♂ = 57) 
10-11 años 

 
GE = 62 

GC = 59 

EF 

Multi-Teaching Styles Approach and 
Active Reflection 

 
12 semanas 

Físico 
Condición física 

CM 
Nivel AF 

Psicológico 
Autopercepción 

Disfrute 

↑ Condición física (TE = .09; p = 
.002) 

↑ CM (TE = .17; p < .001) 

↑ Disfrute (TE = .96; p < .001) 

↑ AFMV (TE = .09; p = .002) 

Manley et al. (2014) 

Estados Unidos 

Pre-Post con 

GC 

n = 116 

(♂ = 57) 
11-13 años 

 
GE = 55 
GC = 61 

EF 
Podometer Intervention Program 

 
12 semanas 

Físico 
Nivel AF 

Condición aeróbica 

Psicológico 
Autoeficacia 

 

Molina et al. (2020) 
España 

Pre-Post 

n = 24 

(♂ = 6) 
8-12 años 

EF 

Modelo de Educación Deportiva 
 

6 semanas 

Psicológico 

NPB 
Social 

Relaciones sociales (preferencia de 
amistad) 

↑ Satisfacción necesidades de compe-
tencia (r = .42; p = .004) 

↑ Relación con los demás (r = .38; p 
= .009) 

↑ Amigo negativo (menor cantidad de 
amigos negativos) (r = .33; p = .022) 

Morales-Belando et 
al. (2018) 

España 

Pre-Post 

n = 41 

(♂ = 23) 
11-12 años 

EF 
TGfU (Teaching Games for Under-

standing) Floorball Unit 

 
4 semanas 

Físico 
Ejecución técnica 

Psicológico 
Disfrute 

Competencia percibida 

Intención de ser físicamente activo 
Cognitivo 

Toma de decisiones 
Estrategia de cobertura 

Estrategia de apoyo 

↑ Ejecución técnica (TE = 1,29; p < 
.001) 

↑ Disfrute (TE = 0.05; p < .001), 

↑ Competencia percibida (TE = 0.77; 
p < .001) 

↑ Intención de ser físicamente activo 
(TE = 0.86; p < .001) 

↑ Toma de decisiones (TE = 2.24; p 
< .001) 

↑ Cobertura (TE = 1.66; p < .001) 

↑ Apoyo (TE = 1.54; p < .001). 

Moreno-Murcia y 

Huéscar (2019) 
España 

Pre-Post con 

GC 

n = 40 

(♂ = 17) 
11-12 años 

 
GE = 20 
GC = 20 

EF 
TARGET (Task, Authority, Recogni-

tion, Grouping or sorting, Evaluation, 

and Time) Premises 
 

12 semanas 

Psicológico 
Metas de logro 

NPB 

Motivación 
Disfrute 

Social 
Metas sociales 

↑ Metas de logro: enfoque orientado a 
la tarea (TE = .27; p < .010) 

↑ NPB: autonomía y competencia per-
cibida (TE = .18; p < .010); relacio-

nes (TE = .21; p < .050) 

↑ Motivación: motivación intrínseca 
(TE = .22; p < .010); regulación 
identificada (TE = .14; p < .050) 

↑ Disfrute (TE = .09; p < .010) 

↑ Metas sociales: responsabilidad so-
cial; relaciones sociales (TE = .12; p 

< .050) 

Mullender-Wijnsma 
et al. (2015) 
Países Bajos 

Pre-Post 

n = 81 

(♂ = 40) 
7-8 años 

AFAO 

Fit & Vaardig op school Intervention 
 

22 semanas 

Físico 

Intensidad AF 
Cognitivo 
Atención 

↑ Atención (TE = .41; p < .050). 

Norris et al. (2018) 
Inglaterra 

ECAC 

n = 219 

(♂ = 111) 
8-9 años 

 
GE = 113 
GC = 106 

AFAO 
Virtual Traveller Intervention 

 
6 semanas 

Físico 
Nivel AF 

Psicológico 
Disfrute 

Cognitivo 

Atención 

↑ AFMV (p < .010) 

↑ Atención (p < .001). 

Stock et al. (2007) 
Canadá 

Pre-Post con 
GC 

n = 383 

(♂ = 161) 
 

GE1 = 100 
GC1 = 61 

 

GE2 = 128 
GC2 = 71 

EF 
Healthy Buddies Program 

 
21 semanas 

Físico 
Condición física 

Psicológico 

Comportamiento de vida saludable 
CMP 
CCP 
Social 
CSP 

Aceptación social percibida 

↑ Condición física (p < .001). 

↑ Comportamiento de vida saludable: 
Conocimientos sobre la salud: G1 (F 
= 33.90; p < .001); G2 (F = 37.10; 

p < .001). 
Comportamiento saludable: G2 (F = 

4.50; p = .025). 
Actitudes saludables: G1 (F = 4.20; p 

= .043); G2 (F = 4.50; p = .035). 

Szabo-Reed et al. 

(2017) 
Estados Unidos 

ECAC 

n = 633 

(♂ = 313) 
6-8 años 

 
GE = 319 
GC = 314 

AFAO 
A+PAAC (Academic Achievement and 
Physical Activity Across the Curricu-

lum) Intervention 
 

3 años 

Físico 
Intensidad AF 

Cognitivo 
Atención 

↑ AFMV (p < .001) 

↑ Atención (p = .011) 

- AFMV ⇔ atención (p < .01). 

Vazou et al. (2017) 

Estados Unidos 
Pre-Post n = 37 

EF 

Physical Activity Program 

Psicológico 

Disfrute 
↑ Disfrute 

↑ CCP (TE = .15; p = .060) 
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Tabla 3. 

Resumen de los resultados de la revisión sistemática 

Autores, año y local-
ización 

Diseño Participantes Intervención 
Dominios, elementos e instrumen-

tos de evaluación 
Resultados 

(♂ = 11) 
3-5 años 

 

12 semanas 

CMP 

CCP 
Social 

Aceptación social percibida 

Nota: ↑=la variable mejora significativamente; ⇔=existe una relación entre las variables; ♂=sexo masculino; AF=actividad física; AFAO=actividad física en el aula 
ordinaria; AFMV=actividad física de intensidad moderada a vigorosa; CCP=competencia cognitiva percibida; CM=competencia motriz; CMP=competencia motriz 
percibida; CSP=competencia social percibida; ECAC=ensayo controlado aleatorio por conglomerados; EF=Educación Física; GC=grupo control; GE=grupo experi-

mental; NPB=necesidades psicológicas básicas; TE=tamaño del efecto. 

 
Por lo que respecta a la duración de las intervenciones, a 

excepción de la de Howie et al. (2015) que no aporta datos, 
tres (17.65%) de ellas se extendieron entre 4 y 7 semanas; 
siete (41.18%) entre 8 y 12 semanas; tres (17.65%) entre 13 
semanas y 1 año; y dos (11.76%) durante más de 1 año. La 
intervención de Bartholomew et al. (2018) fue la de menor 
duración, de tan solo 5 días. 

De entre todas estas intervenciones escolares, cinco 
(29.41%) fueron en AFAO y el resto en EF. De las cinco que 
fueron en AFAO, una fue de descansos activos y el resto de 
clases activas. De las 12 (70.59%) de EF, cuatro empleaban 
juegos o actividades para crear un clima motivacional ade-
cuado que favoreciera una actitud activa físicamente; tres fo-
mentaban el desarrollo motriz, psicosocial y cognitivo de ma-
nera conjunta; otras tres trabajaban principalmente aspectos 
físico-motrices; y dos estaban enfocadas al aprendizaje a tra-
vés de los deportes. 

En cuanto a las variables evaluadas, en 13 (76.47%) de los 
estudios aparecieron variables relativas al dominio físico de la 
AM; en 12 (70.59%) aparecieron variables del dominio psi-
cológico; en siete (41.18%) del dominio social; y en otros 
siete (41.18%), del cognitivo. 

Para medir estas variables se utilizaron 42 instrumentos 
diferentes de los que nueve aparecieron repetidos en varios 
estudios. El PSPCSAYC (Pictorial Scale of Perceived Competence 
and Social Acceptance for Young Children) que se utilizó para me-
dir la competencia motriz percibida, la competencia cogni-
tiva percibida y la aceptación social percibida apareció en tres 
estudios (17.65%). El resto de los instrumentos repetidos se 
utilizaron solamente en dos artículos (11.76%), estos fueron: 
los acelerómetros de la marca Actigraph y los podómetros de 
la marca Yamax para medir el nivel de AF; el SOFIT (System 
for Observing Fitness Instruction Time) para medir la intensidad 
de AF; el TGMD-2 (Test of Gross Motor Development - Second 
Edition) para medir la competencia motriz (CM); el PASES 
(Physical Activity Self-Efficacy Scale) para medir la autoeficacia; 
el PACES (Physical Activity Enjoyment Scale) para medir el dis-
frute por la práctica de AF; una versión adaptada del BPNES 
(Basic Psychological Needs in Exercise Scale) para medir las nece-
sidades psicológicas básicas; y el PCSC (Perceived Competence 
Scale for Children) para medir la competencia motriz perci-
bida, la competencia cognitiva percibida y la competencia so-
cial percibida, aunque Duncan et al. (2018) tan solo emplea-
ron una subescala del cuestionario, la PPCSC (Perceived Physi-
cal Competence Subscale for Children Questionnaire) para medir la 
autoeficacia física. 

 

Efectos de las intervenciones 
Respecto a los resultados de las intervenciones, hay dos 

estudios (11.76%) cuya relación de variables en las que se 
han obtenido mejoras respecto a las variables totales se sitúa 
en el intervalo 0-20%; otros dos (11.76%) se encuentran 
en el intervalo 21-40%; cinco (29.41%) se ubican en el in-
tervalo 41-60%; tres (17.65%) en el intervalo 61-80%; y 
cinco (29.41%) en el intervalo 81-100%. 

En las intervenciones en AFAO aquellas variables que se 
evaluaron en al menos dos de los estudios y que mostraron 
una mayor relación de mejora por cantidad de estudios que 
la evalúan fueron la atención (100%; 4/4), el nivel de AF 
(60%; 3/5) y el disfrute (50%; 1/2). En relación a las in-
tervenciones en EF, las variables con mayor porcentaje de 
mejora fueron el disfrute (100%; 5/5), la CM (100%; 
4/4), las necesidades psicológicas básicas (100%; 2/2), la 
condición física (67%; 2/3), el nivel de AF (50%; 1/2), la 
autopercepción (50%; 1/2), la competencia cognitiva per-
cibida (33%; 1/3), la aceptación social percibida (25%; 
1/4), la competencia motriz percibida (0%; 0/3) y la auto-
eficacia (0%; 0/3). 

 
Discusión 
 
A pesar de que existen algunas revisiones sistemáticas 

que han tratado de conocer los efectos de intervenciones de 
AFAO sobre diferentes variables (e.g., atención, nivel de 
AF) (Watson et al., 2017) y otras cuyo objetivo era analizar 
efectos de intervenciones en EF sobre la AM (Barnett et al., 
2022), esta es la primera que pretende crear una sinergia 
entre ambos conceptos y analizar los efectos de intervencio-
nes basadas en AFAO sobre la AM. 

El primer objetivo de este estudio que consistía en 
identificar estudios experimentales o cuasiexperimentales 
que traten de fomentar la AM, preferentemente, por me-
dio de la AFAO, se cumplió mediante la propia revisión 
sistemática. Una vez alcanzado este, se pretende dar res-
puesta al segundo y al tercero, es decir, conocer los efec-
tos de estas intervenciones sobre los diferentes dominios 
de la AM del alumnado e identificar los aspectos del diseño 
de estos estudios que se consideren como los más eficaces 
para fomentar la AM. En este sentido, parece ser que la 
mayoría de los estudios (70.59%) tienen un diseño cuasi-
experimental, bien sea con o sin grupo control. Así pues, 
ambos objetivos mencionados anteriormente se tratarán 
de manera conjunta, comentándose en primer lugar las in-
tervenciones en AFAO y, en segundo lugar, las de EF. 
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En relación a las intervenciones de AFAO (n = 5), to-
das ellas analizaron dos dominios de la AM (i.e., físico y 
cognitivo). Dentro del dominio físico, se midió el nivel de 
práctica de AF, así como la intensidad de esta y el nivel de 
condición física del alumnado. En base a los resultados, pa-
rece ser que esta metodología puede ser útil para incremen-
tar el nivel AFMV (Watson et al., 2017), al menos, durante 
la propia intervención (Howie et al., 2015; Norris et al., 
2018; Szabo-Reed et al., 2017). Dentro del dominio cogni-
tivo, se analizó la atención del alumnado en aquellas inter-
venciones realizadas durante clases activas en las asignaturas 
de Matemáticas y Lengua (80%; Bartholomew et al., 2018; 
Mullender-Wijnsma et al., 2015; Norris et al., 2018; 
Szabo-Reed et al., 2017), mientras que el único estudio que 
empleó los descansos activos (20%; Howie et al., 2015), se 
evaluó el rendimiento en Matemáticas del alumnado tras la 
intervención. Para ello, Howie et al. (2015) formaron tres 
grupos diferentes de intervención, con descansos de 5, 10 y 
20 minutos cada uno, donde a excepción del primero, en 
los otros dos se mostraron mejoras en el rendimiento en 
Matemáticas con tamaños del efecto similares. Por lo que, 
al parecer, los descansos activos deben durar al menos 10 
minutos para que sean efectivos en este aspecto. Estos re-
sultados coinciden con los extraídos de las revisiones siste-
máticas de Daly-Smith et al. (2018) y Watson et al. (2017). 
En la primera se destacó que las sesiones de descansos acti-
vos con una duración de diez a 15 minutos mostraron me-
joras más consistentes que las de cinco minutos y que los 
mayores efectos se encontraron en aquellos de mayor inten-
sidad de AF. Sin embargo, la segunda coincidió en términos 
de tiempo, ya que parecieron más efectivos aquellos descan-
sos activos que duraban diez o 20 minutos respecto a los de 
cinco, pero la intensidad más adecuada era la moderada. Por 
lo tanto, se puede extraer que los descansos activos deben 
durar entre diez y 20 minutos a un nivel de intensidad de 
AFMV. Respecto a los otros cuatro estudios con clases acti-
vas, en ellos se analizó el nivel de atención del alumnado en 
los instantes posteriores al cese de la AF y en todos (4/4; 
100%) se observó que este aumentaba. Por tanto, hay evi-
dencias que hacen pensar que el nivel de AFMV está rela-
cionado con el nivel de atención (e.g., Bartholomew et al., 
2018; Szabo-Reed et al., 2017; Watson et al., 2017). De 
este modo, realizar determinada AF puede conllevar una 
mayor concentración por parte del alumnado en las tareas 
de las asignaturas posteriores. Por todo ello, sería recomen-
dable que los centros educativos se planteen la posibilidad 
de incluir este tipo de intervenciones puesto que los bene-
ficios trascienden más allá de la asignatura de EF. 

Por lo que respecta a la duración de las intervenciones 
de AFAO, todas ellas (5/5; 100%) han conseguido propor-
cionar mejoras en las variables evaluadas, con tiempos de 
actividades físicamente activas de 10 a 20 minutos durante 
3-5 días a la semana, lo cual va en línea con las recomenda-
ciones de Watson et al. (2017) sobre la frecuencia que de-
ben tener las intervenciones. Además, como se ha mostrado 
anteriormente, a excepción del estudio de Howie et al. 

(2015), en el cual no se proporcionan datos, las cuatro in-
tervenciones con clases activas (Bartholomew et al., 2018; 
Mullender-Wijnsma et al., 2015; Norris et al., 2018; 
Szabo-Reed et al., 2017) tuvieron duraciones muy variadas 
(i.e., 5 días, 6 semanas, 22 semanas y 3 años). Sin embargo, 
la principal variable analizada en estos estudios (i.e., la aten-
ción) mejoró en todos ellos, lo cual hace pensar que el desa-
rrollo de los elementos del dominio cognitivo puede con-
llevar mejoras independientemente de la duración de la in-
tervención (Watson et al., 2017). 

Respecto a las intervenciones de EF (n = 12), las prin-
cipales variables analizadas del dominio físico fueron la CM 
(5/12) y la AF (2/12). Esto se debe principalmente a que 
la CM y la AF son factores directamente relacionados con el 
desarrollo motor del alumnado (Barnett et al., 2022; Stod-
den et al., 2008) y que suele aparecer reflejados en el currí-
culum educativo de EF (Duncan et al., 2020; Estevan et al., 
2021). Los resultados de los estudios analizados mostraron 
que la CM mejoró en todas las intervenciones (5/5; 100%), 
no solo en las que se centraban en el desarrollo de las habi-
lidades motrices básicas (Duncan et al., 2018) o en incre-
mentar el tiempo que el alumnado pasaba realizando AF 
(Ericsson & Karlsson, 2014), sino también en las que se fo-
mentaban los juegos deportivos (Morales-Belando et al., 
2018), el desarrollo motriz, social y cognitivo de manera 
conjunta (Folleto et al., 2016), así como la resolución de 
problemas a través del aprendizaje colaborativo (Invernizzi 
et al., 2019). Esto puede deberse a que todo movimiento 
conlleva el desarrollo de las habilidades motrices básicas, 
por lo que cualquier oportunidad de práctica puede tradu-
cirse en una mejora en la CM (Stodden et al., 2008). En 
cambio, la AF mejoró tan solo en uno de los dos estudios 
que la analizan (Invernizzi et al., 2019), aunque el hecho de 
que esta variable no mejorara en el estudio de Manley et al. 
(2014) pudo deberse a variables no controladas que los mis-
mos autores reportaron (i.e., mortandad de participantes, 
pérdida de los medidores de AF o la estación del año en la 
que se recogieron los datos). Por lo que en futuros estudios 
deberían seguir investigando sobre estas relaciones entre 
CM y AF dentro del dominio físico de la AM controlando 
los aspectos anteriormente señalados. 

En cuanto al dominio psicológico, la principal variable 
analizada fue el disfrute hacia la práctica de AF, la cual me-
joró en todos los estudios en los que esta variable fue anali-
zada (5/5; 100%), y esto ocurre a través de juegos (Eather 
et al., 2013; Morales-Belando et al., 2018) y actividades 
con un componente motivacional (Invernizzi et al., 2019; 
Moreno-Murcia & Huéscar, 2019; Vazou et al., 2017). Es-
pecíficamente, las intervenciones de Morales-Belando et al. 
(2018), a través de una unidad de floorball basada en la en-
señanza comprensiva, y Moreno-Murcia & Huéscar (2019), 
mediante tareas basadas en las premisas del TARGET (Task, 
Authority, Recognition, Grouping or sorting, Evaluation, and Ti-
mese), se mostraron efectivas, ya que obtuvieron resultados 
positivos en todas las variables evaluadas (i.e., disfrute por 
la AF, CM percibida, intención de ser físicamente activo, 
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metas de logro, necesidades psicológicas básicas y motiva-
ción). Por su parte, Invernizzi et al. (2019), reportaron di-
ferencias en la autopercepción y el disfrute del alumnado en 
las sesiones en función del tipo de estilo docente, siendo el 
estilo directivo el que conllevaba menores niveles de mejora 
fomentando a su vez un clima orientado al rendimiento y la 
competitividad en clase. Por el contrario, la novedad y va-
riedad de actividades, así como la implicación del alumnado 
en las propias tareas parece ser una forma de mejorar la di-
versión y el clima de clase positivo, que favorecen la moti-
vación hacia la propia asignatura de EF. Resultados similares 
fueron corroborados por Eather et al. (2013) y Vazou et al. 
(2017), quienes a través de juegos y desafíos mostraron un 
mayor disfrute del alumnado, así como una mejora de la 
competencia cognitiva percibida. Por tanto, parece ser que 
las actividades novedosas y aquellas que suponen un estí-
mulo para el alumnado podrían conllevar que este valore 
más la asignatura, esté más motivado y, consecuentemente, 
esté más concentrado, satisfecho y se divierta más en las se-
siones (González-Cutre et al., 2021). 

En lo referente al dominio social, siete estudios contem-
plaron alguna variable relacionada con este dominio (e.g., 
aceptación social, responsabilidad, apoyo social, reconoci-
miento social percibido, etc.). Aquellos estudios (4/7; 
57.14%) que incluían actividades grupales a modo de retos, 
aprendizaje cooperativo o el modelo de enseñanza depor-
tiva y otorgaban mayor responsabilidad al alumnado (e.g., 
premisas TARGET) mostraban mejoras de estas variables 
en el dominio social (Eather et al., 2013; Gibbons et al., 
2010; Molina et al., 2020; Moreno-Murcia & Huéscar, 
2019); mientras que otros estudios (2/7; 28.57%) que in-
cluían intervenciones con actividades de índole individual 
(e.g., yoga o actividades de instrucción directa) no obtu-
vieron mejoras significativas en este dominio (Folleto et 
al., 2016; Stock et al., 2007). Pese a ello, estos trabajos 
reportaron mejoras en otras dimensiones como la relaja-
ción, calma, o felicidad experimentada (Folleto et al., 
2016). Además, por un lado, Eather et al. (2013) consi-
guieron resultados positivos en el reconocimiento social 
percibido por parte del docente, pero no por parte de los 
compañeros y las compañeras, ni de la familia. Aunque, 
por otro lado, Gibbons et al. (2010) consiguieron mejoras 
en el reconocimiento social percibido por los compañeros 
y las compañeras, pero no por parte del docente, ni de la 
familia. En el primer estudio (Eather et al., 2013) se em-
pleó una intervención basada en juegos, desafíos y expe-
riencias de aprendizaje divertidas y agradables, mientras 
que en el segundo (Gibbons et al., 2010) se utilizó el 
aprendizaje cooperativo para llevar a cabo diferentes desa-
fíos. Esto sugiere que dependiendo de dónde se sitúe el 
factor motivacional del aprendizaje (i.e., la propia tarea 
creada por el docente o la necesidad de cooperar con los 
compañeros y las compañeras para lograr un objetivo co-
mún) se pueden obtener unos resultados u otros en el do-
minio social. Por lo tanto, dado el escaso éxito en el reco-
nocimiento social percibido por parte de las familias, es 
recomendable programar intervenciones docentes en las 

que se les involucre para ayudar a mejorar la percepción 
del alumnado sobre este aspecto. 

En cuanto al dominio cognitivo, este se analizó en tan 
solo dos estudios. Primero, Ericsson y Karlsson (2014) 
llevaron a cabo una intervención basada en el aumento de 
las horas de EF, de 2 a 5 días (se incrementó en 135 
min/semana) mostrando una mejora en las calificaciones 
académicas del alumnado. El segundo lugar, el de Morales-
Belando et al. (2018) sirvió para mejorar la estrategia a tra-
vés de una unidad de floorball basada en la enseñanza com-
prensiva. Mediante este enfoque se trató de establecer cons-
treñimientos propios de la pedagogía no lineal (e.g., modi-
ficar el espacio, limitar las acciones, etc.) con el fin de crear 
tareas más comprensibles para el alumnado y de provocar 
nuevos patrones de comportamiento, lo cual conllevaría 
una mejora cognitiva. Por tanto, parece ser que establecer 
estas modificaciones o constreñimientos sobre las tareas 
puede ser de ayuda para adquirir elementos del dominio 
cognitivo y este hecho debería ser tenido en consideración 
por parte del profesorado de EF. 

Por lo que respecta a la duración de las intervenciones 
en EF también fue muy variada (i.e., desde las 4 semanas 
hasta los 9 años), aunque aproximadamente la mitad (5/12 
= 41.6%) se llevaron a cabo durante 12 semanas. Además, 
no se pueden establecer conclusiones en cuanto a cuál es la 
duración idónea para que las intervenciones sean efectivas, 
ya que existe una gran variabilidad en los resultados de in-
tervenciones con duraciones similares. No obstante, en la 
intervención de 4 semanas (Morales-Belando et al., 2018) 
se obtuvieron mejoras en todas las variables evaluadas, lo 
cual hace pensar que las intervenciones a partir de 1 mes 
podrían conllevar mejoras en algunas variables, no obstante, 
futuras investigaciones deberían valorar las mejoras desea-
das para poder establecer los protocolos que consideren más 
oportunos. 

El tipo de instrumento empleado para evaluar la eficacia 
de una intervención parece condicionar los resultados obte-
nidos según haya sido adoptado, adaptado o utilizado 
(Koorts et al., 2018). En esta revisión sistemática se ha en-
contrado que, a pesar de haberse empleado un total de 42 
instrumentos diferentes, tan solo se han repetido nueve en 
más de un artículo y ninguno en más de tres. Esto implica 
que ha existido una gran variabilidad en cuanto a los instru-
mentos utilizados, lo cual, también dificulta comparar unos 
resultados con otros (Barnett et al., 2022). Se recomienda 
el establecimiento de consensos internacionales que permi-
tan vislumbrar qué instrumentos son los más adecuados para 
evaluar determinados elementos de la AM. Con ello, futu-
ros estudios deberían tratar de unificar instrumentos de me-
dición y variables para poder así comparar los resultados de 
las investigaciones. 

Asimismo, la calidad metodológica de los estudios revi-
sados ha tendido a ser entre débil y moderada, es decir, un 
47% de los artículos fueron clasificados con un nivel de ca-
lidad “débil”, un 41% con un nivel “moderado” y, tan solo, 
un 12% con un nivel “fuerte”. Estos resultados van en línea 
con los de revisiones previas en el ámbito escolar como la 
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de Watson et al. (2017), que clasificaron un 56% como “dé-
bil”, un 36% como “moderado” y un 8% como “fuerte”. Es-
tos datos muestran la necesidad de mejorar los diseños me-
todológicos descritos en los artículos científicos. En ocasio-
nes el escaso nivel de calidad metodológica no se debe a li-
mitaciones en la propia intervención y su evaluación, sino la 
necesidad de una descripción metodológica más detallada. 
Por ello, se debería prestar especial atención en proporcio-
nar una mayor información en los artículos sobre ciertos da-
tos referentes a cuestiones metodológicas (e.g., Molina et 
al., 2020; Vazou et al., 2017).  

La presente revisión sistemática cuenta con algunas li-
mitaciones. Una de ellas es la heterogeneidad existente en 
aspectos como los instrumentos de evaluación o las caracte-
rísticas de las intervenciones (e.g., su duración, las estrate-
gias implementadas, los contenidos trabajados, etc.), lo cual 
dificulta la obtención de conclusiones robustas (Watson et 
al., 2017). Otra limitación es el hecho de que no se hayan 
incluido artículos identificados por otras fuentes ni se han 
incluido otros tipos de práctica de AF relacionada con los 
centros educativos, como pueden ser los descansos activos 
o el transporte activo; por tanto, futuras investigaciones de-
berían contemplar estos aspectos. 

 
Aplicaciones prácticas 
 
 En cuanto a las AFAO, encontramos que los descansos 

activos deben durar al menos 10 minutos para que sean efec-
tivos, mientras que las clases activas deben tener una dura-
ción de entre 10-20 minutos y llevarse a cabo de forma sis-
temática durante 3-5 días por semana para aumentar la aten-
ción y concentración del alumnado. La mejora de los niveles 
de AF puede ser una estrategia de los centros educativos 
para promover estilos de vida saludables, que aunado con la 
mejora de la atención y concentración del alumnado puede 
ser un incentivo para que el profesorado se motive a incor-
porar las actividades físicamente activas en el aula como ru-
tina (Watson et al., 2017).  

Por lo que respecta a las sesiones de EF, los resultados 
mostrados indican que en las intervenciones a partir de 1 
mes se mejora la CM independientemente del contenido de 
la intervención, desarrollando también el dominio psicoló-
gico (e.g., autopercepción y disfrute), el social (e.g., acep-
tación social, responsabilidad, apoyo social, reconoci-
miento social percibido, etc.) y cognitivo (e.g., calificacio-
nes) de manera conjunta. 

Por ello, se sugiere al profesorado de la etapa de Educa-
ción Primaria llevar a cabo intervenciones combinadas de 
AFAO e intervención en EF donde se trabajen los diferentes 
dominios de la AM encaminados a la alfabetización del 
alumnado (Estevan et al., 2023) sería lo ideal para conseguir 
las mejoras en todos los ámbitos señalados. 

 
Conclusiones 
 
Los resultados obtenidos sugieren que en las interven-

ciones en AFAO las clases activas son especialmente efecti-
vas para el incremento del nivel de atención del alumnado 
y que con 1 semana de intervención ya es posible apreciar 
mejoras. En cuanto a las clases de EF, aquellas intervencio-
nes centradas en crear un clima motivacional a través de jue-
gos o el aprendizaje colaborativo se muestran eficaces para 
mejorar tanto la CM como otras variables de índole social 
tales como el disfrute/motivación y la satisfacción de las ne-
cesidades psicológicas básicas del alumnado.  
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