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Resumen. El objetivo del presente estudio fue determinar la relacion de la homofobia, transfobia, sexismo y conocimientos biologi-
cos de la homosexualidad y transexualidad en estudiantes de 1° afio de Educacion Fisica de Chile. Para ello se encuestaron a 161 estu-
diantes de educacion fisica de dos universidades de la ciudad de Santiago de Chile, aplicando el Inventario de sexismo ambivalente, la
escala de homofobia EHF-10, la escala de actitudes negativas hacia personas trans (EANT), la Escala de Genderismo y Transfobia y el
cuestionario de Conocimientos Biologicos de la Homosexualidad y Transexualidad (CBHT). Los resultados muestran bajos niveles de
homofobia, transfobia y sexismo, con puntajes atin mas bajos en las mujeres. Aquellos/as que tienen amigos/as o conocidos/ as ho-
mosexuales, bisexuales y transexuales presentan menos niveles de homofobia, transfobia y sexismo. Finalmente, los puntajes de
homofobia, transfobia, discriminacion de género, transfobia/genderismo y sexismo se relacionan de manera positiva media y alta. Los
conocimientos biologicos sobre la homosexualidad y transexualidad no se relacionan con las otras variables estudiadas.
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Abstract. The objective of this study was to determine the relationship of homophobia, transphobia, sexism and biological
knowledge of homosexuality and transsexuality in students of first year of physical education in Chile.To this end, 161 physical educa-
tion students from two universities in the city of Santiago de Chile were surveyed, applying the Inventory of Ambivalent Sexism, the
EHF-10 homophobia scale, the scale of negative attitudes towards trans people (EANT), the Genderism and Transphobia Scale and the
Biological Knowledge of Homosexuality and Transsexuality questionnaire (CBHT). The results show low levels of homophobia, tran-
sphobia and sexism, with even lower scores in women. Those who have gay, bisexual and transgender friends/acquaintances have
lower levels of homophobia, transphobia and sexism. Finally, homophobia, transphobia, gender discrimination, tran-
sphobia/genderism and sexism scores are positively related in a medium and high range. Biological knowledge about homosexuality

and transsexuality is not related to the other variables studied.
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Introduccion

La orientacion sexual se puede describir como la incli-
nacion emocional, romantica y fisica hacia individuos del
sexo contrario, del mismo sexo, de ambos sexos o sin
preferencia alguna (American Psychological Association,
2011). En referencia a este tema, la homofobia se caracte-
riza como la actitud de desprecio, miedo o aversion hacia
una persona homosexual (Campo et al., 2013). La identi-
dad de geénero, por su parte, se refiere a la propia percep-
cion interna y subjetiva que cada persona tiene acerca de
su género (Maureira, 2020), dicha percepcion puede ali-
nearse con el sexo asignado al nacer, lo cual se conoce
como cisgénero, o puede ser diferente, lo cual se conoce
como transgénero. En relacion con lo mencionado ante-
riormente, la transfobia se refiere a la discriminacion y el
rechazo dirigido hacia las personas que son identificadas
como transgénero o transexuales (Barrientos et al., 2019).

En el area de salud destaca el trabajo de Kwak et al.
(2019) quienes investigaron los niveles de homofobia utili-
zando una muestra de 265 estudiantes coreanos de enfer-
meria. Los resultados revelaron que el 92.9% de los estu-
diantes fueron clasificados como homofébicos, y un 42.3%
fueron identificados como altamente homofobicos. Ade-
mas, se encontr6 que los participantes hombres, aquellos
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que tenian creencias religiosas, experimentaban baja auto-
estima y carecian de una persona cercana perteneciente a
un grupo minoritario sexual, tenian una mayor probabili-
dad de ser homofobicos. Nieto et al. (2019) evaluaron a
883 estudiantes de medicina de once universidades perua-
nas. Los resultados revelaron que niveles mas bajos de
homofobia estaban asociados con ser mujer, estudiar en
una universidad ubicada en Lima, profesar la religion cato-
lica, tener conocimiento de un paciente homosexual y
haber brindado atencion médica a un paciente homose-
xual. Por su parte, Colonnello et al. (2020) investigaron la
relacion entre variables sociodemograficas y actitudes hacia
la homosexualidad en 658 estudiantes de medicina de
universidades italianas. Los resultados revelaron que facto-
res como el sexo masculino, el estado civil de soltero, una
orientacion politica moderada, una postura politica con-
servadora y la religiosidad se asociaron con niveles mas
altos de homofobia.

Hatibovic et al. (2017) compararon los niveles de ho-
mofobia y xenofobia en una muestra de 509 estudiantes
universitarios de Valparaiso, Chile, teniendo en cuenta
variables como el sexo, la religion y la orientacion politica.
Los resultados revelaron que las mujeres mostraron niveles
mas bajos de homofobia en comparaciéon con los hombres.
Ademas, se encontro que aquellos participantes que se
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identificaban como creyentes religiosos presentaban nive-
les mas altos de homofobia, mientras que aquellos que se
declaraban de orientacion politica izquierda mostraban
niveles mas bajos de homofobia. Relacionado con la educa-
cion fisica, un estudio de Georgius et al. (2018), en 552
estudiantes de la Universidad Nacional de Atenas en Gre-
cia, indico que la participacion en deportes no influia en
las actitudes hacia la homosexualidad en los sujetos. Sin
embargo, se encontr6 que factores como el género, la
religiosidad, la orientacién o postura politica y la socializa-
cion con personas no heterosexuales predecian las actitu-
des hacia las personas homosexuales. Maureira et al.
(2022) mostraron bajos niveles de homofobia en 463 estu-
diantes de educacion fisica de Chile, sin diferencia entre
mujeres y hombres, pero con puntajes mas bajos en aque-
llos/as que declaran tener amigos/as o conocidos/as ho-
mosexuales o bisexuales, ademas de que los ateos/as pre-
sentan menores niveles de homofobia en comparacion con
otras creencias rcligiosas.

En relacion con la transfobia, Garcia et al. (2018) lleva-
ron a cabo un estudio sobre las actitudes hacia la transe-
xualidad en 179 jovenes espafioles. Los resultados revela-
ron altos porcentajes de actitudes negativas hacia la transe-
xualidad entre los participantes, siendo los hombres los
que mostraron puntuaciones mas altas. Ademas, se encon-
tr6 que el hecho de conocer o no a una persona trans tenia
un impacto significativo, ya que los jovenes que no cono-
cian a ninguna persona transexual presentaban niveles mas
elevados de actitudes negativas hacia este grupo. Por otro
lado, Acker (2017) evalué los niveles de transfobia en 600
estudiantes de trabajo social, terapia ocupacional y enfer-
meria de una universidad publica en la ciudad de Nueva
York. Los resultados principales indicaron que el 75% de
los estudiantes consideraban deficiente el contenido rela-
cionado con personas trans en su formacion, y casi la mitad
de la muestra mostraba niveles moderados a altos de trans-
fobia. Garcia et al. (2020) aplicaron la escala de actitudes
negativas hacia personas trans a un total de 602 estudiantes
y profesionales de la salud en Tenerife. Los resultados prin-
cipales mostraron que tanto hombres como mujeres pre-
sentaban menor transfobia cuando las identidades de las
personas trans coincidian con las suyas. Los autores con-
cluyeron que la muestra estudiada presentaba niveles bajos
de transfobia, y que las principales barreras percibidas por
las personas trans podrian deberse mas a la falta de forma-
cion y conocimiento que a los prejuicios. Maureira et al.
(2022) mostraron bajos niveles de transfobia en estudian-
tes de educacion fisica de Chile, donde los/as estudiantes
solteros/as presentan mayores puntajes de transfobia,
misma situacién que ocurre con aquellos/as que se decla-
ran evangelicos y los/as que no poseen amigos/as o cono-
cidos/as transexuales.

Por otra parte, el sexismo se define como una actitud
discriminatoria hacia personas basada en su sexo biologico
(Garaigordobil y Donado, 2011), como un conjunto de
creencias que atribuyen caracteristicas especificas a hom-
bres y mujeres, generando situaciones de desigualdad,
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especialmente en el caso de las mujeres (Garaigordobil y
Dura, 2005) y como un conjunto de actitudes, creencias y
comportamientos que reflejan una evaluacion negativa
hacia individuos de uno de los sexos biologicos, basado en
las diferencias entre ellos (Swim y Hyers, 2009).

Glick y Fiske (1996) desarrollaron un modelo de se-
xismo ambivalente que consta de dos componentes princi-
pales. El primero es el sexismo hostil, que implica actitu-
des negativas y hostiles hacia las mujeres. El segundo es el
sexismo benevolente, que se caracteriza por actitudes
estereotipadas sobre los roles de género, pero con un tono
afectivo positivo, perpetuando la imagen de la mujer como
alguien vulnerable o dependiente. Segiin Glick y Fiske
(2001) el sexismo hostil se manifiesta como un desagrado
o antipatia hacia las mujeres que se perciben como fuertes,
profesionales y que aspiran a ocupar posiciones tradicio-
nalmente asociadas con los hombres. Por otro lado, el
sexismo benevolente refuerza las actividades de las mujeres
en roles tradicionales como esposas, madres y objetos de
afecto.

Un estudio llevado a cabo por Carretero y Nolasco
(2019) en las universidades de Castilla-La Mancha y Zara-
goza en Espafa revel6 que los estudiantes varones obtuvie-
ron puntuaciones mas altas en sexismo hostil y benévolo
en comparacion con las mujeres. Por otro lado, las mujeres
mostraron niveles elevados de sexismo benévolo, pero no
de sexismo hostil. Una investigacion de Fernandez et al.
(2017) con estudiantes de la Universidad Catolica San
Pablo y la Universidad Nacional de San Agustin en Pert,
revel6 que los hombres poseian niveles mas altos de sexis-
mo que las mujeres en las sub-dimensiones de sexismo
hostil y benevolo paternalista. Ademas, se observo que los
estudiantes de universidades ptblicas mostraron resultados
de sexismo mas altos en comparacion con los estudiantes
de instituciones privadas. Trujillo y Contreras (2021) en-
cuestaron a 1120 estudiantes de tres universidades publicas
y regionales de Chile. Los resultados mostraron la persis-
tencia de roles y estereotipos de género en las comunida-
des estudiantiles, ademas de evidenciar el grado de acepta-
cion social de afirmaciones de naturaleza sexista y machis-
ta. Cuevas et al. (2023) estudiaron los niveles de sexismo
en 201 estudiantes de educacion fisica de Chile, eviden-
ciando bajos niveles de este, con niveles de sexismo hostil
y benevolente que disminuyen conforme avanza la carrera
y que los hombres puntiian mas alto que las mujeres en los
dos tipos de sexismo.

Teran et al. (2015) evaluaron los niveles de homofobia
y sexismo en estudiantes del primer afio de Medicina de la
Universidad de Los Andes en Mérida, Venezuela. Los resul-
tados mostraron un nivel de sexismo del 27% en la mues-
tra, el nivel de homofobia fue mayor al 40% y el descono-
cimiento sobre diversidad sexual fue de un 70%. Se encon-
tr6 que la homofobia estuvo determinada principalmente
por el sexismo, la heterosexualidad y las practicas religio-
sas. Bernuy y Noé (2017) estudiaron la relacion del sexis-
mo y la homofobia en 406 estudiantes peruanos/as de 1° a
5° de secundaria. Los resultados muestran una relacion

Retos, nimero 51, 2024 (1° trimestre)



2024, Retos, 51, 559-565

© Copyright: Federacién Espaniola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (https:/ /recyt.fecyt.es/ index.php / retos/ index)

media y alta entre sexismo hostil y homosexuales
(r=.641), sexismo hostil y lesbianas (r=.658), sexismo
benévolo y homosexuales (r=.574) y sexismo benévolo y
lesbianas (r=.646). Rios y Grajeda (2023) evaluaron a 384
jovenes entre 18 y 29 afios de la provincia de Arequipa-
Perti, obteniendo correlaciones entre sexismo benévolo y
homofobia hacia hombres gay (r=.33 para mujeres y r=.15
para hombres), entre sexismo hostil y homofobia hacia
hombres gay (r=-.21 en mujeres y r=.-28 en hombres),
entre sexismo benévolo y homofobia hacia mujeres gay
(r=.27 en mujeres y r=.16 en hombres) y entre sexismo
hostil y homofobia hacia mujeres gay (r=.19 en mujeres y
r=.10 en hombres).

No existiendo investigaciones que analicen de forma
conjunta la homofobia, transfobia y sexismo en el estudian-

tema a través del siguiente objetivo de investigacion: deter-
minar la relacion de la homofobia, transfobia, sexismo y
conocimientos biologicos de la homosexualidad y transexua-
lidad en estudiantes de 1° afio de Educacion Fisica de Chile.

Método

Participantes

La muestra fue de tipo no aleatoria intencionada. La
muestra estuvo constituida por 161 estudiantes de primer
afio de la carrera de Pedagogia en Educacion Fisica de dos
Universidades de la ciudad de Santiago de Chile, una de tipo
ptblica y la otra privada. La edad minima fue de 18 afios y la
maxima de 34 afios, con una media de 19.2+2 4. En la tabla
1 se muestran las caracteristicas sociodemograficas de la

tado de Educacion Fisica, se pretende profundizar en el muestra.
Tabla 1.
Caracteristicas de los/as 161 estudiantes de la muestra.
Sexo Mujer Hombre
Porcentaje 31.1% 68.9%
Orientacion sexual Hetero Homo Bi
Porcentaje 87.5% 6% 11.9%
Identidad de género Cisgénero Transgénero
Porcentaje 98.8% 1.2%
Amigos/as homosexuales No Si
Porcentaje 16.1% 83.9%
Amigos/as transgénero No Si
Porcentaje 63.1% 36.9%
Creencias religiosas Catoélico/a Evangélicos/as Agnostico/a Otra
Porcentaje 43.9% 11.0% 41.3% 3.8%
Clases de sexualidad No Si
Porcentaje 32.9% 67.1%
Ingresos Tramo A Tramo B Tramo C Tramo D Tramo E
Porcentaje 56.2% 31.4% 9.2% 2.6% 7%

Hetero=heterosexual; Homo=homosexual; Bi=bisexual; Tramo A=<$626.021; Tramo B= Entre $626.021 y $1.252.041; Tramo C= Entre $1.252.041 y

$1.878.062; Tramo D= Entre $1.878.062 y $2.504.083; Tramo E=>52.504.083

Instrumentos

Se utilizo una encuesta sociodemografica para obtener
la informacion sobre la edad, el sexo al nacer, orientacion
sexual, identidad de género, creencias religiosas, si poseian
conocidos o amigos/as homosexuales, bisexuales y trans-
género, si recibieron educacion sexual en colegios o uni-
versidades y el nivel de ingreso economico de los/as parti-
cipantes.

Se aplico el Inventario de sexismo ambivalente (Glick y
Fiske, 1996) validado en estudiantes de Educacion Fisica
de Chile por Maureira et al. (2023), mostrando una va-
rianza explicada del 56,5% y un alfa de Cronbach de .908.
El instrumento consta de con un total de 20 {tems. Frente
a cada item el/la encuestado/a debe contestar en una
escala Likert de 5 puntos, desde 1=totalmente en desacuerdo
hasta 5=totalmente de acuerdo. El instrumento posee 11
items orientados al sexismo hostil y 9 items asociados al
sexismo benevolente.

Se aplico la escala de homofobia EHF-10 (Moral & Or-
tega, 2008) que consta de 10 items. Este instrumento fue
validado en estudiantes de Pedagogia en Educacion Fisica
de Chile (Maureira et al., 2022), mostrando la existencia
de tres factores que explican el 58,1% de la varianza total
y un alfa de Cronbach de .761. La escala se contesta con
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un formato Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 5
(totalmente de acuerdo). También se utilizo la escala de
actitudes negativas hacia personas trans (EANT) (Paez et
al., 2015) constituida por 9 items. Este instrumento fue
validado en estudiantes de Pedagogia en Educacion Fisica
de Chile por Maureira et al. (2022), revelando un factor
que explica el 59% de la varianza total y un alfa de
Cronbach de .901. La escala se contesta con un formato
tipo Likert de 1 (muy en desacuerdo) hasta 5 (muy de
acuerdo).

Se aplico la Escala de Genderismo y Transfobia version
corta de Garcia et al. (2020) validad en estudiantes de
Educacion Fisica de Chile por Maureira et al. (2023),
mostrando la existencia de 2 factores que explican el
65,4% de la varianza total y un alfa de Cronbach de .767.
Este instrumento consta de 8 items dividido en dos subes-
calas de 6 items cada una: a) transfobia/genderismo que
evaltia reacciones emocionales y actitudes negativas hacia
personas trans; b) discriminacion de género que evalta la
conducta hacia la transfobia. Cada item se puntla en una
escala Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (total-
mente de acuerdo).

Finalmente, se aplico el cuestionario de Conocimientos
Biologicos de la Homosexualidad y Transexualidad
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(CBHT) construido y validado en estudiantes de Educacion
Fisica de Chile por Maureira (2021), mostrando la exis-
tencia de 6 factores que explican el 58,4% de la varianza
total y un alfa de Cronbach de .763. El instrumento esta
constituido por 18 items (13 sobre homosexualidad y
cinco sobre transexualidad). El cuestionario original consta
de seis dimensiones: genes y hormonas en la homosexuali-
dad; cerebro, homosexualidad y transexualidad; diferen-
cias cerebrales homosexuales y transexuales; hormonas y
homosexualidad; orientacion sexual y transexualidad;
homosexualidad humana y animal. El/la evaluado/a debe
contestar Correcto, Incorrecto o No sé frente a cada item.

Procedimiento

El instrumento fue aplicado de forma presencial, en
horario de clases (entre 10:00 y 13:00 hrs.) con una dura-
cion de 30 minutos aproximadamente. Todos/as los/as
participantes firmaron un consentimiento informado para
formar parte de la muestra. Durante el presente estudio se
respetaron los principios éticos para las investigaciones
médicas con seres humanos de la Declaracion de Helsinki
(World Medical Asociation, 2013).

Andlisis de datos

Se utilizo el programa estadistico SPSS 27.0 para Win-
dows. Se aplico estadistica descriptiva con frecuencias,
medias y desviaciones estandar. Se realizaron pruebas de
normalidad con la prueba de Kolmogorov-Smirnov (KS)
que entreg6 una distribucion normal de las variables en el
total de la muestra (p>.05), por lo cual se procedi6 a
utilizar estadistica parametrica como pruebas t para mues-
tras independientes comparando los resultados seglin sexo,
entre aquellos/as que declaran tener amigos/as o conoci-
dos/as homosexuales, bisexuales y transexuales y aque-
llos/as que no, entre aquellos/as que recibieron clases de
educacion sexual en el colegio y los/as que no. También se
aplicaron pruebas de ANOVA y post-hoc de Tukey com-
parando los resultados seglin creencias religiosas e ingresos
socioeconomicos. Finalmente se aplicaron Correlaciones
de Pearson para establecer una relacion entre todas las
variables. Se considero significativo valores p<.05.

Resultados

En la tabla 2 se presentan los puntajes obtenidos en
cada instrumento aplicado al total de la muestra. Se obser-
van bajos niveles de homofobia y transfobia, con medias
cercanas a 1.5 de un maximo de 5. Se presentan bajos

Tabla 2.

niveles de discriminacion de género y transfo-
bia/genderismo con medias de 1.2 y 2.0 respectivamente,
de un maximo de 5. Ambos tipos de sexismo alcanzas
valores medios con 2.5 y 2.3 para sexismo hostil y benevo-
lente respectivamente, de un maximo de 5 puntos. Los
conocimientos biologicos sobre la homosexualidad y tran-
sexualidad lograron puntajes bajos con una media de 2.8
de un maximo de 18 puntos. En la misma tabla se presen-
tan los valores de las pruebas t para muestras independien-
tes comparando mujeres y hombres, observandose que las
primeras presentan menores niveles de homofobia, trans-
fobia, discriminacién de género, transfobia/genderismo,
sexismo hostil y sexismo ambivalente. S6lo en los conoci-
mientos biologicos sobre la homosexualidad y transexuali-
dad se observan puntajes similares entre ambos.

En la tabla 3 se muestran las comparaciones en los pun-
tajes de las variables estudiadas entre aquellos/as que de-
claran tener amigos/as o conocidos/as homosexuales o
bisexuales y aquellos/as que no, observandose que los/as
primeros/as poseen menores niveles de homofobia, trans-
fobia, discriminaciéon de género, transfobia/genderismo y
sexismo hostil. Una situacion similar ocurre en aquellos/as
que declaran tener amigos/as o conocidos/as transexuales.

Al comparar las variables estudiadas segtn las creencias
religiosas de los/as estudiantes encuestados/as solo se
observan diferencias significativas en el sexismo hostil
(p=.028) y sexismo ambivalente (p=.012), siendo los/as
agnésticos/ as o ateos/as las que presentan menores punta-
jes (X=2.3+.9 y X=2.1%.8, respectivamente). No se
observan diferencias significativas en ninguna de las varia-
bles del estudio al comparar entre aquellos/as que recibie-
ron clases de educacion sexual en el colegio y los/as que
no. Tampoco se observan diferencias segun el nivel de
ingresos de la muestra.

En la tabla 4 se presentan las correlaciones de Pearson
entre los puntajes de los diferentes instrumentos aplicados
en la muestra. Se observa una correlacion positiva y alta
entre los puntajes de homofobia EFH-10 y transfobia
EANT (r=.833), entre homofobia EFH-10 y transfo-
bia/genderismo (r=.690), entre transfobia EANT y trans-
fobia/genderismo (r=.819), entre el puntaje de sexismo
hostil y sexismo ambivalente (r=.621) y entre transfo-
bia/genderismo y sexismo hostil (r=.655). Los puntajes
de homofobia, transfobia, discriminacion de género, trans-
fobia/genderismo, sexismo hostil y sexismo benevolente
se relacionan de manera positiva y media. Los conocimien-
tos biologicos sobre la homosexualidad y transexualidad no
se relacionan con ninguna de las otras variables estudiadas.

Comparacion de los resultados de los diversos instrumentos aplicados a los estudiantes de primer afio de Pedagogia en Educacion Fisica seglin sexo.

Minimo Maximo Media total (n=161) Mujeres (n=50) Hombres (n=111) Valor p
Homofobia EFH-10 1.0 3.4 1.5%£.5 1.3£.3 1.6%.5 .002%*
Transfobia EANT 1.0 4.1 1.6+.7 1.3+0.5 1.8+.8 .000%*
Discriminacion de género 1.0 4.3 1.2+.5 1.1+.2 1.3+.5 .008**
Transfobia/ genderismo 1.0 4.3 2.0%1.0 1.5+.7 2.2%1.0 .000%*
Sexismo hostil 1.0 4.7 2.5+.9 2.0%.7 2.7%+1.0 .000%*
Sexismo benevolente 1.0 4.6 2.3+.9 2.0%1.0 2.4+.9 0083
Conocimientos biologicos .0 12.0 2.8%+2.1 3.112.4 2.712.0 .389

*Diferencias significativas al nivel .05
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**Diferencias significativas al nivel .01

Tabla 3.

Comparacion de los resultados de los diversos instrumentos aplicados a los estudiantes de primer afio de Pedagogia en Educacion Fisica entre aquellos/as que declaran

tener amigos/as o conocidos/as homosexuales, bisexuales y transexuales, y aquellos/as que no.

Amigo/a homosexual Amigo/a transexual

Si No Valor p Si No Valor p
Homofobia EFH-10 1,4%.5 1.9%£.7 .000%* 1.3+.4 1.6+.6 .001%*
Transfobia EANT 1.6%.7 2.1%.8 .000%* 1.3+.5 1.8+.8 .000%*
Discriminacion de género 1.1+.4 1.5%.8 .000%* 1.1+.2 1.3+.6 .010%
Transfobia/ genderismo 1.8%.9 2.6%1.1 .000%* 1.5.7 2.2%1.1 .000%*
Sexismo hostil 2.4%+.9 2.8%1.1 .043%* 2.2+.8 2.6+1.0 .006%*

Sexismo benevolente 2.3%£.9 2.6%.9 .096 2.1£.9 2.4%.9 .055
Conocimientos biologicos# 2.8%2.2 2.912.0 .966 3.412.3 2.5+2.0 .015%

#Conocimientos biologicos sobre la homosexualidad y transexualidad
*Diferencias significativas al nivel .05
**Diferencias significativas al nivel .01

Tabla 4.

Correlaciones de los resultados de los diversos instrumentos aplicados a los estudiantes de primer afo de Pedagogia en Educacion Fisica.

Transfobia Discriminacion Transfobia/ Sexismo Sexismo Conocimientos
EANT de género genderismo hostil ambivalente biologicos#

Homofobia EFH-10 .833%% .3983%:* 690 466%* 481%% -.060
Transfobia EANT 41 3%k .819%* .569%:* 578%* -.084
Discriminacion de género .355%% L321%* L287%* -.119
Transfobia/genderismo L655%% .540%* -.060
Sexismo hostil L621%% -.075
Sexismo benevolente -.056

#Conocimientos biologicos sobre la homosexualidad y transexualidad
**Correlaciones significativas al nivel .01

Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue determinar
la relacion de la homofobia, transfobia, sexismo y conoci-
mientos biologicos de la homosexualidad y transexualidad
en estudiantes de 1° ano de Educacion Fisica de Chile,
revelando una fuerte correlacion entre los puntajes de
homofobia, transfobia, genderismo y sexismo. Esto resul-
tados concuerdan con investigaciones como las de Teran et
al. (2015), Bernuy y No¢ (2017) o Rios y Grajeda (2023).
Dichas relaciones podrian explicarse porque las actitudes
negativas hacia homosexuales, bisexuales y transexuales, y
la persistencia de creencias heteronormadas forman parte
de un mismo gran tema: la discriminacion sexual y de
género, razon por la cual no es extrafio que los puntajes
obtenidos por la muestra reflejen niveles similares en estas
tres tematicas. Por otra parte, Garaigordobil y Donado
(2011) definen el sexismo como una actitud discriminato-
ria que generalmente afecta a las mujeres, lo que en el
presente trabajo podria representar una extension de acti-
tudes negativas hacia homosexuales y transexuales, ya que
las relaciones encontradas entre estas variables sugieren
que estudiantes de educacion fisica con bajos niveles de
homofobia y transfobia también presentan bajos de niveles
de sexismo y viceversa.

En relacion con los conocimientos biologicos sobre la
homosexualidad y transexualidad no se encontraron corre-
laciones con ninguna de las otras variables estudiadas, lo
cual podria deberse al bajo nivel de dicho conocimiento
por la mayor parte de la muestra, entregando resultados
muy homogéneos lo que impediria establecer algan tipo de
asociacion con la homofobia, transfobia, genderismo y
sexismo.

En general se observan bajos niveles de actitudes nega-
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tivas hacia homosexuales y transexuales, resultados simila-
res a los reportados por Maureira et al. (2022), lo que
podria responder a una mayor tolerancia hacia la diversi-
dad sexual desde el colegio, donde el 83.9% de los/as
encuestados/as declaran tener un amigo/a o conocido/a
homosexual o bisexual, el cual es considerado como un
elemento protector hacia la discriminacion. Tambien se
observa que dentro de los bajos puntajes obtenidos, las
mujeres son menos homofobicas y transfobicas. Herek y
Capitanio (1996) sefialan que las mujeres muestran un
menor rechazo a diversidad sexual y de género debido a su
mayor capacidad empatica, lo que se traduce en actitudes
mas positivas hacia estas personas. Ademas, Kite y Whitley
(1996) respaldan esta idea al destacar que las mujeres
tienden a tener mayor exposicion a individuos LGBTQ+
en su entorno social, lo que ayuda a reducir estereotipos y
prejuicios negativos.

Los/as agnosticos/as o ateos/as presentan menores ni-
veles de sexismo hostil y benevolente. Hunsberger y Jack-
son (2005) sostienen que las personas religiosas tienden a
mostrar actitudes mas negativas hacia las personas homo-
sexuales y transexuales debido a que las religiones tradi-
cionales consideran estas conductas como pecaminosa e
inmorales. Kosmin y Keysar (2012) plantean que los ateos
tienen actitudes mas positivas hacia la homosexualidad
debido a que las religiosas promueven actitudes y valores
contrarios a la aceptacion de la diversidad sexual, ya que
las personas con una fuerte identidad religiosa tienden a
justificar y sostener estereotipos negativos hacia las perso-
nas LGBTQ+ debido a las ensefianzas y normas religiosas
que consideran la homosexualidad como una conducta
inmoral e impudica.

Finalmente, los puntajes de homofobia y transfobia se
relacionan con los niveles de sexismo en la muestra, resul-
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tados similares a los de Herek (2002) quien revelo que los
hombres con actitudes sexistas eran mas propensos a tener
actitudes negativas y comportamientos hostiles hacia las
personas homosexuales. Fiske y Durante (2016) mostraron
que las personas con actitudes sexistas eran mas propensas
a estigmatizar y discriminar a las personas LGBTQ+. Estos
hallazgos sugieren que el sexismo puede predecir la pre-
sencia de homofobia y transfobia, ya que ambas se basan en
la discriminacion y el rechazo de aquellos que no se ajustan
a las normas tradicionales de género y sexualidad.

Dentro de las limitaciones del presente estudio, se
puede mencionar la muestra, ya que corresponden a per-
sonas que se estan integrando a la academia con diferentes
creencias, contextos y capital cultural de diversos estable-
cimientos educacionales, por lo tanto, seria interesante ver
como estos resultados varian con el tiempo con un disefio
longitudinal, para ver si de alguna manera la formacion
académica en inclusiéon, curriculum, aprendizaje, entre
otras podrian disminuir estos valores. Por otra parte, es
relevante mencionar que los instrumentos utilizados son
de autopercepcion, por lo tanto, para determinar de forma
objetiva las variables estudiadas se deberifa observar las
conductas habituales en la vida diaria frente a las afirma-
ciones que presentan las encuestas.

Conclusion

La muestra de estudiantes de primer afio de Pedagogia
en Educacion Fisica posee bajos niveles de homofobia y
transfobia, siendo las mujeres y los/as estudiantes que
tienen un amigo/a o conocido/a homosexual o transexual
loa/as que presentan los puntajes mas bajos. Situacion
similar ocurre con los niveles de sexismo hostil y ambiva-
lente. Se encontraron relaciones positivas medias y altas
entre las actitudes negativas a la homosexualidad y transe-
xualidad con los puntajes de ambos tipos de sexismo. Los
conocimientos biologicos de la homosexualidad y transe-
xualidad no presentaron relacion con ninguna de las otras
variables estudiadas.

Se recomienda replicar esta investigacion en muestras
de Educacion Fisica de mayor tamafio y utilizar otras varia-
bles sociodemograficas que pudiesen ser predictoras de los
niveles de homofobia, transfobia y sexismo en las muestras
a evaluar.
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