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Resumen. La autorregulación (AR) es un proceso importante para el logro de objetivos académicos, pero sensible a factores personales o 
externos como el medio ambiente. De ahí que los reportes de AR pueden variar dependiendo del ambiente o área educativa seleccionado, 
como la educación física (EF); además de los instrumentos para su evaluación y los factores imprevistos, como la pandemia COVID-19. Por 
ello el objetivo del presente estudio fue determinar niveles de Autorregulación en Línea (ARL), por sexo, durante la pandemia COVID-19 
en estudiantes universitarios del área de EF. La muestra (N=787) seleccionada por conveniencia se conformó por 361 mujeres (45.9%) y 
426 hombres (54.1%), con edad mínima de 18 años y máxima de 49, media de 21.17 ±2.91. Se respondió de manera anónima el instru-
mento de autorreporte Cuestionario de Autorregulación del Aprendizaje en Línea (CAAL), versión en español. Los resultados del análisis 
de varianza de dos vías, con correcciones Greenhouse-Geisser y Bonferroni, indican una diferencia significativa, p < .001, entre los factores 
de autorregulación, excepto: establecimiento de metas no significativamente diferente del factor autoevaluación; autoevaluación no signifi-
cativamente distinta de gestión de tiempo y búsqueda de ayuda. Para la variable sexo no se presentaron diferencias significativas, p = .096. 
Una interacción entre variables tampoco significativa, p = .666. Los resultados no muestran diferencias significativas por sexo en cuanto a 
ARL; pero con mujeres reportando mayores niveles que los hombres para cada una de las seis subescalas del CAAL. 
Palabras clave: Autorregulación, educación física, COVID-19, educación en línea, universitarios. 
 
Abstract. Self-regulation (SR) is an important process for achieving academic goals, however, it is sensitive to personal or external factors 
such as the environment. Hence, SR reports may vary depending on the educational environment or academic areas, such as physical 
education (PE); SR assessment instruments, and unforeseen factors, such as the COVID-19 pandemic. Therefore, the objective of the 
present study was to know the levels of Online Self-Regulation (OSR), by sex, during the COVID-19 pandemic in university students in 
the area of PE. The sample (N=787), selected anonymously by convenience, was of 361 women (45.9%) and 426 men (54.1%), with a 
minimum age of 18 years and a maximum of 49, an average of 21.17±2.91. Participants answered the self-report instrument Online 
Learning Self-Regulation Questionnaire (OLSRQ) in its Spanish version. The results from a two-way analysis of variance, with Greenhouse-
Geisser and Bonferroni corrections, indicate a significant difference, p < .001, between the self-regulation factors, except: goal setting not 
significantly different from the self-assessment factor; self-assessment not significantly different from time management and help-seeking 
factors. For the variable sex, there were no significant differences, p = .096. The interaction between the variables was not significant, p = 
.666. Results do not show significant differences by sex in terms of OSR; although women reported higher levels than men for each of the 
six subscales of the instrument used.  
Keywords: Self-regulation, physical education, COVID-19, online education, university students. 
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Introducción 

 
La declaración de la pandemia COVID-19 en 2019 (Orga-

nización Mundial de la Salud [OMS], 2020) ha transformado 
y seguirá transformando las actividades humanas. En el ámbito 
económico, se han producido cierres masivos en industrias de 
transporte, distribución de alimentos y prestación de servicios 
(Bashir et al., 2020); en el ámbito social, se han implemen-
tado cierres generalizados de centros de reunión; en cuanto a 
la salud mental, se ha observado un aumento significativo en 
los casos de ansiedad, estrés y depresión (Singh & Singh, 
2020); además en lo educativo, se ha producido el cierre re-
pentino de escuelas y la transicion abrupta a sistemas de apren-
dizaje virtual (Rosario-Rodríguez et al., 2020; López Corral 
& Acuña Meléndrez, 2020). Este proceso, también llamado 
Enseñanza Remota de Emergencia (ERE), utiliza de manera 
temporal tecnologías en espacios virtuales o remotos, para dar 

solución a una crisis (COVID-19), y a diferencia de la Educa-
ción a Distancia, la ERE no fue, en la mayoría de los casos, 
metodológicamente diseñada para ser utilizada en espacios 
virtuales (da Silva Lima et al., 2022). Esto impactó en que la 
mayoría de las instituciones, que utilizaran, o no, algún com-
ponente de tecnología educativa en sus programas, tuvieron 
que utilizar de manera completa, al menos durante el período 
de la pandemia, la educación en línea, donde los alumnos y 
docentes trabajaban de manera sincrónica (coincidiendo en 
sus horarios establecidos de clases) (Ibáñez, 2020), y esto más 
por una necesidad que por planeación educativa (Jones et al., 
2023). En la mayoría de los casos, se evidenciaron problemas 
que se conocían de la educación presencial y de los primeros 
intentos de educación virtual como: falta de acceso a tecnolo-
gías; falta de capacitación docente para trabajo virtual; falta de 
diseños pedagógicos eficientes en ambientes virtuales (Es-
trada-Perea & Pinto-Blanco, 2021; Moura Viera et al., 2021; 
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Garduño, 2024), y problemas en la Autorregulación en Línea 
(ARL) (Biwer et al., 2021). 

La Autorregulación (AR) es un importante proceso por el 
cual se controla el ambiente de aprendizaje (Dettori & Per-
sico, 2010), y aunque generalmente se entiende como una ha-
bilidad, diversos autores lo manejan como un proceso activo 
y constructivo para definir metas, mantener motivación y ser 
responsables del propio aprendizaje (Heikkilä & Lonka, 2006; 
Pintrich, 2000; Puustinen & Pulkkinen, 2001). Artículos de 
revisión (Puustinen & Pulkkine, 2001) indican que la mayoría 
de los modelos de AR involucran, al menos, 3 fases: 1) Pre-
paración: análisis de tareas, planeación y metas; 2) Ejecución, 
realización de la tarea, bajo monitoreo y control del progreso; 
y 3) Evaluación: el estudiante reflexiona, regula y se adapta, 
para tareas futuras. Además, de distintas subescalas dentro de 
cada fase. La investigación de la AR se ha realizado en distintas 
áreas como: Finanzas, consumismo (Elena Francke & Carrete, 
2023), política (Bristow, 2019), psicología, salud y educación 
(Boekaerts & Niemivirta, 2000).  

En cuanto a la Autorregulación en Línea (ARL) durante la 
pandemia COVID-19, a nivel mundial los estudiantes tuvie-
ron problemas para lograr una correcta Autorregulación aca-
démica (Aini et al., 2020; LAtipah et al., 2021). Estudios en 
Latinoamérica indican también la importancia de la AR du-
rante la pandemia (Sáez-Delgado et al., 2023; Castro Méndez 
et al., 2021; Tacilla Cárdenas et al., 2020) y destacan la nece-
sidad de apoyar el Aprendizaje Autorregulado (Demuner-Flo-
res et al., 2023; Sarmiento, 2022); ya que sin adecuada AR, 
el aprendizaje en línea se convierte en un proceso difícil de 
llevar a cabo de manera eficiente (Barnard et al., 2009). En 
México, los estudios indican que el estudiantado presentó dis-
tintos problemas por el paso de ambientes presenciales a vir-
tuales, especialmente por la premura del cambio. La necesi-
dad de adecuarse de manera abrupta a este nuevo medio, la 
imposibilidad de contar con la tecnología para el trabajo on-
line, además de ello, factores de aislamiento social, resultaron 
problemáticos para la educación en general y, por supuesto, 
para la autorregulación en línea durante la pandemia por CO-
VID-19 (Gaeta González et al., 2022; Galindo-Vázquez et al., 
2020; Morales-Mota et al., 2021).  

Además, se tienen otros factores que impactan este pro-
ceso de ARL. Las investigaciones reportan que existen dife-
rencias en cuanto a la autorregulación en línea (ARL) debido 
al sexo. De manera general, las mujeres se muestran con me-
jores niveles de ARL que los hombres (Coyne et al., 2015; 
Hosseini-Kamkar & Morton, 2014; Tetering et al., 2020). Las 
mujeres también muestran mayores niveles de ARL en otras 
subescalas como organización y manejo del tiempo; pero sin 
diferencias significativas en búsqueda de ayuda y pensamiento 
crítico (Bidjerano, 2005). Estas diferencias se mantienen du-
rante situaciones de estrés, como el confinamiento por CO-
VID-19 (Chumbley et al., 2018; Gaeta González et al., 2022; 
Liu et al., 2021a; Wong et al., 2019; Wu & Chang, 2021; Yu, 

2021). Además, Kostyniuk y Molnar (2008) indican que estas 
diferencias pueden ser influenciadas por otros factores como 
el grado de salud y la edad de las personas.  

El contexto es otro factor a considerar por su impacto en 
la AR, debido a que el ambiente donde se desenvuelve el es-
tudiante impacta en procesos de la autorregulación (Pintrich 
& De Groot, 1990), tales como la motivación (Popa & Voicu, 
2015); y aun las personas con alta autorregulación en un am-
biente dado (escuela presencial), necesitan adaptar sus habili-
dades cuando se mueven a nuevos contextos (educación vir-
tual) (Panadero, 2017; Zimmerman, 1990). Los estudiantes 
deberán adaptarse a ese nuevo ambiente y adaptar también sus 
procesos de ARA (Cleary & Zimmerman, 2004; Dabbagh & 
Kitsantas, 2012). 

Un contexto específico, la educación física, fue una de las 
áreas que presentó problemas en su paso a la educación en lí-
nea durante la pandemia COVID -19 (Rivas et al., 2021; Mal-
donado et al., 2024; Cartes Alarcón et al., 2024; Sierra-Díaz 
et al., 2021). Debido en parte a que es un área que tradicio-
nalmente ha considerado su medio de estudio como práctico 
y apoyado en la interacción grupal y cara a cara docente-
alumno (Blain et al., 2022; Díaz-Tejerina & Fernández-Río, 
2022; Yu & Jee, 2021); además de requerir de espacios am-
plios (Richards et al., 2020) y naturales (FIEP, 2000) para su 
correcta implementación que promuevan la socialización. Sin 
embargo, atendiendo los resultados positivos de la educación 
en línea en general, se realizaron esfuerzos para trabajar la 
Educación Física en Línea (EFL) (Buschner, 2006; Killian et 
al., 2023; Kooiman et al., 2017; Mosier, 2012; Petrusic & 
Stemberger, 2021; Sanz-Remacha et al., 2022). Además, de 
que revisiones sistemáticas actuales indican que la autorregu-
lación es un factor muy importante para la actividad física, es-
pecialmente durante el tiempo libre (Bujosa-Quetglas et al., 
2023). 

En 2021, el uso de Tecnologías en Educación Física, toda-
vía se mostraba como un nicho a trabajar (Harding et al., 
2021). Además de que, aun cuando estudios sobre EFL mos-
traban resultados positivos a decir de docentes y alumnos 
(Zheng et al., 2021); otros mostraron que durante la pande-
mia, hubo problemas sobre todo del uso instrumental de la 
tecnología, en cuanto a calificaciones y asistencias, y no como 
un apoyo didáctico basado en aspectos pedagógicos importan-
tes (Bernate & Fonseca, 2023; Cabrera-Ramos et al., 2022; 
Flores-Ferro et al., 2022). En cuanto a AR y Educación Física, 
la investigación se ha aplicado sobre todo en deporte específi-
camente (Kitsantas & Kavussanu, 2011; Kitsantas et al., 2018) 
y en ver la calidad de las clases de educación física (University 
of Birmingham, 2017); en su mayoría en adolescentes, pero 
no aplicado en general para universitarios. Por lo cual no se 
tiene información sobre EF y AR en nivel universitario, y por 
lo tanto es necesario investigar (McBride & Xiang, 2013). El 
proceso de autorregulación, importante para un correcto 
desempeño en línea, era ya, antes de la pandemia, catalogado 
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como un factor importante para el área de la educación física 
y se presentó igualmente durante la pandemia (Kermarrec et 
al., 2022). Sin embargo, estudios indicaron un aumento en 
actividades de autorregulación durante la pandemia, tales 
como: atención, respetar turnos y tiempo dedicado volunta-
riamente a la educación física (Conchas-Ramírez et al., 2023). 
Además, la combinación de metodologías apoyadas en uso de 
tecnologías que trabajan la autorregulación durante la contin-
gencia COVID-19, y el apoyo docente a procesos de AR mos-
tró resultados positivos en entornos de educación física y de-
bería, por lo tanto, ser estudiados (Laxdal et al., 2020; Mon-
guillot et al., 2023; Bujosa-Quetglas et al., 2023).  

Finalmente, en cuanto a la evaluación de la ARL en am-
bientes no virtuales, se presentan una serie de instrumentos 
conformados mayormente por cuestionarios, técnicas de pen-
samiento en voz alta, diarios y entrevistas (Roth et al., 2016). 
En ambientes en línea se utilizan métodos similares solo que 
adecuados al ambiente online (Cerón et al., 2021). Sobresale 
el uso del instrumento Online Self-regulated Learning Ques-
tionnaire (OSLQ) (Barnard et al., 2009). El cual, para esta 
investigación, se utilizó en su versión al español, Cuestionario 
de Autorregulación del Aprendizaje en Línea (CAAL), de 
Pinto Santubera et al. (2020) (el instrumento se describe en 
la sección métodos).  

Con base en lo anterior, investigar los procesos de auto-
rregulación en línea del estudiantado universitario durante el 
periodo extraordinario de la pandemia COVID-19, se mues-
tra como un proyecto pertinente. Por lo tanto, el objetivo del 
presente estudio fue conocer los niveles de autorregulación en 
línea, por sexo, durante la pandemia COVID-19 en estudian-
tes mexicanos universitarios del área de educación física. 

 
Método 
 
La presente es una investigación de tipo descriptiva, ya que 

busca conocer la percepción de los participantes sobre un fac-
tor específico (Nieto, 2018); transversal, busca conocer el fe-
nómeno estudiado solo en un punto específico del tiempo; y 
No Experimental, ya que solo se observan los acontecimientos 
pero no existe una intervención sobre ellos (Manterola et al., 
2023). 

 
Participantes 
El muestreo fue por conveniencia, no probabilistico, se-

leccionado con base a criterios del investigador (Cantoni, 
2009). Se seleccionaron de manera anónima y voluntaria 787 
estudiantes mexicanos, de distintas universidades, que hubie-
ran participado en un curso en línea durante la pandemia CO-
VID-19. 361 mujeres (45.9%) y 426 hombres (54.1%), con 
edad mínima de 18 años y máxima de 49, media de 21.17 
años±2.91 años. Nunnall y Bernstein (1994) sugieren una 
muestra mínima de 300 participantes, cubierto en este estudio 
con 787 participantes. 

Materiales 
Se utilizó el Cuestionario de Autorregulación del Apren-

dizaje en Línea (CAAL) versión en español (Pinto Santubera 
et al., 2020a). El CAAL mediante el indicador Alfa de 
Cronbach, presenta una consistencia interna global de .90. Se 
contó con la autorización de la autora principal para su uso en 
esta investigación. El instrumento consiste de 24 ítems con 
respuesta en formato Likert de 5 puntos con valores que van 
desde: 1) Totalmente falso a 5) Totalmente verdadero. Por lo 
tanto el promedio de ARL que se puede obtener va desde 1 a 
5. El cuestionario se conforma por 6 subescalas de aprendizaje 
autorregulado. Se indica lo que implica cada una (Zimmer-
man, 1998): 

Establecimiento de metas, 5 ítems: Se indican las acciones 
o resultados previstos. 

Estructura del ambiente, 4 ítems: La selección o creación 
de ajustes efectivos para el aprendizaje. 

Estrategias de tarea, 4 ítems: Analizar tareas para identifi-
car métodos ventajosos para aprender.  

Gestión del tiempo, 3 ítems: Estimaciones del tiempo li-
bre y su uso. 

Búsqueda de ayuda, 4 ítems: Identificar maestros, libros o 
modelos específicos para ayudarse a uno mismo a aprender. 

Autoevaluación, 4 ítems: Establecer estándares para utili-
zarlos en uno mismo. 

 
Fiabilidad del instrumento CAAL: Alfa de Cronbach 
Con esta muestra de 787 participantes mexicanos, se 

buscó la fiabilidad del instrumento por medio del Alfa de 
Cronbach para cada una de las seis subescalas y para el instru-
mento completo. Se tomaron los valores utilizados en el estu-
dio original de la escala de este estudio .70 (Nunnally, 1978, 
como se citó en Pinto Santubera et al. (2020). El instrumento 
muestra de manera global una consistencia interna muy buena 
(.927). En tanto que cinco de las seis subescalas muestran va-
lores satisfactorios, con la subescala “Búsqueda de Ayuda” 
mostrando un valor bajo (.677) (tabla 1). 

Los niveles de fiabilidad general del instrumento en el pre-
sente estudio (.927) son consistentes con los valores originales 
obtenidos en el estudio original para estudiantes totalmente 
en línea (.920) (Barnard et al., 2009); ligeramente mayores a 
los encontrados en el estudio de validez y fiabilidad de la ver-
sión es español (.900), y consistentes con los valores encon-
trados en una revisión de once estudios, donde todos los es-
tudios reportaron niveles mayores a .900 (Pinto Santubera et 
al., 2020). 

 
Valores para cada subescala 
Se buscó la fiabilidad del instrumento por medio del Alfa 

de Cronbach para cada una de las seis subescalas. Cinco de las 
seis subescalas muestran valores satisfactorios (+.700), con la 
subescala “Búsqueda de Ayuda” mostrando el valor más bajo 
(.677). Comparados con los valores reportados en el estudio 



2024, Retos, 61, 536-543 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-539-                                                                                                                                                                                                                   Retos, número 61, 2024 (diciembre)     

de validez y fiabilidad de la versión en español (Pinto Santu-
bera et al., 2020), los valores reportados en el presente estu-
dio son más altos en tres de las seis subescalas: Estableci-
miento de Metas, Estructura del Ambiente y Estrategias de 
Tareas; similares en dos subescalas: Gestión del Tiempo y 
Búsqueda de Ayuda; y menores en la subescala Autoevalua-
ción. De manera similar a dicho estudio, la subescala “Bús-
queda de Ayuda” mostró valores similares (.677) siendo en 
ambos estudios la subescala con los valores más bajos. Sin em-
bargo, los valores reportados, para cada una de las subescalas, 
son menores a los presentados en el estudio original, y donde 
la subescala con menor fiabilidad fue “Gestión del Tiempo” 
Barnard et al. (2009). 

 
Procedimiento 
No se realizaron cambios al instrumento de Pinto Santu-

berna et al. (2021) CAAL, el cual se convirtió a una versión 
electrónica que se colocó en línea en la plataforma Google 
formularios. Para obtener participantes, se realizó una invi-
tación abierta por redes sociales y a través de los contactos 
con docentes en Universidades en México, a todo estudiante 
universitario que hubiera, o estuviera, en un curso universi-
tario en línea en ese año. El instrumento se mantuvo en línea 
por cinco meses en 2021 para permitir la respuesta del 
mismo y antes de firmar la aceptación para participar, los 
participantes pudieron leer sobre el objetivo del instru-
mento, y el manejo confidencial, ético, y anónimo de sus 
datos. Finalizado el periodo de aplicación del instrumento se 
utilizó la función de Google Forms® para recuperar la base 
de datos en formato Excel. 1033 personas respondieron, y 
asintieron participar en la investigación, pero para el pre-
sente estudio se seleccionaron solo estudiantes universitarios 
mexicanos y pertenecientes al área de la educación física. 
Una vez finalizada la revisión de datos perdidos, los partici-
pantes finales fueron 787. La base de datos se analizó SPSS 
24 para Windows. 

 
Análisis 
El presente estudio buscó la posible relación en el pro-

ceso de autorregulación del aprendizaje en línea y el sexo. 
Se realizó en el software SPSS 24 un análisis descriptivo de 
cada ítem del cuestionario, así como de cada factor (medias, 
desviaciones estándar y frecuencias, asimetría y curtosis). 
Además, se llevaron a cabo un análisis de varianza de dos vías 
en busca de diferencias por sexo.  

 
Resultados 
 
Análisis de varianza 
En la Tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos de 

cada factor, así como las medias por sexo. 
 
 

 
Tabla 1.  
Autorregulación en línea por sexo, para cada uno de las seis subescalas 

Variable dependiente Sexo Media Alfa de Cronbach 

F1_Establecimiento de Metas 

M 2.60 
.844 

 
H 2.48 

Total 2.53 

F2_Estructura del Ambiente 

M 2.71 
.870 

 
H 2.64 

Total 2.67 

F3_Estrategias de Tareas 

M 2.20 

.743 H 2.14 

Total 2.16 

F4_Gestión del Tiempo 

M 2.48 
.765 

 
H 2.36 

Total 2.41 

F5_Búsqueda de Ayuda 

M 2.37 
.677 

 
H 2.26 

Total 2.31 

F6_Autoevaluación 

M 2.48 

.762 H 2.43 

Total 2.45 

Nota: Alfa de Cronbach total del instrumento = .927 
 
Se llevó a cabo un análisis varianza de dos vías (6 Factores 

de autorregulación X 2 sexo) para analizar las diferencias en 
autorregulación en línea por sexo para cada una de las seis 
subescalas del instrumento. Se utilizó la corrección de Green-
house-Geisser debido a que no se cumplió con el supuesto de 
esfericidad para la variable factores de autorregulación, p 
<.001. Los resultados del análisis de varianza indican que 
existe una diferencia significativa entre los factores de auto-

rregulación, F(4.27, 3354.76) = 61.71, p < .001, ηp
2 = .073; 

para analizar estas diferencias se utilizaron comparaciones con 
la corrección Bonferroni, se encontró que las puntuaciones en 
todos los factores mostraron diferencias significativas entre sí, 
salvo 3 excepciones: el factor establecimiento de metas no fue 
significativamente diferente del factor autoevaluación; el fac-
tor autoevaluación tampoco fue significativamente distinto de 
los factores gestión de tiempo y búsqueda de ayuda.  

El efecto principal de la variable sexo no fue significativo, 

F(1, 785) = 2.77, p = .096, ηp
2 = .004; la interacción entre 

las variables tampoco fue significativa, F(4.27, 3354.76) = 

.611, p = .666, ηp
2 = .001. 

 
Discusión 
 
Con base en el objetivo del presente estudio de conocer 

los niveles de autorregulación en línea durante la pandemia 
COVID-19 en estudiantes universitarios mexicanos, y las po-
sibles diferencias por sexo, se presentan discusiones y conclu-
siones. 

 
Niveles de autorregulación total entre sexos 
En cuanto a los niveles de ARL entre mujeres y hombres 

de este estudio, no se encontraron diferencias significativas 
entre ambos. Sin embargo, las mujeres reportan mayores ni-
veles de ARL en cada una de las seis subescalas del CAAL. En 
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estudios previos a la pandemia COVID-19 ya se mostraban 
mayores niveles de autorregulación en línea en mujeres que 
en hombres (Alghamdi et al., 2020; Bidjerano, 2005; 
Gwyther & Holland, 2012); y de manera similar al presente, 
algunos estudios no reportaban diferencias significativas por 
sexo en cuanto a autorregulación en línea (Basol & Balgalmis, 

2016; Özsoy-Güneş et al., 2014); aun en estudios utilizando 
el mismo instrumento (Martinez-Lopez et al., 2017).  

En cuanto a estudios realizados durante la pandemia CO-
VID-19 y con la misma escala, los resultados del presente es-
tudio son similares al no reportar diferencias significativas por 

sexo en cuanto a autorregulación en línea (Bećirović, Ahme-

tović & Skopljak, 2022; EmineKulusaklı, 2022; Santoso et al., 
2022; Anazifa, Limianski & Pratama, 2023; Apridayani et al., 
2023; Fuzi et al., 2023); y reportar que las mujeres indicaron 
niveles más altos de autorregulación en línea que los hombres 
(EmineKulusaklı, 2022; Fuzi et al., 2023; Liu et al., 2021b; 
Schwam et al., 2021; Wijaya et al., 2020). Por el contrario, 
otros estudios realizados en ambientes mixtos (presencial + 
virtual) reportan mayor autorregulación en hombres que en 
mujeres (Ramdani et al., 2022) 

Sin embargo, los niveles de ARL, tanto de mujeres como 
de hombres, reportados en el presente estudio están por de-
bajo de la media del instrumento “3”. Para Martinez-Lopez et 
al. (2017) obtener una media de “2” significa una ARL baja, y 
una de “3” es ARL moderada. Con estos parámetros, los nive-
les de autorregulación de hombres y mujeres en el presente 
estudio se consideran bajos. Estudios en otras áreas presentan 
resultados de ARL mayores a los de los participantes en la pre-
sente investigación (Martinez-Lopez et al., 2017; Swafford, 
2018; Mahmud y German, 2021; Ulfatun et al., 2021). Final-
mente, de manera similar a lo reportado por (Barnard et al., 
2009), la subescala con menor nivel de ARL reportada fue: 
Estrategias de Tareas. 

Diferencias entre factores de autorregulación 
Los resultados del análisis de varianza indican que existe 

una diferencia significativa entre los factores de autorregula-

ción, F(4.27, 3354.76) = 61.71, p < .001, ηp
2 = .073. Para 

analizar estas diferencias se utilizaron comparaciones con la 
corrección Bonferroni. Se encontró que las puntuaciones en 
todos los factores mostraron diferencias significativas entre sí, 
salvo 3 excepciones: el factor establecimiento de metas no fue 
significativamente diferente del factor autoevaluación; el fac-
tor autoevaluación tampoco fue significativamente distinto 
del factor gestión de tiempo, ni de búsqueda de ayuda; esto 
último es contrario a lo encontrado por Flores y Romo 
(2023), quienes reportan correlaciones significativas entre au-
toevaluación y búsqueda de ayuda.  

El efecto principal de la variable sexo no fue significativo, 

F(1, 785) = 2.77, p = .096, ηp
2 = .004; la interacción entre 

las variables tampoco fue significativa, F(4.27, 3354.76) = 

.611, p = .666, ηp
2 = .001. 

 

Conclusiones 
 
Los resultados del presente estudio, de manera general, 

respecto a autorregulación por sexo no parecen concluyentes, 
debido a diversos factores influyendo el proceso de autorre-
gulación en línea como: medio ambiente académico, virtual o 
mixto; factores estresantes (pandemia COVID-19), y los mis-
mos instrumentos para la evaluación de la autorregulación; 
además de la poca investigación sobre ARL en esta área e ins-
trumento específico. Finalmente, los participantes en el pre-
sente estudio, del área de educación física, muestran niveles 
de ARL menores a la media de otras áreas; con las mujeres 
reportando niveles mayores de ARL que los hombres; pero 
sin diferencias significativas por sexo. Estos datos apoyarían la 
necesidad de aplicar estrategias para aumentar los niveles de 
ARL en esta área de educación física, especialmente para am-
bientes en línea.  

 
Limitaciones del estudio 

 
El presente estudio se realizó durante la pandemia CO-

VID-19 con restricciones de tiempo para algunos aspectos que 
consideramos importantes y mencionamos a continuación. La 
primera recomendación es tener cautela con los resultados 
presentados, debido a que se trata solamente de participantes 
del área de la educación física, lo que limita una posible gene-
ralización de los resultados a otras áreas. Además, debido a la 
contingencia COVID-19 y problemas logísticos, se aplicó una 
escala de autorreporte, no así herramientas que permitieran 
ampliar las respuestas de los participantes, como entrevistas 
grupales y personales.  

 
Futuras líneas de investigación  

 
Considerando los hallazgos del presente estudio se reco-

mienda investigar estrategias para mejorar los niveles de AR 
en el área de la educación física en línea. Además, identificar 
posibles causas que determinan la diferencia de niveles de AR 
aunque no significativa, entre sexos. 
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