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Resumen. El objetivo del presente estudio fue construir y validar una prueba escrita de elección múltiple ad hoc para evaluar el cono-
cimiento teórico-práctico de los estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato sobre Expresión Corporal (CONECA). 
Un total de 54 estudiantes (30 mujeres) de primer curso de Bachillerato (edad media = 16.57 ± 0.96 años) participaron en la prueba 
piloto del estudio. Y 177 estudiantes (104 mujeres) de cuarto curso de Educación Secundaria Obligatoria y de primer curso de Bachi-
llerato (edad media = 15.62 ± 0.62 años) participaron en la prueba definitiva. Tanto la prueba piloto como la prueba definitiva fueron 
administradas en las aulas habituales del alumnado, en silencio y garantizando el anonimato de sus respuestas. Las fases de validación de 
la prueba fueron: (1) construcción y definición de la estructura y finalidad de la prueba; (2) validación de contenido por expertos; (3) 
pilotaje; (4) depuración y aplicación del instrumento definitivo; y (5) evaluación de la validez discriminante. La prueba final consistió 
en cinco preguntas objetivas de elección múltiple con una dificultad global moderada (media = 3.06 ± 1.15 puntos sobre 5). Todos 
los índices cuantitativos (excepto el criterio de presentar preguntas difíciles -solo fáciles y moderadas-) fueron adecuados en dificultad, 
discriminación y cumplieron con los criterios cualitativos establecidos por los expertos. Además, la prueba mostró una adecuada validez 
discriminante. Los resultados demuestran que es un instrumento de medida válido para evaluar el conocimiento teórico-práctico de los 
estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato sobre Expresión Corporal. El presente estudio representa una contri-
bución valiosa para la literatura científica y con importantes repercusiones prácticas para la asignatura de Educación Física.  
Palabras clave: Educación Física, escolares, danza, evaluación, prueba escrita objetiva de elección múltiple. 
 
Abstract. The purpose of the present study was to develop and validate an ad hoc multiple-choice written test to assess the theoretical-
practical knowledge of high school students about Expressive Movement & Creative Dance (CONECA). A total of 54 students (30 
females) from the first grade of Baccalaureate (Mage = 16.57 ± 0.96 years) participated in the pilot test of the study. Then, 177 
students (104 females) from the fourth grade of Compulsory Secondary Education and from the first grade of Baccalaureate (Mage = 
15.62 ± 0.62 years) participated in the final test of the study. Both the pilot test and the final test were administered in the students' 
usual classrooms, in silence, and ensuring the anonymity of their answers. The phases of test validation were: (1) construction and 
definition of the structure and purpose of the test; (2) content validation by experts; (3) piloting; (4) refinement and application of the 
final instrument; and (5) assessment of discriminant validity. The final test consisted of five objective multiple-choice questions with 
moderate global difficulty (average = 3.06 ± 1.15 points out of 5). All quantitative indices (except the criterion of presenting difficult 
questions -only easy and moderate-) were adequate in terms of difficulty, discrimination, and met the qualitative criteria established 
by the experts. Furthermore, the test showed adequate discriminant validity. The results show that it is a valid measuring instrument 
for assessing the theoretical-practical knowledge of high school students about Expressive Movement & Creative Dance. The present 
study represents a valuable contribution to scientific literature and has important practical implications for Physical Education.  
Keywords: Physical Education, schoolchildren, dance, evaluation, objective written test of multiple-choice. 
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Introducción 
 
La Expresión Corporal (EC) es una disciplina en la que 

la persona utiliza su cuerpo de una forma consciente para 
crear, expresar, y comunicar su mundo interior (pensa-
mientos, sentimientos, sensaciones, e ideas; Lara-Aparicio 
et al., 2019). Diversos estudios, revisiones sistemáticas y 
metaanálisis reportan que su práctica puede producir bene-
ficios en la salud a nivel físico, psicológico, social y cognitivo 
(Burkhardt & Brennan, 2012; Fong-Yan et al., 2018; Mon-
távez et al., 2022; Park et al., 2016; Schwender et al., 
2018; Sivvas et al., 2015). Debido a ello, la EC es un con-
tenido presente en el currículo de la Educación Física (EF) 
escolar en la mayoría de países alrededor del mundo (Euro-
pean Commission/EACEA/Eurydice, 2013; Hardman et 
al, 2014). Sin embargo, es uno de los que menos aparece en 
las programaciones escolares (Aasland et al., 2020; Aasland 
& Engelsrud, 2021; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & 

Lundvall, 2015; Montávez, 2012). Dichos beneficios po-
tenciales de la EC, considerados importantes por el profe-
sorado (Conesa & Angosto, 2017; Montávez, 2012), debe-
rían asegurar que esta disciplina estuviera presente dentro 
de la enseñanza de la EF escolar (Conesa & Angosto, 2017; 
Montávez, 2012). No obstante, la EF suele presentar un 
sesgo en su programación, centrándose en contenidos sobre 
deportes y condición física (Aasland et al., 2020; Aasland & 
Engelsrud, 2021; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & 
Lundvall, 2015). Además, numerosos estudios revelan ca-
rencias respecto a la enseñanza de la EC en la escuela (Co-
nesa & Angosto, 2017; Montávez, 2012). La insuficiente 
formación del profesorado en EC la convierten en una dis-
ciplina difícil de enseñar, afectando así el aprendizaje del 
alumnado y los beneficios que pueden obtener de su prác-
tica (Aasland et al., 2020; Aasland & Engelsrud, 2021; Ca-
rriedo et al., 2020; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & 
Lundvall, 2015; Montávez, 2012; Rojo-Ramos et al., 
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2023). Aunque la investigación científica sobre la EC ha au-
mentado de forma progresiva a lo largo del tiempo (Lara-
Aparicio et al., 2018), esta sigue siendo escasa (Burkhardt 
& Brennan, 2012; Fong-Yan et al., 2018; Schwender et al., 
2018). Datos obtenidos de diversas revisiones sistemáticas 
y metaanálisis sobre la EC recomiendan que se realicen más 
investigaciones sobre este campo de estudio (Burkhardt & 
Brennan, 2012; Fong-Yan et al., 2018; Schwender et al., 
2018). Para ello, resulta necesario disponer de instrumen-
tos de medida válidos que sean coherentes con el aprendi-
zaje del alumnado que se quiere evaluar (González-Palacio 
et al., 2021). Dichas pruebas deben ser viables de realizar 
en el contexto de la EF escolar, por lo que, además de cues-
tiones como el bajo coste y facilidad, deben caracterizarse 
por ser de rápida aplicación, de modo que afecten lo mí-
nimo posible al tiempo de compromiso motor de la clase 
debido a la necesaria promoción de la actividad física (AF) 
en la escuela (Guthold et al., 2020). 

Respecto a la evaluación de la adquisición de aspectos 
cognitivos, la herramienta más común es la prueba de cono-
cimiento escrita objetiva de elección múltiple (Baumgartner 
et al., 2015). Baumgartner et al. (2015) y Eignor (2013) 
son los estándares a seguir más reputados en el campo de la 
educación y la AF a la hora de construir una prueba de co-
nocimiento, ya que los autores son expertos en la materia 
que, en cada nueva edición, proporcionan la información 
más novedosa de este campo de conocimiento. Y, en cuanto 
a la elaboración de las preguntas de una prueba escrita de 
conocimiento, el método Delphi se destaca como una de las 
herramientas más empleadas en todo tipo de áreas de cono-
cimiento, gracias a su facilidad de uso y rigor científico (Ló-
pez-Vidal & Calvo-Lluch, 2019; Otero-Saborido et al., 
2012).  

Estudios previos en el contexto de la EF han construido 
y validado pruebas de evaluación sobre el conocimiento téc-
nico-táctico y reglamentario de los deportes (Moreno et al., 
2013; Otero Saborido et al., 2012), sobre el conocimiento 
del balance energético (Chen et al., 2017), o sobre cómo 
realizar acondicionamiento físico en el entorno próximo 
(Casado-Robles et al., 2021; Guijarro-Romero et al., 
2024), entre otros. Desafortunadamente, a pesar de la con-
tribución al ámbito científico y social, no tenemos conoci-
miento de estudios previos que hayan desarrollado y vali-
dado pruebas para evaluar el conocimiento teórico-práctico 
que poseen los estudiantes sobre EC. Consecuentemente, 
el objetivo del presente estudio fue construir y someter a 
un proceso de validación una prueba escrita objetiva de res-
puesta múltiple ad hoc para la evaluación del conocimiento 
teórico-práctico sobre EC en estudiantes de Educación Se-
cundaria Obligatoria (ESO) y Bachillerato. 

 
Material y método 
 
Método  
En primer lugar, el protocolo del estudio fue presentado 

y aprobado por el Comité de Ética de la Universidad de Má-

laga. Seguidamente, se contactó con el director y el profe-
sor de EF de un centro público de ESO y Bachillerato selec-
cionado por conveniencia. Se les informó de las caracterís-
ticas principales del proyecto y se les solicitó permiso para 
llevar a cabo el estudio. Tras obtener la aprobación del cen-
tro, los estudiantes y sus tutores legales fueron informados 
sobre las características del proyecto. Antes de participar en 
el estudio, se obtuvieron los consentimientos y asentimien-
tos informados por escrito firmados por los tutores legales 
y los estudiantes, respectivamente.  

Tanto la prueba piloto como la prueba definitiva fueron 
administradas en las aulas habituales del alumnado, en silen-
cio y garantizando el anonimato de sus respuestas. Cada uno 
de los participantes se encontraba sentado en su pupitre, 
orientado hacia el frente de la clase, y con una separación 
adecuada para permitir la concentración y no dar posibilidad 
a ningún tipo de copia respuestas. Todas las pruebas fueron 
administradas en papel y subministradas por el investigador 
principal. Antes de comenzar cada una de las pruebas, el 
investigador principal explicó a los participantes las instruc-
ciones para su correcta cumplimentación mediante una 
breve introducción, la cual también se encontraba escrita al 
inicio de cada una de ellas. En dichas instrucciones, se hacía 
hincapié en que se contestaran todas las preguntas, ya que 
no había ninguna penalización por respuestas incorrectas. Al 
final de cada una de las pruebas, también se incluyó un breve 
escrito de agradecimiento por la participación. Los estu-
diantes tuvieron 15 minutos para completar cada una de las 
pruebas. 

 
Participantes  
De los estudiantes matriculados en los cursos de pri-

mero de Bachillerato del centro seleccionado, dos grupos-
clase (54 estudiantes) fueron invitados a participar en la 
prueba piloto (16-20 años). De los estudiantes matriculados 
en los cursos de cuarto de ESO y de primero de Bachillerato 
del centro seleccionado, ocho grupos-clase (177 estudian-
tes) fueron invitados a participar en la prueba definitiva (14-
17 años). El reclutamiento para la realización de la prueba 
piloto y la toma de datos se realizaron durante el mes de 
enero de 2023. El reclutamiento para la realización de la 
prueba definitiva se realizó durante enero-febrero de 2023, 
y la toma de datos durante febrero-marzo de 2023. 

El centro educativo estaba ubicado en un área urbana de 
la provincia de Málaga. Según los informes del centro, todas 
las familias de los estudiantes tenían un nivel socioeconó-
mico medio. Los criterios de inclusión fueron: (a) estar ma-
triculado en los cursos de cuarto de ESO o primero de Ba-
chillerato; (b) no padecer ningún trastorno de salud que les 
impida realizar AF con normalidad; (c) presentar el asenti-
miento informado por escrito firmado por los estudiantes; 
y (d) presentar el consentimiento informado por escrito fir-
mado por sus padres o tutores legales. El criterio de exclu-
sión fue: no haber contestado a todas las preguntas de la 
prueba. Previo al desarrollo del estudio, los estudiantes no 
habían trabajado anteriormente la EC fuera del centro esco-
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lar, por lo que su grado de conocimiento sobre esta disci-
plina era prácticamente nulo. Todos los estudiantes invita-
dos aceptaron voluntariamente participar y cumplieron con 
los criterios de inclusión. La Tabla 1 muestra las caracterís-
ticas generales de los participantes incluidos. 

 
Tabla 1. 

Características generales de los estudiantes analizadosa 

 Piloto (n = 54) Definitiva (n = 177) 

Edad (años)b 16.57 (0.96) 15.62 (0.62) 
Edad (rango)a 16 - 20 14 - 17 

Curso (4º ESO / 1º Bachillerato) a 0 / 54 102 / 75 
Género (mujeres / varones) a 30 / 24 104 / 73 

Los datos están reportados como frecuencia (variables categóricas)a; o media y 
desviación estándar (variables continuas)b. ESO = Educación Secundaria Obliga-
toria. 

 
Desarrollo de la prueba 
La construcción de la prueba de conocimiento se basó 

en los criterios sugeridos por Baumgartner et al. (2015) y 
Eignor (2013). A continuación, se describen cada uno de los 
pasos que se llevaron a cabo. 

- Paso 1. Construcción de la prueba: 
Para la recogida de información, se diseñó una prueba 

escrita ad hoc objetiva y de elección múltiple titulada 
“Prueba de conocimiento sobre Expresión Corporal en ado-
lescentes (CONECA, ver anexo)”. El propósito de esta 
prueba era el de evaluar el grado de conocimiento sobre EC 
del alumnado de ESO y Bachillerato. 

La estructura de la prueba se estableció siguiendo dos 
pautas: se realizó (a) una revisión bibliográfica sobre el con-
tenido teórico-práctico y metodológico de la EC en la EF 
escolar; y (b) un análisis por parte de un panel de expertos 
formado por investigadores y doctores en EF sobre la puesta 
en común y selección de los resultados obtenidos en el paso 
anterior.  

La estructura del conocimiento a evaluar se construyó 
siguiendo como referencia la clasificación propuesta por 
Zack (1999), ya que se consideró la más oportuna según el 
objetivo del estudio. Esta clasificación divide el conoci-
miento en tres tipos: causal, declarativo y procedimental. 
Debido a la escasa formación del alumnado en EC, se con-
sideró lo más adecuado que todas las preguntas correspon-
dieran a la dimensión del conocimiento declarativo (des-
cripción de un hecho y el conocimiento explícito de con-
ceptos; saber “el qué” de algo). Seguidamente, respecto a 
los contenidos teórico-prácticos de la EC en el marco de la 
EF en la ESO y Bachillerato, se dividió la prueba en cinco 
grandes bloques de contenidos: (a) cuerpo; (b) tiempo; (c) 
espacio; (d) energía; e (e) interrelación (Motos & García, 
2007). Todos los bloques estaban enfocados al conoci-
miento teórico-práctico sobre la EC en las clases de EF. Se 
buscaba que la prueba abarcara todos los bloques de conte-
nidos de la EC y que, a su vez, afectara lo mínimo posible al 
tiempo de compromiso motor de la clase. Por tanto, la 
prueba final estuvo compuesta por cinco preguntas, con una 
pregunta por bloque de contenido.  

Una vez determinado el objetivo de la prueba y su divi-
sión en bloques de contenidos, se decidió la naturaleza de la 
prueba. Siguiendo la propuesta de Baumgartner et al. 

(2015), se optó por una prueba de conocimiento de tipo 
objetiva y de elección múltiple con cuatro opciones de res-
puesta (Raymond et al., 2019) y una única opción válida 
para todas las preguntas (Casado-Robles et al., 2021; Gui-
jarro-Romero et al., 2024). 

La elaboración de las preguntas se basó en la informa-
ción de la revisión bibliográfica que se realizó sobre el tema, 
desarrollándose dos baterías de cinco preguntas iniciales 
cada una (una pregunta por bloque de contenido de la EC). 

- Paso 2. Validación de contenido por expertos: 
Una vez elaborada la batería inicial de preguntas, un pa-

nel de expertos en EF evaluó la validez de contenido. Es 
decir, el grado en que el instrumento cumplía con el pro-
pósito de su construcción y medía lo que realmente se que-
ría medir para poder considerar válida la prueba (Eignor, 
2013). El procedimiento seguido fue el juicio de expertos 
basado en el método Delphi. Esta técnica se fundamenta en 
la opinión de expertos cualificados capaces de emitir juicios 
y valoraciones sobre un tema. Tomando como referencia a 
Corral (2009), Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez (2008), 
López-Vidal & Calvo-Lluch (2019) y Otero-Saborido et al. 
(2012), los pasos seguidos fueron:  

1. Una vez realizada la revisión bibliográfica y elabora-
das las dos baterías de cinco preguntas cada una, se seleccio-
naron los expertos para validar el contenido de ambas prue-
bas. Dos docentes universitarios doctores pertenecientes al 
departamento de Didáctica de las Lenguas, las Artes y el 
Deporte expertos en AF y salud fueron seleccionados para 
garantizar la idoneidad y contribución de este análisis. Pri-
meramente, se les realizaron diversas preguntas con el ob-
jetivo de obtener la información necesaria sobre su grado de 
conocimiento respecto al objeto de estudio, y poder así cal-
cular el Coeficiente de Competencia [K = 0,5(Kc+Ka)]. Se 
utilizó una escala de autovaloración en la que se les pidió 
que marcaran con una cruz en una escala creciente de 1 a 10 
el valor que se correspondía con el grado de conocimiento 
o información que se tenía respecto al tema en cuestión 
(véase Tabla 2). Seguidamente, se calculó el Coeficiente de 
Conocimiento o Información [Kc = n (0,1); siendo 0.8 para 
el experto 1, y 0.9 para el experto 2]. A continuación, se 
analizaron las respuestas dadas a las preguntas de argumen-
tación o fundamentación sobre el tema de estudio. Cada ex-
perto debía marcar con una X el nivel (alto, medio, o bajo) 
que auto-consideraba se encontraba respecto a la pregunta 
dada (véase Tabla 3). Posteriormente, se calculó el Coefi-
ciente de Argumentación (Ka) utilizando los valores de re-
ferencia para ello (siendo 0.9 para el experto 1, y 1 para el 
experto 2; véase Tabla 4). Finalmente, se calculó el Coefi-
ciente de Competencia (K; siendo 0.85 para el experto 1, y 
0.95 para el experto 2). Por lo que teniendo en cuenta los 
criterios de selección: 

 Coeficiente de Competencia Alta: 0,8 < K < 1,0 

 Coeficiente de Competencia Media: 0,5 < K < 0,8 

 Coeficiente de Competencia Baja: K < 0,5 
Ambos expertos presentaron un alto Coeficiente de 

Competencia y eran aptos para la tarea propuesta. 
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Tabla 2. 
Autovaloración del grado de conocimiento o información de los expertos 

Experto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1        X   
2         X  

 
Tabla 3. 
Fuentes de argumentación de los expertos 

 Alto Medio Bajo 

Análisis teóricos realizados por usted 2 1  
Su experiencia obtenida 1-2   

Trabajos de autores nacionales 1-2   
Trabajos de autores extranjeros  1-2  

Su propio conocimiento del estado del problema en el 
extranjero 

1-2   

Su intuición 1-2   

Experto 1 = 1; Experto 2 = 2. 

 
Tabla 4. 
Patrón de factores para el cálculo del Coeficiente de Argumentación (Ka) 

 Alto Medio Bajo 

Análisis teóricos realizados por usted 0.3 0.2 0.1 
Su experiencia obtenida 0.5 0.4 0.2 

Trabajos de autores nacionales 0.05 0.05 0.05 
Trabajos de autores extranjeros 0.05 0.05 0.05 

Su propio conocimiento del estado del problema en el 
extranjero 

0.05 0.05 0.05 

Su intuición 0.05 0.05 0.05 

 

2. Se informó detalladamente a cada experto sobre el 
objetivo del instrumento, su estructura y los indicadores so-
bre los que realizar su análisis. Posteriormente, calificaron 
las preguntas como adecuadas o inadecuadas, fundamen-
tando su evaluación en cuatro categorías: (a) adecuación y 
complejidad (la pregunta está formulada adecuadamente 
para los destinatarios a evaluar); (b) coherencia o pertinen-
cia con los objetivos a evaluar (recoge información rele-
vante sobre el conocimiento de la EC); (c) claridad de la 
redacción (se comprende fácilmente y la relación semántica 
y sintáctica es adecuada); y (d) existencia de sesgo en la for-
mulación (si una de las respuestas es sugerida o no). Ade-
más, se comprobó que la introducción e instrucciones fue-
ran claras, así como que no hubiese errores gramaticales en 

toda la prueba. Posteriormente, cada experto emitió su jui-
cio individual sin contacto con el resto de expertos para evi-
tar sesgos.  

3. Tras el informe de los expertos, el investigador res-
ponsable de elaborar la prueba generó un informe con los 
datos para revisar la batería de preguntas y respuestas y to-
mar decisiones. Aquellas preguntas con 100% de coinciden-
cia favorable (adecuadas) y desfavorables (inadecuadas) en-
tre los jueces quedaron incluidas y excluidas, respectiva-
mente. Posteriormente, el investigador responsable se 
reunió con los expertos para debatir sobre las opiniones de 
otros participantes y volver a analizar las preguntas con su 
retroalimentación. Esto se realizó durante tres rondas, para 
revisar, reformular y sustituir aquellas preguntas en las que 
no había una coincidencia total entre los expertos en los in-
dicadores evaluados. Finalmente, tras realizar las modifica-
ciones oportunas, basándose en la responsabilidad compar-
tida de los participantes, se editaron de forma definitiva las 
dos baterías de cinco preguntas cada una.  

- Paso 3. Pilotaje: 
Cada prueba piloto fue administrada una sola vez a dos 

muestras de primero de Bachillerato [54 estudiantes (30 
mujeres; edad media = 16.57 ± 0.96 años)] en las mismas 
condiciones en las que se realizaría posteriormente la 
prueba definitiva (una prueba por muestra; Fontes et al., 
2007). Además, se recogieron cualitativamente las dudas 
planteadas por los participantes durante el pilotaje para po-
der subsanar posibles errores antes de configurar la prueba 
definitiva. El alumnado empleó un tiempo medio de 9.48 
minutos (5-16 minutos) en finalizar la prueba. Por último, 
para valorar la prueba, los participantes respondieron a un 
cuestionario compuesto por 10 preguntas con una escala 
tipo Likert de cinco puntos que iba desde 1 “Absolutamente 
en desacuerdo” hasta 5 “Absolutamente de acuerdo” (Tabla 
5).

 
Tabla 5. 

Resultados de la escala de valoración de la prueba piloto 

 Media (DE) 

1. He entendido perfectamente las instrucciones para cumplimentar la prueba 4.09 (1.15) 
2. He entendido perfectamente todas las palabras utilizadas en la prueba 3.83 (1.09) 

3. He comprendido perfectamente las preguntas de la prueba 3.76 (1.01) 

4. He entendido cómo debía contestar a las distintas preguntas 4.39 (0.92) 
5. He sabido utilizar el sistema de respuesta según las respuestas “a/b/c/d” con sólo una respuesta correcta  4.56 (0.92) 

6. El tema que trata la prueba me ha resultado interesante 3.58 (1.18) 
7. Todas las preguntas me han parecido importantes para el tema que trata la prueba 3.94 (1.05) 

8. La presentación de la prueba me ha parecido clara, me ha resultado fácil leer las preguntas 4.24 (1.04) 

9. La prueba no me ha resultado liosa, cansada o pesada 4.11 (0.96) 
10. En conjunto la prueba no presenta ningún problema 4.37 (0.92) 

DE = Desviación estándar. 

 
Seguidamente, se calcularon los índices cuantitativos de 

dificultad y de discriminación relativos a cada pregunta en 
una hoja de Microsoft Office Excel 2019 (Microsoft® Cor-
poration) (Baumgartner et al., 2015). No se calcularon los 
índices relativos a la prueba global (es decir, dificultad y fia-
bilidad de la prueba completa), ya que la prueba piloto apli-
cada tenía un número de preguntas mayor que la prueba de-
finitiva y el objetivo era seleccionar aquellas preguntas que 
obtuviesen mejores índices para configurar la prueba final. 

Los índices calculados se basaron en Baumgartner et al. 
(2015), comparándose los resultados de los participantes 
que obtuvieron la peor puntuación (grupo bajo; 0-2 res-
puestas correctas sobre 5) y mejor puntuación (grupo alto; 
4-5 respuestas correctas sobre 5). Concretamente, se cal-
cularon los siguientes índices: (a) Índice de discriminación: 
Cómo discrimina cada pregunta entre el grupo que peor y 
mejor realiza la prueba (valor numérico entre -1 y +1). Las 
preguntas que presenten una discriminación positiva entre 
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0 y 1 son las que mejor discriminan, y la pregunta debería 
ser revisada cuando la discriminación es 0 o negativa. Fór-
mula: [(Numero de respuestas correctas en el grupo alto - 
Número de respuestas correctas en el grupo bajo) / Nú-
mero de estudiantes en cada grupo]; (b) Dificultad de la pre-
gunta: Porcentaje de personas que aciertan cada pregunta. 
La pregunta es más difícil cuanto más se acerque al 0% de 
aciertos. Fórmula: [(Respuestas correctas en el grupo bajo 
+ Respuestas correctas en el grupo alto) / (Número de es-
tudiantes en el grupo bajo + Número estudiantes en el 
grupo alto)] x 100.  

Finalmente, en base a los estándares establecidos por 
Baumgartner et al. (2015), se seleccionaron las cinco pre-
guntas que presentaban mejores índices: (a) Menos o igual 
al 20% de preguntas deben tener un índice de dificultad me-
nor al 10%, y menos o igual al 20% de preguntas deben 
tener un índice de dificultad mayor al 90%; (b) Menos o 
igual al 20% de las preguntas deben tener índices de discri-
minación negativos; (c) más o igual al 20% de las preguntas 
deben tener índices de discriminación entre .00 y .20; (d) 
más o igual al 20% de las preguntas deben tener índices de 
discriminación entre .21 y .39; (e) más o igual al 20% de las 
preguntas deben tener índices de discriminación mayores a 
.40; y (f) en cada pregunta, todas las posibles respuestas (es 
decir, A, B, C y D) deben haber sido escogidas por al me-
nos el 5% de los participantes. 

Por lo tanto, cinco preguntas fueron eliminadas por los 
siguientes motivos: (a) dos preguntas por presentar índi-
ces de dificultad muy bajos e índices de discriminación 
iguales a cero o negativos; (b) dos preguntas porque alguna 
respuesta no fue escogida por ningún participante; y (c) 
una pregunta para mantener una distribución equitativa en 
cada uno de los bloques de contenido. Los resultados ob-
tenidos con las cinco preguntas seleccionadas respetaron 
los criterios expuestos en el párrafo anterior excepto en 
dos preguntas, se realizó una excepción y se re-redactaron 
dos respuestas (una respuesta por pregunta) por no cum-
plir el criterio (f) del apartado anterior pero sí presentar 
buenos índices en el resto de apartados, y así mantener una 
equivalencia respecto a los bloques de contenidos. 

- Paso 4. Depuración de la prueba y aplicación del 
instrumento definitivo: 

Tras la aplicación de la prueba piloto, se revisaron las 
dos preguntas que no cumplían el estándar cuantitativo “f”, 
pero sí cumplían con el resto de los estándares y con el 
análisis cualitativo de los expertos. En ambos casos, los ex-
pertos consideraron que podría deberse a que una de las 
cuatro posibles respuestas a estas preguntas era demasiado 
obvia de ser incorrecta. Por tanto, se modificaron dichas 
respuestas para incrementar su verosimilitud en la prueba 
definitiva.  

Por último, de las anotaciones cualitativas recogidas en 
la prueba piloto de aquellas preguntas que habían suscitado 
dudas en los estudiantes, se consideraron aquellas que 
afectaran a alguna de las cinco preguntas finalmente selec-
cionadas. En este sentido, con el fin de incluir las aclara-
ciones necesarias para mejorar la claridad y comprensión, 

se cambió el término “huracanada” por el de “dirigida” en la 
respuesta C (“Libre y dirigida”) de la pregunta cuatro (“La 
energía que usamos al movernos pude ser:”). Incluida esta 
pequeña modificación (una pregunta), se realizó una última 
reunión con los expertos para valorar la validez de conte-
nido de las preguntas modificadas siguiendo los pasos expli-
cados previamente, comprobándose su adecuación para ser 
incluidas en la prueba final.  

- Paso 5. Validez discriminante 
Para comprobar la validez discriminante de la prueba, 

ocho clases preestablecidas por el centro educativo fueron 
distribuidas de forma aleatoria y balanceadas por curso al 
grupo innovador (cuatro grupos clase) o tradicional (cuatro 
grupos clase). A ambos grupos se les impartió una unidad 
didáctica (UD) de EC de seis sesiones y con una duración de 
tres semanas (dos sesiones por semana). Las sesiones tuvie-
ron una duración de 50 minutos y consistieron en cinco mi-
nutos de introducción teórica, 35-40 minutos de parte prin-
cipal y cinco minutos de feeddback final. 

En ambos grupos se enseñaban los bloques de conteni-
dos de la EC: cuerpo, tiempo, espacio, energía e interrela-
ción (Motos & García, 2007). Se llevó a cabo una sesión por 
bloque de contenido y una última sesión donde se ponía en 
práctica todo lo aprendido, de ahí las cinco preguntas selec-
cionas, donde cada pregunta trataba un bloque de contenido 
de la EC. La única diferencia entre ambos programas fue a 
nivel metodológico. Con el grupo innovador se aplicó una 
metodología creativa (basada en la creación de respuestas 
propias ante las premisas dadas, y es la recomendada por los 
expertos de la EC; Motos & García, 2007; Torrents et al., 
2013), y con el grupo tradicional una metodología repro-
ductiva (basada en copiar las respuestas de un modelo, en 
este caso, el docente; muestra efectos positivos en el alum-
nado en el sentido de no sentirse avergonzados y personal-
mente expuestos, ya que todos deben seguir el mismo pa-
trón; Amado et al., 2015). La validez discriminante es un 
indicador de la capacidad para distinguir entre diferentes 
subgrupos, en este caso, entre el grupo innovador y el 
grupo tradicional tras finalizar el programa.  

Se utilizó la prueba de Mann-Whitney (grupo innova-
dor, grupo tradicional) sobre el valor de la suma de respues-
tas correctas de la prueba CONECA (es decir, valor cuan-
titativo). El tamaño del efecto se estimó mediante la r de 
Rosenthal (Field, 2017). Los análisis estadísticos se realiza-
ron utilizando el programa SPSS versión 25.0 para Win-
dows (IBM® SPSS® Statistics). El nivel de significación es-
tadística se estableció en valores de p < .05. 

 
Resultados 
 
Para el diseño, validación inicial y aplicación como 

prueba piloto se utilizó la metodología del panel de exper-
tos. El feedback aportado por los jueces se utilizó para revisar 
las preguntas y realizar las correcciones oportunas, obte-
niéndose una batería de preguntas con una coherente, ade-
cuada y clara redacción. La mayor parte de estas correccio-
nes estuvieron relacionadas con cambios en la redacción de 
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las preguntas o de las respuestas con la intención de que per-
teneciesen a la dimensión del conocimiento escogida (di-
mensión del conocimiento declarativo). Seguidamente, la 
realización de la prueba piloto permitió eliminar o corregir 
las dificultades que esta presentaba, facilitando que el 100% 
de los participantes que realizaron posteriormente la prueba 
definitiva tras la aplicación del programa de intervención 
(UD de EC) pudiesen finalizarla sin ningún tipo de duda o 
cuestión. 

 
Análisis de las preguntas  
En la Tabla 6 se observan los resultados obtenidos res-

pecto a los índices establecidos basados en Baumgartner et 
al. (2015) referentes a las preguntas (véase “Paso 3. Pilo-
taje”). Los resultados obtenidos mostraron que la prueba 
cumplía con la mayoría de los criterios cuantitativos expues-
tos, salvo con los estándares (c) más o igual al 20% de las 
preguntas deben tener índices de discriminación entre 0.00 
y 0.20; y (f) en cada pregunta, todas las posibles respuestas 
(es decir, A, B, C y D) deben haber sido escogidas por al 
menos el 5% de los participantes. Por tanto, la prueba de-
finitiva presentaba una distribución adecuada de preguntas 
moderadas y fáciles, pero no de preguntas difíciles. 

 
Tabla 6. 
Criterios cuantitativos de las preguntas de la prueba definitiva (n = 177) 

 
% preguntas 

 (número) 

Criterio 

 correcto 

Índice de dificultad mayor al 90% 0.00 (0 preguntas) ≤ 20% 
Índice de dificultad menor al 10% 0.00 (0 preguntas) ≤ 20% 

Índice de discriminación mayor a .40 80 (4 preguntas) ≥20% 
Índice de discriminación entre .21 y .39 20 (1 pregunta) ≥20% 

Índice de discriminación entre .00 y .20 0.00 (0 preguntas) ≥20% 
Índice de discriminación negativo 0.00 (0 preguntas) ≤ 20% 

Alguna respuesta no escogida por al menos 
el 5% de participantes 

40 (2 preguntas) 0% 

 
Análisis de la prueba global  
Para conocer los índices referentes a la prueba global, se 

calculó (a) la dificultad mediante la puntuación media obte-
nida en la prueba, y (b) la variabilidad mediante la desvia-
ción estándar (a mayor desviación estándar mayor sensibili-
dad tiene la prueba). La prueba completa obtuvo una pun-
tuación media de 3.06 ± 1.15 puntos sobre 5. Es decir, la 
dificultad global de la prueba construida es adecuada ya que, 
tras llevar a cabo un programa de intervención (UD de EC), 
el porcentaje de acierto es del 61.2%. 

 
Análisis de la validez discriminante 
La Tabla 7 muestra los resultados de la validez discrimi-

nante obtenidos en la prueba CONECA. Los resultados de 
la prueba de Mann-Whitney mostraron que los estudiantes 
del grupo innovador obtuvieron una mejor puntuación de 
forma estadísticamente significativa respecto al grupo tradi-
cional (p = .009). Por tanto, la aplicación de una UD de EC 
con una metodología creativa (el profesorado proporciona 
premisas claras y concretas pero abiertas a diferentes res-
puestas y aportaciones por parte del alumnado; Motos & 
García, 2007; Torrents et al., 2013) promociona mejor el 
aprendizaje teórico-práctico sobre EC que una UD de EC 

con una metodología reproductiva (el docente es o presenta 
un modelo que debe ser copiado y reproducido por el alum-
nado; Lara-Aparicio et al., 2022). Aunque ambos enfoques 
metodológicos presentan beneficios en su enseñanza 
(Amado et al., 2015; Motos & García, 2007; Torrents et 
al., 2013), la metodología creativa es la recomendada por 
los expertos de la EC (Motos & García, 2007; Torrents et 
al., 2013; véase “Paso 5. Validez discriminante”). 

 
Tabla 7. 
Validez discriminante de la prueba definitiva (n = 177) 

Grupo 
Post-intervención Prueba de Mann-Whitney Tamaño efecto 

Media (DE) Z p r 

Innovador 3.3 (1.0) 2.607 .009 0.20 
Tradicional 2.9 (1.2)    

DE = Desviación estándar. 

 
Implicaciones prácticas 
 
La prueba diseñada y validada en el presente estudio su-

pone una contribución importante para la literatura cientí-
fica del área de EF. Debido a que el profesorado en general 
aún percibe ciertas barreras a la hora de la enseñanza de este 
contenido (Aasland et al., 2020; Aasland & Engelsrud, 
2021; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & Lundvall, 
2015; Montávez, 2012). La prueba CONECA puede servir 
como guía a la hora de evaluar la labor realizada respecto a 
esta disciplina, y así comprobar hasta qué punto el profeso-
rado está contribuyendo en el grado de conocimiento de la 
EC del alumnado. Además, debido a la especificidad de la 
prueba en la dimensión del conocimiento declarativo, el 
presente estudio podría servir de preámbulo para desarro-
llar adaptaciones de la prueba que respondieran a todas las 
dimensiones del conocimiento, y así desarrollar pruebas con 
niveles superiores de dificultad. 

 
Discusión 
 
El objetivo del presente estudio fue construir y someter 

a un proceso de validación una prueba escrita objetiva de 
respuesta múltiple ad hoc para la evaluación del conoci-
miento teórico-práctico sobre EC en estudiantes de ESO y 
Bachillerato. Basada en los criterios recomendados por la 
investigación previa para la construcción y validación de 
pruebas escritas (Baumgartner et al., 2015; Eignor, 2013), 
la prueba CONECA se ha configurado con una estructura 
final de cinco preguntas referentes a la dimensión del cono-
cimiento declarativo. Los resultados del presente estudio 
demuestran la validez de la prueba CONECA como instru-
mento de medida del conocimiento teórico-práctico de la 
EC en estudiantes de ESO y Bachillerato. 

Para su diseño, validación inicial y aplicación como 
prueba piloto se utilizó la metodología de panel de exper-
tos. Dichas metodologías han sido ampliamente utilizadas 
en estudios previos para el diseño y validación de pruebas 
escritas sobre la evaluación del conocimiento con el fin de 
garantizar una adecuada validez de contenido (Casado-Ro-
bles et al., 2021; Guijarro-Romero et al., 2024; López-
Vidal & Calvo-Lluch, 2019; Otero-Saborido et al., 2012; 



2024, Retos, 59, 84-93 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-90-                                                                                                                                                                                                            Retos, número 59, 2024 (octubre)     

 

Salcines-Talledo et al., 2024). 
Los resultados obtenidos muestran que la prueba cum-

ple con los criterios cuantitativos (excepto el hecho de que 
presenta preguntas moderadas y fáciles, pero no difíciles) y 
cualitativos establecidos por los expertos. Sin embargo, 
aunque la prueba no presenta preguntas difíciles, el análisis 
global que calcula la dificultad y sensibilidad de la prueba 
(análisis de validez discriminante) muestra que la dificultad 
global de la prueba construida es adecuada (61.2% de 
acierto). Respecto a la dificultad de las preguntas, se trata 
de un aspecto importante en el diseño y validación de prue-
bas escritas. Una prueba compuesta de preguntas demasiado 
fáciles o difíciles daría lugar a que la mayoría de personas 
que la cumplimentasen obtuvieran una buena o mala pun-
tuación, respectivamente, por lo que no discriminaría entre 
aquellas personas que han aprendido el contenido o no (Zhu 
et al., 2011). Una prueba adecuada debe tener una dificul-
tad global media-moderada, es decir, conformarse con pre-
guntas de diferentes niveles de dificultad que permitan di-
ferenciar entre diferentes niveles de conocimiento de los es-
tudiantes (Zhu et al., 2011). En este sentido, estudios pre-
vios que han desarrollado pruebas escritas de conocimiento 
muestran la importancia de que haya una adecuada distribu-
ción de preguntas difíciles, moderadas y fáciles (Casado-Ro-
bles et al., 2021; Guijarro-Romero et al., 2024). 

Debido al contexto actual en el que se encuentra la en-
señanza de la EC en la escuela, la aplicación de una prueba 
con preguntas difíciles parece no ser adecuada, ya que el 
grado de conocimiento respecto a esta disciplina en la es-
cuela (tanto por parte del profesorado como del alumnado) 
aun es bajo (Aasland et al., 2020; Aasland & Engelsrud, 
2021; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & Lundvall, 
2015; Montávez, 2012). Por tanto, la prueba CONECA, 
cuya dificultad global es moderada-fácil, puede ser de utili-
dad para ser usada por parte del profesorado de EF para eva-
luar el conocimiento teórico-práctico de la EC en estudian-
tes de ESO y Bachillerato. 

En nuestro caso, no tenemos conocimiento de ningún 
estudio previo que haya desarrollado y validado una prueba 
escrita objetiva para la evaluación del conocimiento teórico-
práctico sobre EC en estudiantes de ESO y Bachillerato. De 
forma similar, Arias et al. (2020), crearon y validaron una 
escala para la medida de las actitudes hacia la EC al no en-
contrar en la literatura previa ningún estudio que investi-
gara las actitudes de los estudiantes hacia la EC dentro de la 
asignatura de EF. Arias et al. (2020) también utilizaron el 
juicio de expertos para la creación de su instrumento, pero 
haciendo uso del índice de validez de contenido en lugar del 
método Delphi, como en nuestro caso. Estos autores han 
desarrollado un instrumento fiable y válido conformado por 
32 ítems distribuidos en cuatro factores (valoración de la 
EC, preferencia, agrado o gusto, y actitud del profesor). 
Aunque encuentran similitudes en la mayoría de los factores 
en comparación con otras investigaciones sobre actitudes 
hacia la EF, muestran que se produce una gran diferencia en 
esta comparación respecto al factor “actitud del profesor”, 
estando posiblemente la causa en el hecho de que no todos 

los profesionales de la EF enseñan los contenidos de la EC y 
muchos otros manifiestan deficiencias de conocimiento al 
respecto. Al igual que en nuestro estudio, dicha causa hace 
que, aunque nuestro cuestionario no presente preguntas di-
fíciles, sea adecuado para la situación actual en la que se en-
cuentra la EC en las aulas de EF. 

Por otra parte, existe también la posibilidad de crear 
instrumentos de valoración mediante el análisis por parte de 
un panel de expertos, o siguiendo específicamente el mé-
todo Delphi, para medir aspectos concretos que den res-
puesta a las distintas necesidades de un estudio de interven-
ción específico, como bien muestran López et al. (2020) 
con su estudio sobre escenarios innovadores de la EC y la 
música en el área de la EF, y Garcías et al. (2022) con su 
investigación sobre las emociones, sensaciones y aprendiza-
jes que puede generar la EC. En nuestro caso, se buscaba 
crear una prueba funcional y aplicable para que los profesio-
nales de la actividad física pudieran utilizarla como una he-
rramienta más de evaluación en su programación y afec-
tando lo mínimo posible al tiempo de AF del alumnado. En 
este sentido, las fortalezas del presente estudio fueron: a) 
Es el primer estudio del que tenemos conocimiento que ha 
desarrollado y validado una prueba escrita para evaluar el 
conocimiento que poseen los estudiantes sobre EC; b) el di-
seño, construcción y validación de la prueba se ha basado en 
los estándares indicados por la literatura científica para el 
desarrollo de pruebas escritas en el contexto educativo 
(Baumgartner et al., 2015; Eignor, 2013); y c) todos los 
índices cuantitativos (excepto el criterio de presentar pre-
guntas difíciles) fueron adecuados en dificultad, discrimina-
ción y cumplieron con los criterios cualitativos establecidos 
por los expertos. Respecto a las limitaciones: a) la prueba 
definitiva presentaba una distribución adecuada de pregun-
tas moderadas y fáciles, pero no de preguntas difíciles. Sin 
embargo, debido a la escasa formación del alumnado en EC 
y a la dificultad percibida por el profesorado respecto a su 
enseñanza (Aasland et al., 2020; Aasland & Engelsrud, 
2021; Conesa & Angosto, 2017; Mattsson & Lundvall, 
2015; Montávez, 2012), que el nivel de dificultad de la 
prueba definitiva sea moderado-fácil puede ser conveniente 
para la mayoría de los casos. Estudios futuros deberían di-
señar y validar una prueba escrita de conocimiento teórico-
practico de la EC que englobara a las tres dimensiones del 
conocimiento (declarativo, procedimental y causal). 

 
Conclusión 
 
De lo que conocemos, este es el primer estudio que ha 

construido y validado una prueba escrita para evaluar el co-
nocimiento teórico-práctico de la EC en estudiantes de ESO 
y Bachillerato. Los resultados del presente estudio demues-
tran que la prueba CONECA es un instrumento de medida 
válido para evaluar el conocimiento teórico-práctico que 
poseen los estudiantes sobre EC. Consecuentemente, el es-
tudio representa una contribución valiosa tanto para el ám-
bito de la investigación como para el ámbito profesional de 
la EF, ambos se encuentran actualmente con una necesidad 
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de información y formación, y la prueba CONECA puede 
ser utilizada como un instrumento más para evaluar la labor 
docente. 
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Anexo 
Cuestionario sobre el conocimiento de la Expresión Corporal (CONECA) 
 

Ahora te vamos a preguntar sobre la teoría que has aprendido en la unidad didáctica de Expresión Corporal.  
*Para cada pregunta hay 4 posibles respuestas y sólo una de ellas es válida. Por lo que hay que elegir solo una de las opciones. 
*Lee tranquilamente la pregunta y todas las 4 posibles respuestas antes de elegir una respuesta.  

* Por favor, para cada pregunta indica EN LA PLANILLA DE RESPUESTAS la opción que has elegido, marcando claramente con una “X ” la 
letra “A, B, C o D”. En caso de que quieras cambiarla, táchala completamente y rodea con un círculo la letra que consideres válida. NO 
ESCRIBAS EN EL APARTADO DE LAS PREGUNTAS, SÓLO EN LA PLANILLA. 
*NO es un examen y NO penalizan los errores, por lo que siempre tienes que elegir una de las respuestas (la que se piense que es correcta). 

1. ¿Qué partes del cuerpo son más importantes mover a la hora de practicar Expresión Corporal? 

A. Todas las partes del cuerpo pueden ser importantes. 
B. Cabeza, torso y brazos (parte superior del cuerpo). 
C. Brazos y piernas. 
D. Caderas y piernas (parte inferior del cuerpo). 

 

 
A 

 

 
B 

 

 
C 

 

 
D 

2. ¿Qué es el “pulso” en la música? 
A. Velocidad de la canción. 
B. El sonido más fuerte de cada compás. 
C. Rapidez o lentitud de la canción. 
D. Intervalos cuyos elementos son regulares, estables y continuos (el "corazón” de la canción). 

 
 
A 

 
 
B 

 
 
C 

 
 
D 

3. ¿Cuántos “niveles” en el espacio podemos usar cuando nos movemos?  
A. Arriba, abajo, delante y detrás. 
B. Superior e inferior. 
C. Alto, medio y bajo. 
D. Arriba, abajo, izquierda y derecha. 

 
 
A 

 
 
B 

 
 
C 

 
 
D 

4. La energía que usamos al movernos pude ser: 
A. Fuerte y ligera. 
B. Directa e imaginaria. 
C. Libre y dirigida. 
D. Cercana y lejana. 

 
 
A 

 
 
B 

 
 
C 

 
 
D 

5. ¿Qué sucede cuando un grupo de cinco personas pasa de estar formando una fila a formar un 
círculo? 
A. Están cambiando la posición grupal en el tiempo. 
B. Están cambiando la posición grupal en el espacio. 

C. Están ensayando una coreografía. 
D. Están cambiando el ritmo de la coreografía. 

 
 
A 

 
 
B 

 
 
C 

 
 
D 

 


