
2024, Retos, 58, 942-950 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-942-                                                                                                                                                                                                     Retos, número 58, 2024 (septiembre)     

Propuesta y validación de un cuestionario para evaluar el rendimiento organizacional de las 
federaciones deportivas 

Proposal and validation of a questionnaire to evaluate the organizational performance of 
sports federations 

*Tamara Naval-Pesqué, ** Juan Carlos Guevara-Pérez, *** David Cabello-Manrique, * Jordi Seguí-Urbaneja  
*Institut Nacional Educació Física de Catalunya, **Universidad de Zaragoza, ***Universidad de Granada 

 
Resumen. El objetivo principal de este estudio es asegurar la idoneidad de un cuestionario para evaluar el rendimiento organizacional 
de las federaciones deportivas internacionales. Se aplicó el Método Prospectivo de Delphi para el diseño preliminar del cuestionario, 
involucrando a expertos en el tema en un proceso de consultas y análisis de respuestas para identificar áreas de consenso y divergencias. 
El cuestionario final consta de 7 dimensiones con 138 agrupadas en 69 preguntas. Las preguntas son principalmente de tipo cerradas 
para facilitar la interpretación de resultados, aunque también se incluyen preguntas abiertas para permitir libertad de expresión. Se 
garantizó la claridad, precisión y comprensión del encuestado. Para ello, el cuestionario se sometió a dos pruebas de validación: un 
juicio de expertos y una prueba piloto. En el juicio de expertos participaron 18 jueces con experiencia en la temática, evaluando cada 
pregunta del cuestionario en términos de univocidad y pertinencia. La prueba piloto involucró a 33 encuestados para evaluar la fiabilidad 
del cuestionario y su claridad. Los resultados del juicio de expertos indicaron que la mayoría de las preguntas mantenían su estructura 
original, aportando modificaciones en la redacción y sustrayendo algunas preguntas. La prueba de confiabilidad mostró un Alfa de 
Cronbach de 0.972, lo que indica una alta consistencia interna del cuestionario. Por tanto, el estudio aporta el diseño de un cuestionario 
válido y confiable para evaluar el rendimiento de las federaciones internacionales deportivas, con arreglo a los estándares científicos 
necesarios para su aplicación.  
Palabras clave: Federaciones deportivas; sistema deportivo; rendimiento organizacional; eficiencia; validación; fiabilidad; cuestiona-
rio. 
 
Abstract. The main objective of this study is to ensure the suitability of a questionnaire for evaluating the organizational performance 
of international sports federations. The Delphi Prospective Method was applied for the preliminary design of the questionnaire, involv-
ing experts in the field in a process of consultations and analysis of responses to identify areas of consensus and divergences. The final 
questionnaire consists of 7 dimensions with 138 items grouped into 69 questions. The questions are primarily closed-ended to facilitate 
the interpretation of results, although open-ended questions are also included to allow for freedom of expression. Clarity, precision, 
and respondent comprehension were ensured. For this purpose, the questionnaire underwent two validation tests: an expert judgment 
and a pilot test. The expert judgment involved 18 judges with experience in the field, evaluating each question in terms of unambiguity 
and relevance. The pilot test involved 33 respondents to assess the reliability and clarity of the questionnaire. 
The results of the expert judgment indicated that most of the questions maintained their original structure, with modifications made 
to the wording and the removal of some questions. The reliability test showed a Cronbach's Alpha of 0.972, indicating a high internal 
consistency of the questionnaire. Therefore, the study provides the design of a valid and reliable questionnaire for evaluating the per-
formance of international sports federations, in accordance with the necessary scientific standards for its application. 
Keywords: Sports federation; sports system; organizational performance; efficiency; validation; reliability; questionnaire. 
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Introducción 
 
En los últimos años, la concienciación sobre la impor-

tancia social del deporte se ha incrementado en los países 
más desarrollados. El deporte se reconoce como una activi-
dad física saludable que conlleva beneficios socioeconómi-
cos, tanto en su aspecto recreativo como en sus manifesta-
ciones profesionales (Sparvero y Chalip, 2007). Como re-
sultado, las autoridades han aumentado progresivamente su 
atención en las políticas públicas destinadas a respaldar el 
deporte, colaborando cada vez más con entidades privadas, 
especialmente en el ámbito de los deportes de élite, así 
como con organizaciones sin fines de lucro.  

En el ámbito dinámico y altamente competitivo tanto 
del deporte de élite como del sistema deportivo en su tota-
lidad, la innovación en la gestión organizativa emerge como 
un pilar esencial para alcanzar la competitividad y el éxito. 
La innovación, que implica la introducción de cambios sig-
nificativos o novedosos en los procesos, productos o servi-

cios deportivos, se ha convertido en un componente funda-
mental para mantenerse a la vanguardia en un entorno cada 
vez más exigente y cambiante (Ratten, 2018; Ratten y Fe-
rreira, 2017; Tjønndal, 2016). 

Este énfasis en la innovación se refleja tanto en el de-
porte de élite como en las estructuras más amplias del sis-
tema deportivo, incluidas las federaciones nacionales e in-
ternacionales. A medida que atletas de élite y equipos na-
cionales e internacionales buscan alcanzar su máximo po-
tencial, es crucial examinar de cerca el sistema deportivo 
que los respalda. 

 
La estructura confederal del deporte en el contexto 

nacional e internacional 
La evolución histórica del deporte contemporáneo se 

caracteriza por dos corrientes principales: la estructura fe-
derativa y sus competiciones de diversa índole, y el movi-
miento olímpico (Chappelet, 1993; Chantelat, 2001; Gian-
noulakis et al., 2008). En la actualidad, ambas corrientes 
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interactúan de manera efectiva. Aunque los modelos depor-
tivos varían entre culturas y países, el "modelo federativo" 
prevalece como el más extendido y exitoso. Así, las poten-
cias deportivas mundiales han prosperado bajo este enfo-
que, con la excepción de Estados Unidos, donde el "modelo 
universitario" domina, aunque en años recientes ha mos-
trado una mayor conexión con el ámbito federativo (Bez-
zvi, 2007; Camps, 2006; Downward et al., 2009). La in-
teracción entre el ámbito federativo y el movimiento olím-
pico progresa de manera paralela, siendo ambas entidades 
de naturaleza jurídica privada e instituciones con autonomía 
en su gestión (ver Figura 1). 

 

 
 

Figura 1: Estructura organizacional del deporte. Fuente: ASOIF 2016 - Forum 
BWF 

 
Las federaciones deportivas son asociaciones privadas 

que, en ocasiones, actúan como agentes de la administra-
ción al tutelar y promover el deporte en su disciplina, reci-
biendo financiación pública (Cabello et al., 2011) Se encar-
gan de administrar y dirigir diversas disciplinas deportivas a 
nivel nacional y enfrentan el desafío de gestionar recursos 
limitados para lograr resultados deportivos óptimos. Los re-
cursos financieros asignados a estas federaciones permiten 
financiar clubes, deportistas y personal técnico, elementos 
cruciales para la formación de atletas de élite que compiten 
en eventos deportivos de renombre a nivel internacional. 

En el contexto internacional, las Federaciones Deporti-
vas Internacionales (IF, por sus siglas en inglés) desempeñan 
un papel fundamental al garantizar la integridad y el desa-
rrollo de sus respectivos deportes a nivel mundial. Recono-
cidas por el Comité Olímpico Internacional (COI) como 
entidades no gubernamentales responsables de la adminis-
tración de uno o más deportes a escala internacional, estas 
organizaciones tienen la responsabilidad de supervisar y 
promover la práctica deportiva en todo el mundo. A través 
de su estructura y sus programas, las FI trabajan en estrecha 
colaboración con las federaciones nacionales afiliadas, esta-
bleciendo estándares, regulaciones y programas para fo-
mentar el crecimiento y la excelencia en el deporte a nivel 
global. Su labor abarca desde la organización de competi-
ciones internacionales hasta la implementación de medidas 
para salvaguardar la ética y la integridad del deporte en to-
das sus manifestaciones.  

Las federaciones deportivas son el eje fundamental que 
sustenta el ecosistema del deporte de élite en el contexto 
nacional e internacional (Byers et al., 2012). Por tanto, su 

eficiencia en la administración de recursos, la planificación 
estratégica y la implementación de políticas que impactan 
directamente en la formación, el rendimiento y el bienestar 
de los atletas resulta crucial. En este sentido, la eficiencia 
operativa y estratégica de estas federaciones se convierte en 
un factor determinante para el éxito sostenido del deporte 
de élite, subrayando la importancia de integrar enfoques 
científicos para enfrentar los desafíos actuales y capitalizar 
las oportunidades emergentes. 

Aquellas federaciones deportivas que adoptan estrate-
gias de gestión orientadas hacia la innovación no solo pue-
den adaptarse rápidamente, sino que también pueden obte-
ner una ventaja competitiva sostenible frente a sus rivales 
(Moore, 1993 y Tiberius et al., 2021). Esta ventaja estraté-
gica les permite adecuarse a los cambios del mercado, anti-
ciparse a las demandas de los consumidores y alcanzar el 
éxito a largo plazo. 

 
El rendimiento organizacional de las federaciones 

deportivas y la necesidad de ser eficientes 
El entorno dinámico del deporte no solo somete a 

prueba los límites físicos y mentales de los atletas, sino que 
también desafía a las federaciones deportivas, tanto a nivel 
nacional como internacional, a mantenerse a la vanguardia 
de las estrategias que impulsan el éxito en este exigente ám-
bito de competición.  

Las Federaciones Deportivas buscan operar con eficien-
cia y eficacia en un entorno cada vez más competitivo, 
desempeñando un papel crucial al coordinar tanto la parti-
cipación masiva como los programas deportivos de élite 
para sus miembros en sus respectivos países. Sin embargo, 
su capacidad para alcanzar sus metas y satisfacer a sus partes 
interesadas está directamente influenciada por su habilidad 
para gestionar el rendimiento de manera efectiva. 

A pesar de que es fundamental el papel de la gestión de 
rendimiento en las organizaciones, pocos son los autores 
que han realizado estudios en este campo. La investigación 
generalmente se ha centrado en la aplicación de diversos 
modelos para determinar dimensiones de rendimiento, 
pero han pasado por alto abordar los problemas fundamen-
tales que afectan la gestión del rendimiento. Además, to-
dos estos estudios se refieren a una forma de medición del 
rendimiento de una organización, con métodos paramétri-
cos, como el de frontera de producción estocástica (Gó-
mez et al., 2021) y no paramétricos, como el análisis en-
volvente de datos (Guevara et al. 2022), y ninguno pro-
pone un sistema/ técnica/ herramienta de gestión soste-
nible para mejorar el rendimiento (O' Boyle y Hassan, 
2014). 

En el estudio realizado por Perck et al., (2016), se des-
taca la importancia creciente de que las Organizaciones 
deportivas sin fines de lucro (NPSOs) adopten prácticas de 
gestión del rendimiento para optimizar su funcionamiento 
y mantenerse competitivas en un entorno dinámico y desa-
fiante. Asimismo, investigaciones previas como la de Shill-
bury y Moore (2006) han señalado que las NPSOs compi-
ten por recursos limitados y dependen financieramente de 
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partes interesadas como el gobierno y los patrocinadores 
corporativos, lo que subraya la necesidad de que estas orga-
nizaciones demuestren su eficacia y rendición de cuentas. 

En el contexto del rendimiento deportivo, Bayle y Ma-
della (2002) identificaron seis perfiles de rendimiento. Es-
tos perfiles permiten una mejor comprensión de las carac-
terísticas y el desempeño de las organizaciones deportivas. 
En este sentido, distinguen: i) perfil poderoso, aquella que 
logra altas puntuaciones en rendimiento en todas las dimen-
siones y posee grandes recursos financieros y establece una 
prioridad para desempeñarse a un nivel alto; ii) perfil efec-
tivo, aquella que es efectiva a nivel élite y a nivel societal 
satisfactorio y tiene problemas ocasionales en el rendi-
miento promocional y financiero; iii) perfil dilema, aquella 
que presenta variabilidad en el tamaño, no optimiza su po-
tencial económico, financiero o de atletas, y no está Involu-
crada en reestructuraciones o problemas específicos; iv) 
perfil atípico, aquella que opera efectivamente, pero tienen 
un desempeño inferior en comparación con otras organiza-
ciones; v) perfil deficiente, aquella que experimenta pro-
blemas graves en todas las dimensiones de rendimiento, es-
pecialmente en el aspecto societal y tiene un estado de fi-
nanzas precario; y finalmente, vi) perfil problemático, 
aquella organización con dificultades en al menos dos áreas 
específicas, generalmente económico-financieras. 

En otro estudio, Winand et al., (2010) identificaron 
cinco dimensiones principales de rendimiento: deporte, 
cliente, comunicación e imagen, finanzas y organización. 
Estas dimensiones se analizaron utilizando un enfoque cuan-
titativo para obtener una visión completa del rendimiento. 
Además, el estudio incluyó finanzas y participación (de-
porte) como dos de las cinco dimensiones principales de 
rendimiento. 

La metodología utilizada en el estudio de Winand et al., 
(2010) siguió una estructura similar a la propuesta por Ma-
della et al., (2005), quienes sugirieron siete pasos básicos 
para desarrollar un sistema de medición. Sin embargo, es 
importante tener en cuenta que la medición del rendi-
miento, aunque fundamental, no siempre revela las defi-
ciencias específicas o cómo abordarlas de manera efectiva. 
Un aspecto destacado de la metodología fue la comparación 
de los resultados de la investigación cuantitativa con los ob-
jetivos estratégicos de las organizaciones seleccionadas. Este 
enfoque es crucial ya que el rendimiento de una organiza-
ción debe alinearse con sus objetivos estratégicos. 

Al analizar los objetivos estratégicos y operativos, 
Winand et al., (2010) se observa que, en general, las di-
mensiones de rendimiento son relativamente independien-
tes entre sí, en contraste con el estudio de Bayle y Madella 
(2002). Sin embargo, también identificaron algunas relacio-
nes significativas entre las dimensiones, especialmente una 
correlación positiva entre la dimensión financiera y la parti-
cipación en deportes para todos. Esta correlación sugiere 
una posible falta de enfoque en la gestión del rendimiento o 
la subestimación de ciertas dimensiones. Los autores reco-
nocieron esta limitación y sugirieron que futuras investiga-
ciones podrían beneficiarse de un enfoque cualitativo para 

evaluar el rendimiento organizacional. 
En los últimos años, el campo de las políticas deportivas 

comparadas ha quedado dominado por el enfoque "SPLISS" 
(Factores de política deportiva que conducen al éxito de-
portivo internacional) desarrollado por De Bosscher et al., 
(2006). SPLISS ha proporcionado modelos teóricos para 
comparar el desempeño dentro de varias NPSOs (Organi-
zaciones deportivas sin fines de lucro), y cómo pueden au-
mentar su desempeño mediante la formulación de políticas 
y el análisis efectivo de algunos indicadores clave de desem-
peño a través de nueve pilares (De Bosscher et al., 2006). 
El primer pilar y único insumo del modelo está represen-
tado por el Pilar Financiero, y los ocho pilares restantes 
(rendimiento) identifican los servicios y sistemas de apoyo 
brindados a los atletas, entrenadores y organizaciones en 
cada etapa del proceso de desarrollo. Por lo tanto, los pila-
res del rendimiento se refieren a la forma óptima en que se 
pueden gestionar los insumos para producir los resultados 
requeridos, es decir, "el éxito deportivo internacional". 

Si bien este enfoque ha desarrollado conocimientos im-
portantes sobre la relación estadística entre grupos clave de 
variables independientes e indicadores del éxito de las polí-
ticas deportivas de élite, sus intentos de identificar y expli-
car tanto la asociación estadística como las relaciones causa-
les tienen limitaciones significativas. A este respecto, un es-
tudio reciente aborda las fortalezas y limitaciones de SPLISS 
y sus implicaciones para la teoría, la política y la práctica, 
evaluando de manera crítica las afirmaciones hechas desde 
el enfoque SPLISS para el análisis de políticas comparadas 
orientadas a variables (Davis et al., 2023).  

Como resultado, el artículo identifica seis problemas 
clave para el enfoque SPLISS, a saber: 1) Supuestos filosófi-
cos y la identificación de variables causales, 2) el problema 
de la “caja negra” generado aportar medidas de insumos y 
productos, pero no de los procesos políticos responsables 
de convertir los insumos en productos,3) cuestiones de va-
lidez interna, 4) no equivalencia y confiabilidad; 5) el des-
cuido de la agencia; y 6) conceptos erróneos en el uso de 
métodos mixtos (Davis et al., 2023). 

Por lo tanto, la creación de un cuestionario para evaluar 
la eficiencia de las federaciones deportivas se vuelve de vital 
importancia para identificar áreas de mejora y optimizar el 
funcionamiento de estas entidades. Este artículo presenta 
una propuesta y validación de un cuestionario que pretende 
brindar una evaluación integral y precisa del rendimiento 
organizacional de las federaciones deportivas, con el obje-
tivo de fomentar la excelencia en la gestión y desarrollo del 
deporte federativo.  

En este contexto, la propuesta desarrollada en el pre-
sente artículo no pretende reemplazar ni rechazar contribu-
ciones anteriores, sino reconocer sus limitaciones y las 
oportunidades para complementarlo. Para ello, el principal 
objetivo de esta investigación es garantizar la idoneidad de 
un cuestionario que permita evaluar el rendimiento organi-
zacional de las federaciones internacionales deportivas, per-
mitiendo valorar las variables en relación con las dimensio-
nes especificas a través de criterios de validez y fiabilidad 
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para la medición del rendimiento organizacional. 
 
Material y método 
 
En la confección del cuestionario, se procuró lograr un 

equilibrio entre sencillez y claridad, evitando abordar as-
pectos superficiales (Carrasco 2000 y Escofet et al. 2016). 
Para la fase de diseño preliminar y el desarrollo de la herra-
mienta utilizada en la investigación, se aplicó el criterio de 
expertos a través del pronóstico cualitativo del Método 
Prospectivo de Delphi. 

A continuación, se detallan los pasos seguidos en las dos 
fases para la evaluación del cuestionario, siguiendo las pau-
tas de Delphi: 

• Paso 1. Se elaboró un listado de expertos con co-
nocimientos específicos sobre el tema de la investigación. 

• Paso 2. Se consultó a cada experto acerca de su co-
nocimiento en el tema, proporcionándoles un mensaje claro 
y explicativo sobre el motivo de su colaboración. 

• Paso 3. Se analizaron las respuestas, identificando 
las áreas y preguntas en los que existía consenso y aquellos 
en los que había divergencias. 

 
Esta subdivisión en pasos permite obtener resultados 

más precisos. En otras validaciones de cuestionarios, se des-
taca la importancia de utilizar diferentes niveles de valida-
ción para garantizar que el cuestionario registre de manera 
efectiva lo que pretende medir. Así, tanto el diseño como 
la validación buscan mantener una rigurosidad científica só-
lida (Ortega et al., 2008). 

 
Diseño: Identificación de las dimensiones y varia-

bles  
El primer paso, en todo proceso de elaboración de un 

instrumento de recolección de información, es identificar el 
objetivo y las dimensiones que integra. Ruiz (2014) nos ha-
bla de la operacionalización, entendida como proceso fun-
damental en la construcción del instrumento. El proceso 
consiste en traducir las dimensiones y variables en elemen-
tos medibles, o lo que es lo mismo, pasar de las dimensiones 
y variables a los indicadores y de los indicadores a las pre-
guntas. En la tabla 1 se puede observar la categorización de 
las 7 dimensiones y 138 variables que se han tenido en 
cuenta para el presente estudio. 

 
Tabla 1. 

Relación dimensiones y variables 

Dimension Variable 

Organización 

Nombre de la organización 

Continente 

Nombre de la persona que rellena el cuestionario 

Posición (puesto) en el organigrama de la organización 

Número de teléfono 

Dirección de correo electrónico 

Gobierno y Ad-
ministración 

Oficina nacional 

Plan estratégico 

Duración del Plan estratégico 

Estatuto 

Personal remunerado 

Empleados remunerados mujeres 

Empleados remunerados hombres 

Recursos Humanos en el área de Administración 

Recursos Humanos en el área de Finanzas 

Recursos Humanos en el área de Desarrollo 

Recursos Humanos en el área de Eventos 

Recursos Humanos en el área de Comunicación 

Recursos Humanos en el área de Marketing 

Junta Directiva o Consejo elegido 

Cantidad numérica de Hombres que lo disponen 

Cantidad numérica de Mujeres que lo disponen 

Frecuencia con la que se reúnen sus miembros (AGM) 

Política referente a la Lucha contra el dopaje 

Política referente a amaño de partidos 

Política referente al Código de Ética 

Política referente a la Equidad de Género 

Política referente a la Privacidad/Datos 

Política referente a la Gestión de Riesgos 

Política referente a la Protección menores y Salvaguardia 

Estructura para gestionar casos disciplinarios 

Tipo de estructura jurisdiccional 

Facturación anual 

Cantidad $ USD 

Patrocinadores 

Tipo de patrocinio 

Apoyo financiero del Comité olímpico Nacional 

Apoyo financiero del Comité Paralímpico Nacional 

Apoyo financiero del Gobierno/Ministerio 

Apoyo financiero del Agencia Nacional de Deportes 

Apoyo financiero del Organizaciones benéficas/ongs 

Apoyo financiero del Special Olympics 

Otro apoyo financiero 

Colaboración con el Comité olímpico Nacional 

Colaboración con el Comité Paralímpico Nacional 

Colaboración con el Gobierno/Ministerio 

Colaboración con la Agencia Nacional de Deportes 

Colaboración con Organizaciones benéficas/ongs 

Colaboración con Special Olympics 

Otros tipos de colaboración 

Miembros registrados de la asociación 

Forma de inscripción como miembros de la asociación 

Responsable de Regular y organizar el deporte adaptado de su 
deporte en el país 

Comunicación 
y Marketing 

Plan de Comunicación 

Plan de Marketing 

Método de comunicación de la asociación 

Principal método de comunicación de la asociación 

Sitio web 

Vistas web (mes) 

Facebook 

Cantidad de likes 

Twitter 

Seguidores en twitter 

Instagram 

Seguidores en Instagram 

Youtube 

Subscriptores en youtube 

Tik Tok 

Snapchat 

Weibo 

Wechat 

Douyin 

Toutiao 

No hay medios sociales 

Participación 

Número de instalaciones deportivas 

Número de espacio de juego disponible * 

Accesibilidad del material 

Cantidad numérica de clubs 

Practica escolar de su deporte 

Participación escolar 

Organización de Torneos escolares 

Cantidad numérica de torneos escolares anuales 

Tutores para formar a los profesores 

Cantidad numérica de hombres 

Cantidad numérica de mujeres 

Formación anual para Profesores 

Cantidad numérica de Profesores formados anualmente 
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Programa de formación de entrenadores 

Nivel de formación de entrenadores 

Cantidad numérica de entrenadores formados anualmente 

Eventos 

Organización de un campeonato nacional Sub-11 

Organización anual de un campeonato nacional Sub-13 

Organización anual de un campeonato nacional Sub-15 

Organización anual de un campeonato nacional Sub-17 

Organización anual de un campeonato nacional Sub-19 

Organización anual de un campeonato nacional Elite (adultos) 

Organización anual de un campeonato nacional adaptado 

Organización anual de un campeonato nacional Senior (+35) 

Cantidad numérica de torneos SUB-11 años 

Cantidad numérica de torneos SUB-13 años 

Cantidad numérica de torneos SUB-15 años 

Cantidad numérica de torneos SUB-17 años 

Cantidad numérica de torneos SUB-19 años 

Cantidad numérica torneos de élite 

Cantidad numérica de torneos Senior (+ 35) 

Cantidad numérica de torneos deporte adaptado 

Organización o autorización de ligas su Asociación ligas 

Tipo de ligas que se organiza/autoriza la organización 

Reclutamiento arbitral 

Grupos para reclutar al colectivo arbitral 

Recursos para el desarrollo del colectivo arbitral 

Retos a los que se enfrenta la asociación con referencia al colec-
tivo arbitral 

Factores motivacionales para pertenecer al colectivo arbitral 

Alto rendi-

miento 

Disposición de plan de alto rendimiento (duración) 

Reciben salario los entrenadores 

Cantidad numérica de hombres que reciben salario en la asocia-

ción 

Cantidad numérica de mujeres que reciben salario en la asocia-
ción 

Frecuencia que entrena la selección Nacional SUB-15 

Cantidad numérica de jugadores SUB-15 

Frecuencia que entrena la selección Nacional SUB-17 

Cantidad numérica de jugadores SUB-17 

Frecuencia que entrena la selección Nacional SUB-19 

Frecuencia que entrena la selección Nacional deporte adaptado 

Frecuencia que entrena la selección Nacional de Élite (adultos) 

Prioridades y 

apoyo de la 
Asociación 

Prioridad de Aumentar la participación a todos los niveles 

Prioridad de aumentar la competitividad internacional de los ju-
gadores (Rendimiento de élite) 

Prioridad de Construir nuestros eventos - nacional 

Prioridad de Construir nuestros eventos - internacional 

Prioridad de Oficiales Técnicos (colectivo arbitral) 

Prioridad de Escuelas de su deporte 

Prioridad de Formación de entrenadores 

Prioridad de deporte adaptado 

Prioridad de desarrollar disciplinas complementarias 

Prioridad de aumentar los ingresos de la asociación (Marketing) 

Prioridad de Comunicación - desarrollo e implementación de un 

plan de comunicación 

Prioridad de Administración - desarrollo de estructuras y perso-
nal de oficina 

Prioridad de Mejora la gerencia / política de manejo de la Aso-

ciación 

Tipo de apoyo necesario para lograr las áreas prioritarias 

*En función de la modalidad deportiva se tendrá que especificar la tipología de 
espacios deportivos: permanentes, aire libre, indoor, hierva, tierra, etc. Elabora-
ción propia 

 

Diseño del cuestionario  
El cuestionario definitivo quedó integrado por 69 pre-

guntas que agrupaban las 138 variables y quedaba distri-
buido en 7 secciones (correspondiendo a dimensiones): i) 
sección 1: introducción, procedimiento y agradecimientos; 
ii) sección 2, información sociodemográfica (pregunta de la 
1 a la 7); iii) sección 3, gobierno y la administración (pre-
gunta de la 8 a la 23); iv) sección 4, comunicación y marke-
ting (pregunta de la 24 a la 32); v) sección 5, nivel de par-
ticipación de los miembros de la organización (pregunta de 

la 33 a la 44); vi) sección 6, organización de eventos depor-
tivos (pregunta de la 45 a la 58); vii) sección 7, alto rendi-
miento deportivo (pregunta de la 59 a la 67); y viii) sección 
8, evaluó las prioridades y el apoyo proporcionado por la 
asociación (pregunta 68 y 69). 

Se redactaron preguntas abiertas y cerradas en función 
del conjunto de ventajas o inconvenientes que se plantean 
en cada caso y se seleccionan las preguntas dependiendo del 
modo de respuesta, igualmente la función y la naturaleza o 
el contenido de la misma.  

Así se configuró un cuestionario compuesto por 69 pre-
guntas. Ocho preguntas fueron cerradas dicotómicas (7, 8, 
10, 15, 19, 24, 25 y 45); 41 preguntas fueron cerradas de 
tipo múltiple (2, 9, 12, 14, 17, 18, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 46, 47, 48, 
49, 50, 51, 52, 53, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68); 8 
preguntas fueron cerradas de tipo multirrespuesta (21, 22, 
32, 54, 55, 56, 58 y 69); 10 preguntas fueron abiertas (1, 
3, 4, 5, 6, 11, 13, 40, 43 y 60); y finalmente dos preguntas 
fueron mixtas (16 y 57). 

Se puede observar que gran parte del cuestionario está 
formulado por preguntas cerradas, las cuales presentan al-
gunas ventajas: ofrecen el mismo marco de referencia para 
todas las personas entrevistadas, facilitan el recuento, esti-
mulan el análisis y la reflexión, y ayudan al entrevistado a 
distinguir entre opciones imprecisas en su mente (Corbetta, 
2007). Con el fin de facilitar la interpretación de los resul-
tados, en la mayoría de las preguntas, se primó la utilización 
de preguntas «categorizadas», con opciones de respuesta 
prefijadas (Buendía, 1994). Por otro lado, se consideró la 
inclusión de preguntas con respuesta abierta, para ofrecer 
libertad de expresión en las contestaciones. Por último, en-
contramos dos preguntas mixtas que ayudan a ampliar la in-
formación a la respuesta cerrada.  

Se ha probado que todas las preguntas cumplen la con-
signa de obtener la forma más breve posible para evitar un 
exceso de tiempo en la interpretación o confusión del en-
cuestado. Por lo tanto, se puede observar que la formula-
ción de cada una de las preguntas reúne las siguientes carac-
terísticas, según (Palou, 2011): 

1. Es claro, preciso y comprensible. 
2. Se refiere a un solo aspecto. 
3. Utiliza un lenguaje simple, directo y familiar. 
4. Evita la formulación en negativo y se tiene en 

cuenta reformular aquellas cuestiones que pudiesen ser in-
cómodas, amenazantes o que enjuiciaran al encuestado. 

5. Mantiene la misma cantidad de opciones negativas 
y positivas.  

 
Validación del cuestionario (grupo de expertos y 

prueba piloto) 
El cuestionario fue sometido a dos pruebas de valida-

ción, la primera un juicio de expertos y la segunda una 
prueba piloto.  

 
Grupo de expertos 
El grupo de expertos estaba formado por un panel de 18 
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jueces expertos seleccionados según criterios de experien-
cia vinculados a la temática (cuatro profesores de universi-
dad dos hombres y dos mujeres-; 10 presidentes de federa-
ciones nacionales deportivas -seis hombres y cuatro muje-
res; y cuatro secretarios generales del deporte de cuatro es-
tados (tres hombres y una mujer). Se creyó conveniente esta 
selección ya que la mayoría de los autores indica un mínimo 
de 10 jueces expertos (Llamas 2020 y Dunn et al., 1999). 
Autores como Bulger y Housner (2007), Carretero y Pérez 
(2005), Ortega et al., (2008), Penfield y Giacobbi (2004) o 
Wieserma (2001), se aprecia que estas aportaciones cualita-
tivas mejoran considerablemente la calidad del instru-
mento.  

Para el proceso de análisis de validez y fiabilidad del 
cuestionario se solicitó a cada juez/a experto/a que reali-
zara desde un punto de vista científico-técnico y mediante 
una rúbrica de evaluación, una valoración de tipo cuantita-
tivo, así como cualitativo de cada una de las secciones del 
cuestionario (Pedrosa et al., 2013). 

Para analizar cada una de las 72 preguntas del cuestiona-
rio de forma individual, el juez/a utilizará una escala con-
ceptual contenida en una rúbrica. Este proceso sigue la me-
todología definida por Carrera et al., (2011), donde se va-
loran dos aspectos clave: el nivel de univocidad (U) y el ni-
vel de pertinencia (P). 

La escala para evaluar la univocidad (U) se establece en 
cuatro niveles (escala de Likert): i) univocidad óptima: la 
pregunta es susceptible de ser entendido o interpretado 
inequívocamente de una sola y única manera (valor asig-
nado: 4); ii) univocidad elevada: el ítem es susceptible de 
interpretación, pero puede ser entendido mayoritariamente 
de una sola manera o en general (valor asignado: 3); iii) uni-
vocidad baja: el ítem es susceptible de ser entendido en sen-
tidos diversos y se encuentra más cerca de la equivocidad 

(valor asignado: 2); y iv) univocidad nula: El ítem es suscep-
tible de no ser entendido o de ser interpretado con sentidos 
muy diferentes, cayendo dentro de la equivocidad (valor 
asignado: 1). 

De igual manera, se establecieron cuatro niveles de per-
tinencia (P-escala de Likert) para valorar la relevancia de las 
preguntas del cuestionario: i) pertinencia óptima: el ítem es 
susceptible de pertenecer inequívocamente a las personas a 
las que va dirigido (valor asignado: 4); ii) pertinencia ele-
vada: el ítem es susceptible de pertenecer mayoritariamente 
a las personas a las que va dirigido (valor asignado: 3); iii) 
pertinencia baja: el ítem es susceptible de pertenecer a di-
ferentes colectivos o es poco relevante para las personas a 
las que va dirigido (valor asignado: 2); y iv) pertinencia 
nula: el ítem es susceptible de no pertenecer al colectivo y 
no es relevante para las personas a las que va dirigido (valor 
asignado: 1). 

Este enfoque permitirá al juez evaluar de manera precisa 
cada ítem del cuestionario, asegurando la calidad y relevan-
cia de la información recopilada. 

El análisis de esta información se obtuvo aplicando las 
siguientes fórmulas para determinar el índice de univocidad 
(i_U) y pertinencia (i_P), planteadas por Carrera et al., 
(2011): 

 
𝑖𝑈

=
∑(𝑛𝑈𝑂 ∙  𝑉𝑈𝑂)  + ∑(𝑛𝑈𝐸 ∙  𝑉𝑈𝐸) +  ∑( 𝑛𝑈𝐵  ∙  𝑉𝑈𝐵)  + ∑(𝑛𝑈𝑁 ∙  𝑉𝑈𝑁 )

∑ 𝑛𝑇𝑈  ∙  𝑉𝑀𝑈

  

𝑖𝑝

=
∑(𝑛𝑃𝑂 ∙  𝑉𝑃𝑂)  +  ∑(𝑛𝑃𝐸 ∙  𝑉𝑃𝐸 ) + ∑(𝑛𝑃𝐵  ∙  𝑉𝑃𝐵)  + ∑(𝑛𝑃𝑁 ∙  𝑉𝑃𝑁 )

∑ 𝑛𝑇𝑃  ∙  𝑉𝑀𝑃

  

 
A continuación, se recogen las abreviaturas univocidad 

y pertinencia (tabla 2): 
 

 
Tabla 2. 
Abreviaturas univocidad y pertinencia 

iU Índice de univocidad iP Índice de pertenencia 

∑ Sumatoria ∑ Sumatoria 

nUO 
Número de respuestas obtenidas del nivel de univocidad óp-

tima nPO Número de respuestas obtenidas del nivel de pertinencia óptima 

VUO Valor asignado al nivel de univocidad VPO Valor asignado al nivel de pertinencia 

nUE 
Número de respuestas obtenidas del nivel de univocidad ele-

vada nPE Número de respuestas obtenidas del nivel de pertenencia elevada 

VUE Valor asignado al nivel de univocidad elevada VPE Valor asignado al nivel de pertinencia elevada 

nUB Número de respuestas obtenidas del nivel de univocidad baja nPB Número de respuestas obtenidas del nivel de pertinencia baja 

VUB Valor asignado al nivel de univocidad baja. VPB Valor asignado al nivel de pertinencia baja. 

nUN  Número de respuestas obtenidas del nivel de univocidad nula nPN  Número de respuestas obtenidas del nivel de pertinencia nula 

VUN  Valor asignado al nivel de univocidad nula VPN  Valor asignado al nivel de pertinencia nula 

nTU  
Número de respuestas totales obtenidas para el nivel de univo-

cidad nTP Número de respuestas totales obtenidas para el nivel de pertinencia 

VMU Valor máximo de los niveles de la escala de univocidad VMP Valor máximo de los niveles de la escala de pertinencia 

Fuente: Carrera, et al. (2011) 
Elaboración propia 

 
 

 
Los valores asignados para cada una de las preguntas, a 

nivel de univocidad y pertenencia fueron como máximo 1 y 
como mínimo 0. Los criterios para determinar si las pre-
guntas del cuestionario debían conservarse, modificarse o 
eliminarse se hicieron siguiendo las indicaciones de Carrera 
et al., (2011); así en función de su índice de univocidad 

(i_U) y pertinencia (i_P) fueron los siguientes: i) si i_U ≥ 
0.80 y i_P ≥ 0.80, las preguntas se mantuvieron en su forma 
original; ii) si 0.60 ≤ i_U ≤ 0.79 y 0.60 ≤ i_P ≤ 0.79, las 
preguntas se modificaron en su redacción; y iii) si i_U ≤ 
0.59 y i_P ≤ 0.59, las preguntas se eliminaron.  

Para demostrar la fiabilidad del instrumento se siguió el 
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enfoque de consistencia interna de las preguntas, a través 
del cálculo de los coeficientes de Alfa de Cronbach. 

 
Prueba piloto 
Una vez rediseñada y validada la versión modificada del 

cuestionario, a partir del juicio de los expertos, se procedió 
a efectuar la fase de validación y fiabilidad mediante una 
prueba experimental. En esta prueba piloto participaron 33 
encuestados (con características fundamentales semejantes 
a los de la población objeto - federaciones deportivas nacio-
nales de diferentes modalidades deportivas-).  

Esta prueba se diseñó para testar la fiabilidad del cues-
tionario, además de probar si se puede responder en el 
tiempo estimado, si el redactado es lo suficientemente claro 
y formal o analizar si las preguntas formuladas se ajustan a 
los objetivos para los que fueron redactados.  

Con el análisis de los resultados del experimento piloto, 
se aprecian varios elementos de mejora que pueden agilizar 
su versión definitiva y permiten la comprensión formal y 
conceptual del mismo. 

Una vez confeccionados los cambios de mejora, surge 
como producto final el diseño del cuestionario definitivo. 
Cumpliendo con todos los requisitos de validez para reco-
pilar la información necesaria para conseguir el logro de 

nuestro objetivo específico. 
 
Resultados 
 
La revisión de los resultados por juicio de expertos, por 

un lado, permitió realizar el análisis de univocidad y perti-
nencia; y por el otro el de confiabilidad y consistencia.  

En relación con la univocidad se obtuvieron los siguien-
tes datos: i) univocidad óptima (i_U ≥ 0.80): se mantienen 
en su forma original, 63 preguntas; ii) univocidad elevada 
(0.60 ≤ i_U ≤ 0.79): se modifican en su redacción, 8 pre-
guntas; y iii) univocidad baja (i_U ≤ 0.59): se eliminan 2 
preguntas.  

En relación con el índice de pertinencia: i) pertinencia 
óptima (i_P ≥ 0.80): se mantienen en su forma original 63 
preguntas; ii) pertinencia elevada (0.60 ≤ i_P ≤ 0.79): se 
modifican en su redacción 7 preguntas; y iii) pertinencia 
baja (i_P ≤ 0.59): se elimina 1 pregunta. 

De esta manera 63 preguntas mantuvieron la estructura 
original, 8 fueron modificadas en su redacción y 3 se supri-
mieron. Es relevante considerar las recomendaciones pro-
puestas por los jueces expertos de ser eliminadas. 

A continuación, se recogen las preguntas que fueron 
modificadas o eliminadas (tabla 3):

 
Tabla 3. 

Relación de las preguntas modificadas/eliminadas según el índice de univocidad y pertinencia 

Ítem original 𝑖𝑈  𝑖𝑃 Ítem modificado o eliminado 

Persona quién rellena el cuestionario 0.8 0,733 Nombre completo de la persona que rellena el cuestionario 

Apoyo de capital 0.733 0.733 Apoyo financiero 

Indique usted es Hombre o mujer 0,584 0,584 Eliminado 

Indique el documento nacional de identidad o pasaporte 0,573 0,568 Eliminado 

¿Las respuestas representan las opiniones de sus asociados? 0,7 0,666 
¿Las respuestas a este cuestionario representan las opiniones de su Asocia-

ción Miembro? 

Minusválidos 0,569 0,568 Eliminado 

¿A cuál de los siguientes grupos se dirige su Asociación para di-
rigir el arbitraje? (Marque las que correspondan) 

0,7667 0,8333 
¿A cuál de los siguientes grupos se dirige su Asociación para reclutar al 

colectivo arbitral? (Marque las que correspondan) 

¿Cuáles de los siguientes recursos suministra su Asociación para 

el desarrollo del arbitraje? (Marque todas las que correspondan) 
0,7667 0,7667 

¿Cuál de los siguientes recursos proporciona su Asociación para el desa-

rrollo del colectivo arbitral? (Marque todas las que correspondan) 

¿Existe un plan de deporte de Élite? 0,7667 0,8667 ¿Tiene su Asociación un plan de alto rendimiento? 

¿Qué factores motivan a los árbitros? (marque todas las que co-
rrespondan) 

0,7667 0,8667 
¿Cuáles son los principales factores que motivan a las personas a conver-
tirse parte del colectivo arbitral? (Marque todas las que correspondan) 

¿Qué prioridades son las principales para su asociación para el 
futuro? 

0,7667 0,8667 
¿Cuáles son las 4 prioridades principales de su asociación para los próxi-

mos 4 años? 

Elaboración propia 
 
Con relación al análisis de confiabilidad y consistencia, 

se realizaron un total de 139 mediciones para calcular el 

coeficiente Alfa de Cronbach, que reveló un valor de α = 
.972 para el análisis de confiabilidad y consistencia del 
cuestionario. Este resultado denota una alta fiabilidad del 
instrumento, obtenido sin necesidad de modificar ningún 
otro ítem del cuestionario. El detalle sobre la distribución 
de los casos es la siguiente: se registraron 29 casos válidos 
(87.9%), 4 casos excluidos (12.1%), y el total de casos fue 
de 33 (100%). 

Una vez configurado el cuestionario final y realizada la 
prueba piloto, se identificaron modificaciones lingüísticas 
que influían en la redacción de las preguntas. Tras efectuar 
las correcciones pertinentes, el cuestionario fue validado. 

 
Discusión y conclusiones 

 
El presente estudio revisa la idoneidad de un cuestiona-

rio para evaluar el rendimiento organizacional de las fede-
raciones deportivas internacionales. El Método Prospectivo 
de Delphi ha permitido el diseño preliminar del cuestiona-
rio, involucrando a expertos en el tema en un proceso de 
consultas y análisis de respuestas para identificar áreas de 
consenso y divergencias. Como resultado, se ha conseguido 
establecer formalmente los constructos que logren medir la 
finalidad para la que fue diseñada la herramienta. 

La realización a través de un proceso de validación de 
expertos permite lograr un consenso sobre la pertinencia y 
validez de contenido. Los resultados del Alfa de Cronbach 
fue de a = .972, lo cual se encuentra en concordancia con 
los resultados de una doble valoración metodológica que 
realizó De la Cruz y Gordillo (2020), con una validación de 
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univocidad y pertinencia a través de la evaluación por parte 
de los mismos, con resultados de coherencia interna del Alfa 
de Cronbach de ≥0.80, por lo que se resalta el proceso de 
validación secuencial y metodológica que garantizó el pro-
ceso de validación por los resultados que arrojó un alto con-
senso por el juicio de expertos. 

Se destaca la participación de juicio de expertos con su-
gerencias emitidas para cumplir con el propósito de este 
proceso metodológico y de investigación. En tal sentido, se 
optó por transformar ocho preguntas del presente instru-
mento (1, 7, 19, 55, 56, 58, 59, 68) y se eliminaron las 
preguntas de carácter demográfico 3, 4 y 5 para mejor la 
redacción y comprensión por parte de los participantes. 

Adicionalmente se presentan, en una prueba Piloto, los 
constructos todos ellos compuestos a su vez por preguntas 
que demuestran tener una alta consistencia interna y rela-
cionada con sus factores. Al realizarse las validaciones, se 
concluye que la consistencia interna global del instrumento 
resultó ser satisfactoria y ponen de manifiesto sus propieda-
des métricas para los cuales fueron diseñados.  

Por todo ello, el presente cuestionario se presenta como 
una alternativa para atender las limitaciones de estudios que 
intentan medir el rendimiento de las federaciones deporti-
vas a través de metodologías paramétricas (Gómez et al., 
2021), no paramétricas (Guevara et al., 2022), y muy espe-
cialmente, los problemas identificados en la literatura (Da-
vis et al., 2023) de instrumentos previos como el SPLISS de 
De Bosscher et al., (2006). 

Por último, consideramos que el cuestionario diseñado 
puede ser una herramienta suficientemente útil para ser 
transferible a otras investigaciones o evaluaciones que per-
sigan un objetivo igual o similar al planteado en este trabajo. 
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