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Resumen. La Expresión Corporal es uno de los contenidos de la Educación Física que más particularidades presenta en la formación 
del profesorado, pudiendo mostrar carencias formativas en la formación inicial del profesorado de Primaria. La opinión del profesorado 
universitario de esta disciplina se plantea como una evaluación a tener en cuenta para comprender la situación actual y poder mejorar 
el proceso de enseñanza y aprendizaje. Con el objetivo de conocer la opinión que tiene sobre la Expresión Corporal el profesorado 
universitario que imparte la asignatura vinculada en el Grado en Educación Primaria, se utilizó un cuestionario elaborado ad hoc y 
validado mediante juicio de expertos. Está compuesto de 32 preguntas cerradas, analizadas mediante el programa SPSS, y siete pregun-
tas abiertas, analizadas mediante el programa QSR Nvivo. En los resultados destaca un alto grado de acuerdo entre el profesorado en 
referencia a la escasa presencia de la Expresión Corporal en los planes de estudios. También se encontró un alto grado de heterogenei-
dad, pese a lo que pueden encontrarse ciertos puntos de encuentro en la mayoría de las opiniones, destacando la valoración positiva de 
la actitud del alumnado y su adecuada formación tras cursar la asignatura vinculada. La opinión general suele coincidir con los estudios 
previos, destacando la poca proyección de la materia sobre el ámbito educativo en favor del artístico, pese a considerarse una disciplina 
que desarrolla la mayor parte de las Competencias Clave.  
Palabras clave: Enseñanza superior, Expresión Corporal, Competencias, Educación física, Educación Primaria 
 
Abstract. Corporal Expression is one of the contents of Physical Education that presents more particularities in teacher training, being 
able to show formative deficiencies in the initial training of Primary School teachers. The opinion of the university teaching staff in this 
discipline is considered as an evaluation to be taken into account in order to understand the current situation and to be able to improve 
the teaching and learning process. In order to find out the opinion of the university teaching staff who teach the related subject on the 
Degree in Primary Education about Corporal Expression, an ad hoc questionnaire was used, validated by means of expert judgement. 
It consists of 32 closed questions, analysed using the SPSS programme, and seven open questions, analysed using the QSR Nvivo 
programme. The results show a high degree of agreement among the teaching staff with regard to the scarce presence of Corporal 
Expression in the curricula. A high degree of heterogeneity was also found, despite the fact that certain points of agreement can be 
found in most of the opinions, highlighting the positive assessment of the students' attitude and their appropriate training after taking 
the related subject. The general opinion tends to coincide with previous studies, highlighting the lack of projection of the subject in the 
educational field in favour of the artistic field, despite being considered a discipline that develops most of the Key Competences.  
Keywords: Higher education, Corporal Expression, Competences, Physical Education, Primary Education. 
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Introducción 

 
Contextualización histórica de la Expresión Corpo-

ral  
La Expresión Corporal (EC) nació como contenido in-

tegrado en la formación académica, bajo la Ley General de 
Educación de 1970 (LGE), como parte de la Expresión Di-
námica. Esta materia englobaba “la educación del movi-
miento, ritmo, expresión corporal, mimo, dramatización, 
juegos, gimnasia, deportes, música, etc.” (Comisión 
Ministerial de Planes, 1970-1971, p. 36), dando recono-
cimiento a los movimientos que dentro de la educación, 
buscaban otras corrientes didácticas más allá de las mani-
festaciones basadas en el deporte y la gimnasia, aunque 
quizá no gozase del mismo reconocimiento popular que 
estas (Vázquez Gómez, 1989). 

La Ley de Ordenación General del Sistema Educativo 
de 1990 (LOGSE), consideraba a la EC como contenido 
propio y específico del área de Educación Física (EF) en las 
etapas educativas de Primaria, Secundaria y Bachillerato, 
manteniendo esta especificidad en las siguientes leyes edu-
cativas. Esto supone que la EC es un contenido que el pro-
fesorado debe incorporar en las clases de EF, siendo nece-
sario que la formación de estos profesionales incluya a esta 

disciplina como parte de su formación inicial. El enfoque 
polivalente y ambiguo con el que fue considerada inicial-
mente dificultaría la concreción de su corpus teórico, que 
no llega hasta principios del Siglo XXI (Gil-Ares, 2016). La 
EC encontró su espacio dentro de la EF como alternativa a 
las manifestaciones corporales tradicionales y por extensión 
a las metodologías directivas (Barbero González, 2005), ge-
neralmente basadas en modelos preestablecidos. Por su 
parte, la EC suele asociarse a metodologías cooperativas (no 
directivas) o creativas, mayoritariamente desde una perspec-
tiva vivencial, basando su evaluación en aspectos procedi-
mentales sobre aquellos orientados al rendimiento (pro-
ducto). Asimismo la EC responde al concepto de disciplina 
que representa la capacidad del ser humano de expresar el 
mundo interno del sujeto mediante un lenguaje corporal 
propio, sin necesidad de la utilización del lenguaje verbal, 
con intención expresiva, comunicativa, creativa y estética 
(Gil-Ares, 2016). 

Así, la EC resulta ser una parte de la EF que adolece de 
una tradición consensuada en su corpus teórico, en la que 
los aspectos metodológicos y evaluativos presentan caracte-
rísticas particulares y donde las vivencias personales y el 
desarrollo socioafectivo contribuyen en la formación holís-
tica del alumnado (Armada-Crespo et al, 2020; Garcías de 
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Ves et al., 2022). Numerosos estudios registran una falta de 
desarrollo de estos contenidos en las clases de EF debido, 
entre otros motivos, a la falta de formación del profesorado 
(Archilla, 2013; Canales-Lacruz y Sanagustin, 2019; 
Montávez, 2011; Villard, 2014). Esta falta de tradición 
coincide con su escasa presencia, registrada en los estudios 
anteriores, y por lo tanto supone un reto formativo para el 
profesorado que debe desarrollar este contenido como 
parte de la EF. 

 
La Formación de Maestros en EF, desde su origen 

hasta el EEES 
En referencia a los docentes y a su formación inicial, 

para impartir EF en la etapa de Primaria, desde la entrada 
en vigor de Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES), deberá estarse en posesión del Grado en Educación 
Primaria (GEP), siendo obligatorio cursar la mención en Edu-
cación Física. Este grado ofrece una formación generalista 
para todos los perfiles y una mención específica que suele 
oscilar entre 24 y 30 créditos (4 o 5 materias) del total de 
240 que comprende el grado.  

Antes del proceso de convergencia EEES, la titulación 
específica en este ámbito era la Diplomatura en Magisterio: es-
pecialista en Educación Física, cuya formación era diferente de 
la Diplomatura en Magisterio (genérica), con mayor carga 
de formación específica que el GEP con mención. La for-
mación de la Diplomatura en Magisterio: especialista en Educa-
ción Física contaba con una mayor carga específica tanto de 
contenidos como de implementación de aspectos didácticos 
y/o metodológicos (34 créditos de materias troncales y 
hasta 52 créditos de materias optativas y de libre elección). 

Recientemente se comparaba la formación en EC entre 
el plan del GEP y de la antigua diplomatura concluyendo 
que la formación del actual grado y mención resulta menos 
extensa, en muchos casos asociada a otras materias y en 
otros incluso como parte introductoria en una asignatura 
genérica sobre la EF. Por lo que no se garantiza, al menos 
tras el análisis de los planes de estudio, una adecuada forma-
ción en este grado para el desempeño de las obligaciones 
profesionales derivadas de la docencia en la etapa de Prima-
ria (Gil-Ares y Armada-Crespo, 2023). 

En este sentido, se considera cardinal recoger la opinión 
que el profesorado universitario; encargado de formar al 
alumnado de este grado y mención; tiene sobre aspectos re-
lacionados con la propia titulación (plan de estudios), los 
contenidos, metodología, criterios de evaluación, así como 
del alumnado que asiste a sus clases. 

 
El docente como informante dentro del proceso de 

Enseñanza-Aprendizaje en el ámbito universitario 
Desde las primeras aproximaciones a un sistema educa-

tivo estructurado (etapa Pre-Tyleriana) (Stufflebeam y 
Shikfield, 1987), la evaluación del proceso de Enseñanza 
Aprendizaje (EA) ha ido adquiriendo una importancia cre-
ciente, destacando en el modelo constructivista (Guba y 
Lincoln, 1989) la importancia de involucrar a todas las par-
tes implicadas (Stakeholders) en la evaluación del proceso 

EA. 
Se justifica desde este interés, la incorporación del pro-

fesorado universitario, siendo este colectivo uno de los 
Stakeholders menos consultado. Esto supone plantear cues-
tiones sobre cómo valora este colectivo el plan de estudios 
que debe implementar, qué consideración tiene sobre la im-
portancia de la materia concreta a impartir en la titulación 
de GEP y cuál es la valoración que realiza del propio alum-
nado no tanto desde un punto de vista académico, sino so-
bre su actitud hacia la EC como materia de estudio.  

Así, el objetivo de este trabajo es Conocer la opinión que 
tiene sobre la EC el profesorado universitario que imparte la asig-
natura vinculada en el Grado en Educación Primaria. De este ob-
jetivo general se derivan preguntas de investigación relativas 
al mismo: 

- ¿Cuál es la percepción del profesorado respecto a 
la presencia de la EC en los planes de estudios actuales pese 
a ser un contenido obligatorio en la mención de EF? 

- ¿Qué opina el profesorado respecto a la pertinen-
cia de la EC a la EF? 

- ¿Cuál es el grado de consenso respecto al corpus 
teórico, metodología y/o evaluación de la EC? 

- ¿Cómo percibe el profesorado la actitud del alum-
nado en relación a la EC antes y después de cursar la mate-
ria? 

 
Método 
 
Diseño de investigación 
El enfoque es descriptivo mixto, tratando de obtener en 

una misma herramienta información de carácter cuantita-
tivo y cualitativo sobre los temas de interés indicados. 

 
Muestra 
Se planteó obtener información de todos los centros 

donde se impartía el GEP en España con una asignatura con 
contenidos específicos de EC. En el curso académico 
2021/22 se impartió el GEP en 76 centros universitarios 
(universo muestral) en los que hubiera, al menos, una asig-
natura que impartiese de forma específica contenidos de EC 
en su plan de estudios. El criterio de selección de la muestra 
es que fuera coordinador o delegado de la asignatura con 
contenido específico de EC en el GEP. El contacto se realizó 
mediante correo electrónico a la cuenta de correo institu-
cional del profesorado (contacto septiembre de 2022, cum-
plimentación en octubre).  

Cuatro de los docentes responsables de esas asignaturas 
lo eran en varios centros, por lo que el total de informantes 
potenciales fue 72. Respondieron al cuestionario un total de 
37 (51.4%) docentes universitarios (20 mujeres y 17 hom-
bres), mayoritariamente de entre 45 y 54 años (32.4%), se-
guido de mayores de 55 años (27%), entre 35 y 44 años 
(24.3%) y menores de 34 años (16.3%).  

Hubo representación de 12 Comunidades Autónomas 
(Tabla 1). Todos los centros, excepto uno, impartían la 
mención en EF siendo el 64 % de titularidad pública. 
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Tabla 1. 
Número de centro y porcentaje de respuesta por Comunidad Autónoma 

Comunidad Autónoma Porcentaje de respuesta(%) 

Andalucía 24.3% 
Aragón 5.4% 

Castilla y León 13.5% 

Castilla la Mancha 2.7% 
Cataluña 10.8% 

Comunidad Valenciana 5.4% 
Galicia 5.4% 

La Rioja 5.4% 

Madrid 13.5% 
Murcia 2.7% 
Navarra 5.4% 

País Vasco 5.4% 

 
En cuanto a la titulación de los/as informantes se en-

cuentran Licenciatura o Grado en Ciencias de las Actividad 
Física y el Deporte, Magisterio en Educación Física o GEP 
con Mención en EF, titulaciones vinculadas con el ámbito 
educativo y otras titulaciones diferentes a las anteriores (Ta-
bla 2). 
 
Tabla 2. 
Titulaciones de los y las informantes 

Titulaciones profesorado Porcentaje 

Licenciatura o Grado en Ciencias de las Actividad Física y el Deporte 73% 

Magisterio en Educación Física o Grado en Educación Primaria con 
Mención en EF 

11% 

Otras titulaciones relacionadas con el ámbito educativo 8% 
Otras titulaciones 8% 

 
Respecto a la figura contractual, destaca el elevado nú-

mero de profesorado con contrato eventual, mayor que la 
suma de profesorado titular y contratado doctor, y la ausen-
cia de catedráticos/as (Tabla 3). 
 
Tabla 3. 
Figura contractual de los y las informantes 

Figura contractual Porcentaje 

Profesorado eventual 51.35% 

Profesorado titular o agregado 43.24% 
Contratados doctores 5.41% 

Catedráticos/as 0% 

 
Aunque el 72.9% llevan impartiendo docencia en la uni-

versidad más de 5 cursos académicos, solo el 59.4% lleva 
más de 5 cursos impartiendo EC.  

 
Herramienta 
Para obtener información sobre los informantes cualifica-

dos, se utilizó el cuestionario (Corbetta, 2010) por ser la 
herramienta más eficiente debido al número de informan-
tes.  

Se empleó un cuestionario ad hoc mediante Google Forms 
facilitando la cumplimentación, accesibilidad, recogida de 
datos, anonimato de los informantes e informando de su 
consentimiento. Previamente fue sometido al proceso de 
revisión y validación por grupo de expertos/as. 

 
Validez interna del cuestionario 
Al tratarse de un cuestionario ad hoc resultó conveniente 

establecer su validez lógica, en referencia al contenido 
(Corbetta, 2010), mediante un grupo de expertos/as ajenos 

a la investigación que determinó si los ítems resultaban per-
tinentes y claros. 

Los criterios de inclusión para la selección del grupo de 
expertos/as fueron: 

- Profesorado universitario con titulación de doc-
tor/a. 

- Experiencia mínima de 5 años de docencia en ám-
bito universitario. 

- Publicaciones de impacto sobre EC y/o sobre im-
plementación de cuestionarios. 

- No formar parte de la muestra sobre la que realizar 
la consulta. 

De los 13 expertos/as contactados/as, aceptaron parti-
cipar 10, ocho expertos/as en EC y dos expertos/as en im-
plementación de cuestionarios como herramienta de inves-
tigación social.  

Para determinar la relevancia de los/as jueces, se analizó 
el coeficiente de competencia experta (K) (Cabero-Almenara y 
Barroso-Osuna, 2013), sobre su conocimiento de la EC, de 
la docencia universitaria y del cuestionario como herra-
mienta, obteniendo puntuaciones superiores a 0,8 (M=.87; 
DT=0.08) en al menos dos de los tres indicadores del coe-
ficiente de conocimiento (Kc). Mientras que en el coefi-
ciente de argumentación (Ka) todos, excepto uno de los ex-
pertos, manifestaron una influencia media o alta en todos 
los ítems (M=.91; DT=0.14). Se registraron unos valores 
totales para K (M=.89; DT=0.09) altos para ocho de los 
expertos/as (entre 0.88 y 1) y medio para otros/as dos (.70 
y .78 respectivamente), por lo que finalmente todos/as 
ellos/as fueron aceptados/as como expertos/as para el pro-
ceso de validación (Tabla 4). 
 
Tabla 4.  
Coeficiente de conocimiento, Coeficiente de argumentación y Coeficiente de 
Competencia experta, obtenidos del juicio de expertos 

Experto/a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M DT 
Kc 1.00 0.83 1.00 0.90 0.80 0.77 0.87 0.87 0.87 0.83 0.87 0.08 
Ka 0.8 1.0 1.0 1.0 0.6 0.8 1.0 1.0 0.9 1 0.91 0.14 
K 0.90 0.92 1.00 0.95 0.70 0.78 0.93 0.93 0.88 0.92 0.89 0.09 

Nota: Kc= coeficiente de conocimiento; Ka= coeficiente de argumentación; M= 

Media; DT=desviación típica. 

 
Sobre cada uno de los ítems del cuestionario se solicitó 

una valoración, mediante escala tipo Likert, de la pertinen-
cia y la claridad del mismo, además de una pregunta abierta 
para poder opinar o proponer una reformulación alterna-
tiva. A los resultados obtenidos se aplicó el coeficiente V de 
Aiken (Aiken, 1985), considerando que había alto grado de 
acuerdo inter-jueces con puntuaciones superiores a .80 
(acuerdo pleno), entre .70 y .80 determinaba un acuerdo 
medio (susceptible de revisión) y una puntuación inferior a 
.70 obligaba a reformular el ítem o eliminarlo por falta de 
acuerdo (Tabla 5). De la misma manera, valoraciones me-
dias inferiores a 4 establecen al ítem como susceptible de 
reformulación o eliminación, mientras que valoraciones in-
feriores a 3, obligan a una reformulación o eliminación. La 
determinación de modificar o suprimir alguno de los ítems 
se estableció en base a la interpretación de las opiniones ma-
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nifestadas por los/as jueces sobre cada ítem. Aquellos co-
mentarios de mejora o reformulación planteados en los 
ítems con valoraciones medias superiores a 4, también fue-
ron tomados en consideración. 

Finalmente se solicitó una valoración global respecto del 
cuestionario, obteniéndose valoraciones medias de 4.2 
(DT=0.63; V=.80) en suficiencia y 4.5 (DT=0.53; 
V=.88) en relevancia. 

Atendidas las sugerencias del grupo de expertos/as se 
estableció el cuestionario definitivo compuesto por 11 pre-
guntas de identificación, tres ítems sobre el plan de estu-
dios, cuatro sobre la EC como contenido de EF, siete sobre 
el tipo de contenidos de EC a trabajar en el grado, cinco 
sobre metodología, tres sobre evaluación y cinco sobre el 
alumnado. También se incorporó una pregunta final abierta 
para opinar sobre cualquier cuestión no tratada en el cues-
tionario.  
  
Tabla 5. 
Valoración de ítems por los expertos y coeficiente de acuerdo V de Aiken  

Ítem nº 
Pertinencia Claridad 

Media Desviación Típica V Media Desviación Típica V 

12 4.7 0.67 .93 4.2 1.14 .80 
13 4.6 0.97 .90 4.3 0.82 .83 
14 4.5 0.85 .88 3.4 1.26 .60 
15 4.7 0.48 .93 4.8 0.42 .95 

16 4.4 0.84 .85 4.4 0.70 .85 
17 4.4 1.26 .85 4.8 0.42 .95 
18 4.1 0.88 .78 3.6 1.51 .65 
19 4.8 0.42 .95 4.7 0.67 .93 
20 4.3 1.06 .83 4.0 1.25 .75 

21 4.3 0.67 .83 3.2 1.55 .55 
22 4.8 0.63 .83 4.1 0.99 .78 
23 3.4 1.35 .60 2.9 1.37 .48 
24 4.5 1.08 .88 4.4 1.07 .85 
25 4.9 0.32 .98 4.6 0.97 .90 

26 4.4 0.84 .85 4.0 1.01 .86 
27 4.9 0.32 .98 4.6 0.52 .90 
28 4.4 1.07 .85 3.8 1.40 .70 
29 3.1 1.33 .61 4.0 1.25 .75 
30 4.5 0.97 .88 4.9 0.32 .98 

31 4.6 0.97 .90 4.1 1.52 .78 
32 4.9 0.32 .98 4.5 1.49 .83 
33 4.9 0.32 .98 4.9 0.32 .98 
34 4.3 1.25 .83 4.5 0.97 .88 
35 4.5 0.97 .88 4.5 0.97 .88 

36 4.7 0.67 .93 4.4 1.07 .85 
37 4.0 1.33 .75 3.7 1.70 .68 
38 4.9 0.32 .98 4.1 1.52 .78 

Nota: los ítems 1 a 11 no fueron analizados por ser preguntas de identificación de 
la muestra 

 

Análisis de los datos 
Las preguntas cerradas se trataron mediante el programa 

informático SPSS (V.27), mientras que las preguntas de res-
puesta abierta se categorizaron mediante el programa infor-
mático QSR Nvivo (V.12), clasificando las respuestas de 
manera emergente para su análisis y tratamiento. Sobre las 
características demográficas de la muestra se aplicó un aná-
lisis de varianza (ANOVA) para determinar la existencia de 
diferencias significativas.  

En las preguntas cerradas se realizó un agrupamiento 
polarizado de las respuestas para establecer porcentajes so-
bre manifestaciones a favor, en contra o neutras sobre cada 
afirmación propuesta en el cuestionario. Con respecto a las 
preguntas abiertas se ha realizado un procedimiento de ca-
tegorización emergente en base a las opiniones formuladas 
por los informantes, realizado en un sistema doble ciego y 
posterior contraste de los resultados obtenidos. 

 
Resultados 
 
Percepción del profesorado universitario. Análisis 

cuantitativo 
Sobre cada una de las afirmaciones, el profesorado podía 

responder en base a una escala tipo Likert, pudiendo optar 
por no opinar sobre alguna de ellas (figura 1). Dicha escala 
presenta un rango de respuesta de 0-5, donde 5 es total-
mente de acuerdo, 4 muy de acuerdo, 3 de acuerdo, 2 en 
desacuerdo, 1 muy desacuerdo y 0 totalmente en 
desacuerdo. Las respuestas 2 y 3 se consideraron neutras. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2024, Retos, 61, 284-293 
© Copyright: Federación Española de Asociaciones de Docentes de Educación Física (FEADEF) ISSN: Edición impresa: 1579-1726. Edición Web: 1988-2041 (https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index) 

-288-                                                                                                                                                                                                       Retos, número 61, 2024 (diciembre)     

 
 

Figura 1. Opinión del profesorado universitario sobre las afirmaciones planteadas 

 
Aplicando un análisis de varianza (ANOVA) con un ín-

dice de confianza del 95%, se han encontrado diferencias 
significativas en las variables de género, figura contractual y 
cursos de experiencia impartiendo EC en ámbito universi-
tario. 

- Presencia de la EC en el plan de estudios 
El 91.7% manifestó una opinión favorable sobre la EC 

como una competencia a desarrollar en el profesorado, más 
allá de la mención en EF. En cuanto a que haya una adecuada 

representación de la EC en el plan de estudios, no hay una 
opinión claramente diferenciada (56.7% en contra; 43.2% 
a favor). 

Se observan diferencias significativas en función del gé-
nero (p<.001) (Ítem 14), manifestándose más en 
desacuerdo las mujeres que los hombres; así como en fun-
ción de la experiencia impartiendo contenidos de EC, ma-
nifestándose más a favor en el ítem 13 (p=.026) y más en 
contra en el ítem 14 (p=.033), los de mayor experiencia 
(Tabla 6). 
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Tabla 6. 
Presencia de la EC en el plan de estudios. Análisis por experiencia y por género 

 Experiencia impartiendo EC Media Desviación estándar p 

13. La EC, además de como materia, debería ser una competencia a desarrollar 
en la formación del profesorado de Educación Primaria, no solamente en la 

mención en Educación Física (EF). 

Primer curso 3.50 0.707 .026 

Entre 2 y 5 cursos 4.69 0.630 

Entre 6 y 15 cursos 4.33 1.211 

Más de 15 cursos 4.93 0.258 

14. La EC está adecuadamente representada en número de créditos y/o asigna-

turas que la desarrollan, en el plan de estudios del Grado en Educación Primaria 
de su centro 

Primer curso 3.50 0.707 .033 

Entre 2 y 5 cursos 3.38 1.557 

Entre 6 y 15 cursos 1.71 1.380 

Más de 15 cursos 1.80 1.656 

Género Media Desviación estándar p 

Femenino 1.55 1.432 <.001 

Masculino 3.47 1.375 

 

- EC como contenido de EF 
La mayoría tienen una opinión desfavorable sobre con-

siderar a la EC como un contenido propio y exclusivo de la 
EF (51.3% en contra; 13.5% a favor). 

Con respecto a la idoneidad de la EC para abordar as-
pectos sociales, afectivos y/o emocionales respecto de otros 
contenidos de EF, un 44% se mostraban favorables, frente 
a una opinión desfavorable del 13.5%. 

El 78.4% opinan que la EC debe ser considerada como 
un contenido dentro de la EF frente a un 8.1% que no lo 
cree así. 

- Contenidos a trabajar desde la EC 
Respecto a la necesidad de abordar contenidos teóricos 

relacionados con fundamentos, antecedentes u orientacio-
nes de la EC, el 48.6% está totalmente de acuerdo y el 
16.2% muy de acuerdo (66.8% a favor). 

En cuanto a trabajar los aspectos prácticos desde las ma-
nifestaciones artísticas (danza, dramatización, circo u 
otras), el 78.4% se manifiestan totalmente o muy de 
acuerdo. 

Sobre el enfoque de los contenidos de EC, no hay un 
posicionamiento común sobre si debe orientarse al trabajo 
sobre actitudes e interacción social o sobre la mejora en la 
competencia comunicativa, obteniendo un 50% de opinio-
nes neutras (22.3% hacia la competencia comunicativa y un 
26.7% hacia la interacción social).  

Con respecto a la permanencia de contenidos, un 13.5% 
se muestra a favor de mantenerlos inalterados, frente a un 
45.9% que se posiciona contra dicha inalterabilidad. Mayor 
es el acuerdo al considerar que deben desarrollarse conteni-
dos accesorios (juego simbólico, creatividad, desinhibición 
o sensopercepción), con un 86.5%. 

- Metodología y evaluación de los contenidos de EC 
Hay una opinión contraria (45.7%) a considerar que la 

metodología a emplear en EC sea similar a otros contenidos 
de EF. Aun así, se encuentran diferencias significativas, con 
una opinión más desfavorable por parte de las mujeres 
(p=.021) y del profesorado con más experiencia impar-
tiendo contenidos de EC (p=.013) (Tabla 7).  

 
Tabla 7. 
Metodología. Análisis en función de la experiencia y el género 

 Experiencia impartiendo EC Media Desviación estándar p 

27. La metodología que debe utilizarse en EC es similar al resto de 
contenidos a desarrollar en EF 

 

Primer curso 1.50 0.707 

.013 
Entre 2 y 5 cursos 1.62 1.502 

Entre 6 y 15 cursos 1.83 1.169 

Más de 15 cursos .67 1.113 

Género Media Desviación estándar p 

Femenino 1.56 1.097 
.021 

Masculino 2.59 1.417 

 
Se registra un 66.7% de opiniones contrarias a que deban 
prevalecer los modelos preestablecidos respecto de la expe-
rimentación y el desarrollo de vivencias personales en las 
clases de EC. Aparecen diferencias significativas en función 

de la figura contractual (p=.019), ya que el profesorado 
permanente, manifiesta un rechazo prácticamente unánime 
al ítem 28 (Tabla 8). 

 
Tabla 8. 
Metodología. Análisis en función de la figura contractual 

 Figura contractual Media Desviación estándar p 

28. La adquisición de técnicas basadas en modelos preestablecidos debe  
prevalecer sobre la experimentación y las vivencias personales 

Profesor Asociado 2.27 1.489 
 
 
 
.019 

Ayudante/sustituto/colaborador (Interino) 0.33 0.577 

Ayudante Doctor 1.25 0.957 

Contratado Doctor 0 0 

Titular de Universidad 0.82 0.619 

 
La variedad de propuestas parece ser otra apuesta meto-

dológica sobre la que tienen una opinión favorable el 38.9% 
del profesorado (un 52.8% puntuó 3=de acuerdo). Hay una 

tendencia contraria a no dar a conocer previamente al alum-
nado los contenidos a trabajar en cada sesión como estrate-
gia metodológica (38.2% desfavorable, 17.7% favorable) 
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En referencia a la evaluación, el 77.8% se decantan a fa-
vor de considerar el proceso creativo sobre el producto ar-
tístico. 

En la evaluación de aspectos teóricos y prácticos hay un 
ligero acuerdo a favor de ponderar ambos de manera similar 
(35.4%) frente a la opinión de que unos deban tener mayor 
peso que los otros (22.8%), siendo neutra la opinión mayo-
ritaria (42.8%). 

- Alumnado del grado 
Respecto a si el profesorado considera que, antes de cur-

sar la asignatura, el alumnado tiene una idea clara de qué es 
la EC, el 34.4% se manifiesta en contra, frente a un 8.4% 
que sí consideran que el alumnado tenga esa idea clara. 

El 80.5% del profesorado opina que, tras cursar su asig-
natura, el alumnado ya tiene una idea clara de qué es la EC, 
sin registrarse una sola opinión contraria. Dicho porcentaje 
se repite en referencia a la importancia concedida a la EC 
por el alumnado tras cursar la asignatura. Asimismo, el 
54.3% del profesorado considera que la formación en EC 
adquirida por el alumnado resulta suficiente para impartir 
estos contenidos en su futuro profesional frente a un 5.7% 
que se muestra totalmente en desacuerdo. 

 
Percepción del profesorado. Análisis cualitativo 

- Plan de estudios 
Sobre la valoración del plan de estudios vigente, numero-

sas opiniones señalan una escasa presencia de la EC, aunque 
también se registraron opiniones puntuales que sí la conside-
ran adecuada e incluso excesiva.  

Comparando el actual plan de estudios con la Diploma-
tura en Magisterio: especialidad EF, un 28% afirma descono-
cer el anterior plan. De los que sí lo conocían, el 50% consi-
dera que ha empeorado la formación en EC respecto al plan 
anterior, un 22.2% la considera similar, mientras que el 
27.8% afirman que ha mejorado. 

- EC como manifestación de la Motricidad 
Para establecer un sistema categorizador en esta cuestión, 

se ha utilizado como referencia las Competencias Clave pro-
puestas por la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por 
la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de 
Educación (LOMLOE, 2020). La Competencia Personal, Social 
y de Aprender a Aprender es la más destacada por parte del pro-
fesorado, atendiendo fundamentalmente a aspectos emocio-
nales y socioafectivos.  

Con una elevada presencia se encuentra la Competencia 
Ciudadana, donde también aparecen aspectos emocionales, 
pero desde una perspectiva fundamentalmente de relación in-
terpersonal; y Competencia en Comunicación Lingüística, donde 
se señalan las capacidades de comunicarse con otras personas 
a través del lenguaje corporal. Menor presencia ostentan la 
Competencia Emprendedora, referida fundamentalmente al as-
pecto creativo, y la Competencia en Conciencia y expresión Cultu-
ral, en relación con aspectos artísticos. El resto de competen-
cias no fueron consideradas en sus respuestas. 

- Contenidos en el GEP 
Se han señalado cuatro grandes bloques: Prerrequisitos, 

Conceptos teóricos, Lenguaje Corporal y Ámbitos de apli-
cación (Gil-Ares, 2016).  

Se recoge una escasa mención del profesorado sobre los 
Prerrequisitos, concretamente en aspectos como desinhibi-
ción, la creación de clima, la toma de consciencia y sensibi-
lización con el propio cuerpo y su expresividad o el esquema 
corporal. 

Respecto a los Conceptos Teóricos, que son menciona-
dos de manera muy escueta, exclusivamente se hace refe-
rencia a las dimensiones de la EC, sin considerar otros as-
pectos como la definición, los antecedentes u orientaciones. 

Mayor importancia se le concede al Lenguaje Corporal, 
destacando los contenidos referidos al cuerpo por encima 
de aquellos vinculados con el tiempo o el espacio. Con me-
nos relevancia se mencionan otros vinculados con el movi-
miento (energía, calidades del movimiento). 

Respecto a los Ámbitos de Aplicación, destaca clara-
mente el artístico, en el que se plantean diferentes técnicas 
y manifestaciones vinculadas principalmente con la drama-
tización, la danza y el circo (en ese orden), aparte de men-
cionarse otras técnicas variadas sin clara vinculación a una 
manifestación artística concreta. Por otra parte, destaca el 
ámbito de desarrollo creativo y la relación social, siendo el 
ámbito menos considerado precisamente el ámbito educa-
tivo. 

- Metodología en las clases de EC 
En cuanto a la estructura de las sesiones, la mayoría de 

las aportaciones coinciden en utilizar metodologías con una 
progresión hacia la mayor autonomía del alumnado, expo-
sición ante los compañeros y complejidad en las propuestas, 
con una especial incidencia sobre el proceso de retroalimen-
tación al final de las sesiones, así como una presencia desta-
cada de las diferentes dimensiones a desarrollar que varían 
a lo largo del curso. 

Sobre el tipo de agrupaciones, hay un amplio consenso 
en utilizar grupos grandes en las primeras sesiones, pasando 
al trabajo en grupos reducidos, que evoluciona desde agru-
paciones libres a trabajar con compañeros/as no habituales, 
utilizando las propuestas individuales como último eslabón 
en la progresión metodológica o en las actividades de eva-
luación y/o reflexión. 

Respecto a la presentación de las tareas, la mayoría plan-
tea metodologías activas, destacando el aprendizaje por pro-
yectos y el desarrollo de la creatividad, aunque también se 
incide sobre el trabajo colaborativo y la importancia de la 
vivencia percibida del alumnado. Las metodologías directi-
vas se emplean predominantemente en las fases iniciales del 
proceso de aprendizaje. 

- Métodos y criterios de evaluación 
La mayor parte del profesorado considera tanto la 

coevaluación como la autoevaluación del alumnado me-
diante diferentes herramientas (rúbricas, dianas), omi-
tiendo (se entiende que por obvia) la heteroevaluación que 
realiza el propio profesorado.  

Hay una mayor incidencia sobre la evaluación de aspec-
tos prácticos, ya sea mediante diferentes pruebas, exposi-
ciones y reflexiones; o como aplicación de los aspectos más 
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teóricos. Estos últimos, cuando son evaluados de forma ais-
lada, suele realizarse mediante exámenes o trabajos escri-
tos. 

Las herramientas de evaluación más destacadas son las 
creaciones de carácter artístico (composiciones o monta-
jes). En un segundo lugar, herramientas de desarrollo cog-
nitivo (exámenes, trabajos de investigación o diseño de uni-
dades didácticas), seguido de propuestas de participación 
activa (prácticas, reflexiones, exposiciones e incluso la asis-
tencia a clase). Destaca también la utilización de diarios de 
registro como herramienta de retroalimentación. 

- Actitud del alumnado hacia la materia 
La actitud percibida por el profesorado respecto de su 

alumnado ha sido considerada como favorable o desfavorable 
hacia la materia, registrando como neutra aquellas manifes-
taciones de desconocimiento hacia los contenidos. En gene-
ral, se percibe una actitud mayoritariamente favorable del 
alumnado (más del doble de registros respecto de las desfa-
vorables). 

Entre las actitudes favorables, hay un predominio a la 
hora de percibir actitudes positivas en general, seguidas de 
actitudes participativas, reflexivas y expectantes. 

De las negativas, destacan las actitudes irreflexivas (ba-
sadas en prejuicios o estereotipos), seguidas de actitudes de 
bloqueo o inhibición. Hay pocas manifestaciones sobre re-
chazo explícito o actitudes negativas genéricas sobre la ma-
teria. 

Entre las actitudes neutras o de desconocimiento, se 
plantean actitudes de sorpresa o duda, justificadas por la 
falta de experiencias previas en las anteriores etapas escola-
res. 

- Otras reflexiones del profesorado 
Finalmente, el profesorado señala una mayor demanda 

en la formación continua del profesorado egresado, mayor 
investigación, más recursos didácticos o la generación de 
una red colaborativa. Paralelamente se registra un aumento 
de créditos y asignaturas, mayor interconexión entre las di-
ferentes materias, reducción de las ratios de alumnado o 
mayor número de horas prácticas dentro de la asignatura.  

 
Discusión 
 
Plan de estudios 
La mayoría de informantes consideran a la EC como una 

competencia a desarrollar en los futuros docentes, lo cual 
contrasta con la escasa relevancia y presencia en los vigentes 
planes de Estudio (Canales-Lacruz y Sanagustin, 2019; Gil-
Ares y Armada-Crespo, 2023; Montávez, 2011; Sánchez-
Sánchez y López-Pérez, 2019). Lo que si queda reflejado es 
que el profesorado femenino y el profesorado con mayor 
experiencia en el contenido consideran escasa la presencia 
de la EC en el plan de estudios (Gil-Ares y Armada-Crespo, 
2023). Esto coincide con lo planteado recientemente por 
Gil-Ares y Armada-Crespo (2023), que señalaban en su 
estudio un retroceso en la formación, dentro del GEP con 
mención en EF, de los y las docentes de EF en referencia a 
los contenidos de EC. Esto se materializa en la ausencia de 

asignaturas específicas, en algunos casos, lo que supone que 
la formación en dicho contenido pueda no ser adecuada. 

Pese al desconocimiento de la anterior titulación por 
casi un tercio del profesorado, la mayoría de los que sí va-
loran ambas realidades coinciden en percibir ese detrimento 
sobre su materia coincidiendo con Dopico (2016) en lo re-
ferente a la EF. Igualmente, este factor se agrava en EC, tal 
y como recogían Cuéllar y Pestano (2013), en relación a la 
escasa dedicación crediticia hacia la EC. 

 
La EC en la EF 
La mayor parte de docentes coinciden en considerar la 

EC como un contenido perteneciente a la EF, destacando su 
capacidad de desarrollar Competencias Clave (LOMLOE, 
2020) y abordar aspectos socioafectivos (Armada-Crespo et 
al., 2020; Garcías de Ves et al., 2022). En este sentido, 
Sánchez-Sánchez y López-Pérez (2019) también destacan a 
la EC como una disciplina que favorece y potencia el 
conocimiento del propio mundo interior y su expresión, 
conectando no solo con aspectos de las definiciones clásicas 
de la EC como la de Gil-Ares (2016), sino con el desarrollo 
emocional y socioafectivo de la EC que abordan Armada-
Crespo et al. (2020), Garcías de Ves et al. (2022) o Palomar 
y Arévalo (2023). De esta forma, la EC se posicionaría con 
una relevancia transversal en la formación en el GEP, con-
siderándola como una “disciplina integradora de saberes” 
(Sánchez-Sánchez y López-Pérez, 2019, p. 442). 

 
Contenidos a trabajar 
Partiendo de la clasificación de contenidos de Gil-Ares 

(2016) la mayoría considera que el bloque de Prerrequisi-
tos debe trabajarse como parte de la asignatura, aunque la 
presencia es escasa al concretar la propuesta de trabajo en 
sus centros. Situación muy similar a la ocurrida con los 
conceptos teóricos. 

Respecto al Lenguaje Corporal, es un contenido ple-
namente integrado en la mayoría de propuestas prácticas, 
no dejando claro si debe orientarse hacia una mejora en la 
competencia comunicativa o hacia el desarrollo socioafec-
tivo (Armada-Crespo et al., 2020). Este último aspecto, 
el desarrollo socioafectivo, es un aspecto destacado en las 
investigaciones recientes en EC, aludiendo a las posibili-
dades de esta disciplina respecto a las Habilidades So-
cioafectivas en diferentes poblaciones (Armada-Crespo et 
al., 2020; Garcías de Ves et al., 2022; Palomar y Arévalo, 
2023). 

Pese a que el ámbito educativo debería ser preponde-
rante en estos estudios, predomina el artístico, seguido del 
desarrollo creativo y la relación social. Este aspecto puede 
estar relacionado con la intención del profesorado de dife-
renciarlo de otros contenidos. En este sentido, esta cues-
tión puede determinar la respuesta del alumnado en rela-
ción a tener experiencias positivas al recibir contenidos de 
EC (Lafuente, 2022). 

Destaca la idea de adaptar los contenidos concretos en 
función de las diferentes tendencias frente a su inalterabi-
lidad, coincidiendo con Lafuente (2022). 
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Metodología y Evaluación 
Se evidencia una opinión en muchos de los aspectos 

planteados coincidente con una metodología análoga a la 
propuesta por Montesinos (2004) y con las conclusiones de 
investigaciones similares (Arribas-Galarraga et al., 2019; 
Villard, 2014). 

No existe consenso sobre si resulta adecuado o no dar a 
conocer previamente qué se va a trabajar, o si la evaluación 
debe ponderar equitativamente aspectos teóricos y prácti-
cos. Aparece de forma relevante el trabajo de las dimensio-
nes de la EC (Coterón et al., 2008), siendo estas claves res-
pecto a la estructuración y comprensión de la materia. Di-
chas dimensiones se concretan en Expresiva, Comunicativa, 
Creativa y Estética (Coterón et al., 2008). 

En cualquier caso, aparece como elemento destacado la 
opinión de las mujeres y del profesorado con más experien-
cia en EC aludiendo a las diferencias metodológicas de la EC 
respecto a otros contenidos de la EF. También se subraya, 
por parte del profesorado permanente, la necesidad de ex-
perimentación y de la vivencia personal frente a la adquisi-
ción de técnicas basadas en modelos. 

 
     El alumnado y su actitud 

La mayor parte del profesorado considera que, tras ha-
ber cursado su asignatura, el alumnado ha adquirido una no-
ción clara sobre la EC, valora como importante el contenido 
y está preparado para impartirlo, opiniones que no encuen-
tran respaldo en los estudios previos (Archilla, 2013; Gil-
Ares y Armada Crespo, 2023; Lafuente, 2022; Sánchez-
Sánchez y López-Pérez, 2019). En este sentido, trabajos 
como el de Lafuente (2022) señalan que, aun siendo recibi-
dos por el alumnado de manera positiva, algunos contenidos 
en EC les puede resultar complejos a la hora de impartir. El 
trabajo de Lafuente (2022), unido a lo encontrado por Gil-
Ares y Armada-Crespo (2023) respecto a la escasa presencia 
de la EC en los planes de estudio, supone uno de los puntos 
de discrepancia entre los resultados obtenidos en este 
trabajo y lo hallado en estudios recientes. 

 
Conclusiones 

 
A modo de conclusión se puede considerar que existe 

un alto grado de acuerdo entre el profesorado en referencia 
a la escasa presencia de la EC en los planes de estudios. Esto 
coincide con su percepción sobre una peor formación reci-
bida por el alumnado respecto a la titulación anterior.  

Igualmente coinciden en aspectos como contenidos, 
metodología, consecución de objetivos formativos, la vi-
vencia sobre técnicas preestablecidas y en señalar a la EC 
como un contenido transversal importante en la formación 
de futuros docentes al facilitar el desarrollo de las Compe-
tencias Clave. Estos elementos coincidentes indican una 
base sólida respecto al corpus teórico y metodológico de la 
materia. Asimismo, se aprecia desacuerdo en la orientación 
del trabajo de Lenguaje Corporal y en aspectos metodoló-
gicos y/o evaluativos. 

Así, parece preciso reforzar aquellos elementos donde 
existe acuerdo entre el profesorado, además de revisar, en 
futuros estudios, los puntos de discrepancia encontrados. 
Esto no solo permitiría encontrar las causas que generan es-
tos desacuerdos y reforzar en las que existe acuerdo, sino 
que aportaría aún más solidez y relevancia a un contenido 
que cuenta con escasa presencia en los planes de estudios, 
como se recoge en anteriores trabajos, con la correspon-
diente mejora en la formación del alumnado de GEP y su 
repercusión en el ámbito educativo. Este contexto no solo 
tiene interés en referencia a futuras líneas de trabajo, sino 
como aplicación práctica para el profesorado universitario.  

La principal limitación del estudio se centra en la volun-
tariedad de las respuestas, que pese a abarcar más de la mi-
tad del universo muestral, pudiera tener un sesgo de com-
promiso entre aquellas personas que decidieron colaborar. 
Asimismo, la ausencia de instrumentos validados para el es-
tudio del estado de la cuestión también supone una limita-
ción. 
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