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Resumen

Introduccidn y objetivo: utilizar deportes novedosos facilita la homogeneidad del nivel de peri-
cia en el alumnado, favoreciendo un entorno mas igualitario en la practica deportiva en el con-
texto escolar. En este sentido, el objetivo del articulo ha sido disefiar, validar y adaptar el Game
Performance Assessment Instrument (GPAI) a la iniciacion deportiva en Goubak. Un nuevo de-
porte que favorece jugar en equipos mixtos, una mayor inclusién y participacion, elementos
estructurales innovadores y presencia en numerosos decretos curriculares autondmicos de Es-
pafia. Se ha desarrollado y validado un nuevo instrumento de evaluacién del rendimiento de
juego (toma de decisiones, ejecucion técnica, apoyo y marcaje) que facilite su uso en Educacion
Fisica y en contextos extraescolares.

Metodologia: se consideraron las valoraciones de los jueces expertos, se utiliz6 la correlacion
de Pearson para determinar la habilidad del investigador de reproducir resultados. Los valores
de fiabilidad intra-observador excedieron el valor de 0.7 en todos los casos, excepto la toma de
decisiones de recepcionar, que tuvo un valor de 0.537. Para los valores de fiabilidad inter-ob-
servador, se analizaron un total de 37,740 acciones de 20 jugadores mediante dos observadores
entrenados, determinando una fiabilidad adecuada.

Resultados y conclusiones: el instrumento estad compuesto por un total de ocho criterios defini-
dos y validados, vinculados a cuatro componentes: toma de decision, ejecucion técnica, apoyo
y marcaje. Uno de los aspectos positivos es su reducido niimero de criterios utilizados, facilita,
por tanto, la implementacién real por parte del profesorado en el contexto escolar y también
para su utilizaciéon en ambito extracurricular.

Palabras clave
_________________________________________________________________________________|
Ejecucion técnico-tactica; evaluacion; GPAI; pedagogia deportiva; tactica; toma de decisiones;
validez y fiabilidad.

Abstract
______________________________________________________________________________________|
Introduction and objective: novel sports facilitate the homogeneity of the level of expertise in

the students, favoring a more equal environment in the practice of sports in the school context.
In this sense, the aim of this article was to design, validate and adapt the Game Performance
Assessment Instrument (GPAI) for Goubak learning. A new sport with a regulation that favors
playing in mixed teams, greater inclusion and participation, innovative structural elements and
that is presentin numerous regional curricular decrees in Spain. A new instrument for the eval-
uation of game performance (decision making, technical execution, support and marking) has
been developed and validated to facilitate its use in Physical Education classes and in extracur-
ricular contexts.

Methods: expert judges' ratings were considered, Pearson's correlation was used to determine
the ability of researchers to reproduce results. Intra-observer reliability values exceeded the
value of 0.7 in all cases except receptive decision making, which had a value of 0.537. For the
inter-observer reliability values, a total of 37,740 actions of 20 players were analyzed by two
trained observers, determining an adequate reliability.

Results and conclusions: the instrument is composed of a total of eight defined and validated
criteria, linked to four components: decision making, technical execution, support and marking.
One of the positive aspects of the instrument is the reduced number of criteria used, thus facil-
itating actual implementation by teachers in the school context and extracurricular sport.

Keywords

Assessment; decision-making; GPAJ; skill execution; sport pedagogy; tactical awareness; valid-
ity and reliability.
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Introduccion
|
La evaluacién en todo proceso de ensefianza aprendizaje ha sido primordial desde hace ya mas de tres
décadas en Educacion Fisica (EF), y catalogada como una de las cuestiones mas importantes por resolver
para el profesorado (Lépez-Pastor et al., 2013). Al mismo tiempo, en la ensefianza de juegos deportivos,
se viene constatando un incremento del interés por metodologias basadas en una perspectiva tactico-
técnica (Kinnerk et al,, 2018). En este sentido, el nuevo Real Decreto 157/2022, que ha establecido las
enseflanzas minimas para toda la Educacion Primaria en Espafia, se ha posicionado con claridad. Alude
en el 4rea de EF ala clasificacién de Almond (1986), al haber diferenciado juegos deportivos de invasidn,
red y muro, campo y bate, blanco y diana, junto a los de lucha e individuales, como claro indicador del
uso recomendado de dichas metodologias. Ademas, ha enfatizado en sus criterios de evaluacion la im-
portancia de aplicar los principios basicos de toma de decisiones, comprender la l6gica interna y refle-
xionar sobre las soluciones encontradas al participar en los diferentes juegos deportivos propuestos. Es
por ello que la evaluacién de los juegos deportivos sigue siendo de gran interés, mas atn cuando se
refleja en documentos programaticos oficiales.

A este respecto, y dentro de las posibilidades de practica deportiva actual, la sociedad espafiola se ha
inclinado mayormente por los juegos deportivos de invasién y, concretamente en el &mbito de la EF, han
sido los que centran mas atencidén a nivel escolar por parte del profesorado. De hecho, no solo en Espafia,
también en otros contextos como Estados Unidos o Inglaterra, el contenido favorito entre el alumnado
de EF coincide con esta categoria deportiva (Otero et al, 2014). Para la evaluacién de los juegos depor-
tivos de invasion, alineandose con las especificaciones del propio Real Decreto 157/2022, es de una
utilidad contrastada la aplicacién del Game Performance Assessment Instrument (GPAI) (Oslin et al,,
1998), un instrumento de evaluacion del rendimiento de juego susceptible de ser usado en el campo de
la investigaciéon y de la docencia (Mitchell et al., 2006). En el &mbito educativo, es el instrumento mas
utilizado entre el profesorado para evaluar los resultados del aprendizaje en contextos reales de juego
(Arias & Castejon, 2012; Barquero et al., 2020). Oslin et al., (1998), identificaron siete componentes para
evaluar el rendimiento de juego (base, ajuste, toma de decision, ejecucion técnica, cobertura, apoyo y
marcaje). Componentes comunes, en mayor o menor medida, en el desarrollo de las cuatro categorias
de juego establecidas por Almond (1986). Dos de las principales ventajas de utilizar el GPAI son: 1) es
adaptable a varios deportes y 2) puede medir las habilidades con y sin baldn, tanto ofensivas como de-
fensivas (Memmert & Harvey, 2008). Este ultimo aspecto es de especial relevancia en los deportes de
invasidn, puesto que gran parte del tiempo de juego se dedica a acciones sin balén (juego ofensivo sin
balén y la fase defensiva).

Ahora bien, es necesario reflexionar sobre este tipo de deportes. A pesar de su popularidad, tienden a
alcanzar grandes cifras de participacion en el ambito de clubes competitivos (10-14 afios) pero es se-
guido de un abrupto declive (0’Connor et al., 2022). Ademas, no todos los juegos deportivos de esta
categoria retinen lo dispuesto en el Real Decreto 157/2022, donde se insta a priorizar aquellas manifes-
taciones deportivas en las que prevalezca su caracter mixto o inclusivo. Por ello, este trabajo pone el
foco en un nuevo deporte de invasion, el Goubak (Manso-Lorenzo et al., 2022). Las potencialidades edu-
cativas radican en su reglamento, con la presencia de equipos mixtos, una contrastada mayor inclusién
y participacidn gracias al concepto de oposicidn-regulada, asi como unos elementos estructurales inno-
vadores que favorecen su aceptacion entre el alumnado (Manso-Lorenzo et al,, 2020). La presencia en
numerosos decretos curriculares autonémicos de Espafia (https://goubaksport.com/legislacion/) ha-
cen necesario su estudio. En este sentido, considerar el uso de nuevos deportes en Educacién Primaria
(Guijarro et al.,, 2022) y desarrollar categorias del GPAI para cada tipo de deporte (Aguilar et al., 2016),
son formas adecuadas de acercar este instrumento de evaluacién al profesorado (Arias & Castejdn,
2014) con la intencidn de sistematizar su uso. Por este motivo, el uso de deportes novedosos facilita que
el nivel de pericia del alumnado sea algo mas homogéneo, lo que sin duda ayuda a la docencia y al apren-
dizaje en las clases de EF, favoreciendo un entorno mas igualitario en la practica deportiva en el contexto
escolar (Caldevilla & Zapatero, 2022).

El objetivo principal de este articulo ha sido adaptar el GPAI a la iniciacién deportiva en el Goubak, desa-
rrollando y validando un nuevo instrumento de evaluacion del rendimiento de juego (toma de decisio-
nes, ejecucion técnica, apoyo y marcaje) que facilite su uso en clase de EF o en contextos extraescolares.
El analisis se ha centrado en cuatro de los siete componentes identificados por Oslin et al. (1998):
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a) toma de decisiones, b) ejecucion técnica, c) apoyo y d) marcaje. Precisamente, segin estos autores,
en toda accién de juego la toma de decision y la ejecucién de la habilidad se consideran inseparables en
el propio contexto. Memmert & Harvey (2008), ejemplificaron posibles componentes a analizar en fun-
cion del rol y funcién del jugador, asignando la toma de decisién y la ejecucion de la habilidad al jugador
con balén, el apoyo al jugador sin balén del equipo con balén y el marcaje al jugador del equipo sin balén.
Todos los jugadores pueden influir en los resultados tacticos (Aranda et al., 2019) y, en suma, en el ren-
dimiento de juego durante las clases de EF. Por ello, y teniendo presente la propia idiosincrasia del
Goubak con el concepto de oposicién-regulada, que favorece una mayor participaciéon y dinamismo de
juego, o el constante cambio de roles ataque-defensa, se ha hecho imprescindible focalizar la observa-
cion del instrumento en ambos roles, jugador con y sin balén, sean atacantes o defensores.

Método
'

Adaptacion del GPAI al Goubak

El proceso de adaptacién y validacion del GPAI al Goubak se llevd a cabo a través de distintas fases,
basandose en estudios similares (Hernadndez & Palao, 2013; Santos et al.,, 2014; Barquero et al.,, 2022).

Fase 1: busqueda de informacién inicial

Se realizé una bisqueda en distintas bases de datos (p. ej., SportDiscus, PubMed, Web of Science, Google
Scholar) para localizar instrumentos de evaluacion con caracteristicas similares (p. ej., GPET, Garcia-
Lépez et al,, 2013).

Fase 2: diserio inicial de los criterios de evaluacion

Tras esta primera fase de busqueda de informacion se elabor6 una propuesta inicial de criterios de eva-
luacién parala toma de decision, la ejecucidn técnica, el apoyo y el marcaje, con el objetivo de evaluar el
rendimiento de juego desde un punto de vista tactico-técnico, codificando las respuestas ofrecidas por
el jugador como apropiado/inapropiado o eficiente/ineficiente. Se evaluaron tres roles de juego: ata-
cantes con balodn, atacantes sin balon y defensores. El instrumento inicial se llevé a cabo por un grupo
de tres especialistas en la ensefianza-aprendizaje deportiva.

Fase 3: validacién del instrumento
Con el objetivo de validar el instrumento, se utiliz6 el siguiente procedimiento:

Empleo de la técnica de jueces expertos (Conejero et al., 2017). La primera version del instrumento fue
enviada a un grupo de ocho jueces expertos (cuatro docentes universitarios con experiencia en investi-
gacion de més de ocho afios, validacién de instrumentos y ensefianza deportiva, asi como cuatro docen-
tes de ensefanzas obligatorias con ocho o mas afos de experiencia en la ensefianza-deportiva en EF).
Parala validez de las variables objeto de estudio se tuvo en cuenta:

a. El grado de pertinencia de las variables al objeto de estudio. Se pidio6 a los jueces que remitieran
un informe cualitativo sobre la importancia de cada uno de los items a estudio.

b. El grado de comprension y adecuacién en la redaccién de los items. Se pidi6 a los jueces que
remitieran un informe cualitativo sobre el grado de comprension de cada uno de los items y la ade-
cuacion de la redaccién para el objeto de estudio.

c. Consideracion de la eliminacidén o inclusién de algun item. Se pidi6 a los jueces que informasen
sobre la importancia de incluir o eliminar alguno de los items.

Después de obtener las respuestas, los autores se reunieron dos dias a la semana, durante dos horas
diarias a lo largo de dos semanas. Cuando se produjo alguna discrepancia entre los expertos, se reviso,
discutié y modificé la definicion.

Posteriormente, se llevo a cabo un proceso de analisis de videos con video editado, sin cortes, rotulando
el inicio y fin de cada jugada. Basandose en el parametro temporal de la situacion de juego (Garcia-Lopez
et al,, 2013), como unidad de observacion para codificar se cre6 la situacion jugada-componente-accion
(JCA). En este sentido, para agilizar la codificacion del juego, se observd en el siguiente orden a cada

jugador comenzando con la toma de decisiones en posesion del balén en jugada uno: 1) identificacion
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de la jugada (equipo atacante inicia juego desde posiciones iniciales con saque de mano) y en caso de
falta o consecucion de laregla “la ventaja”, la jugada se reinicia con pateo desde el suelo; 2) identificacion
del ndmero asignado al jugador en posesién de balén al iniciar cada jugada; 3) seguimiento del jugador
con balén para registro de su toma de decisiones y ejecucidn técnica; 4) seguimiento al jugador que
recibe balén para su toma de decisiones y ejecucién técnica; 5) determinar cuando la jugada finaliza
(consecucién de punto, regla “la ventaja” o falta); 6) seguimiento a los jugadores sin balén del equipo
con balén para registro de su apoyo; 7) seguimiento a los jugadores del equipo sin balén para registro
de marcaje; 8) seguimiento del jugador sin balén del equipo con balén y jugador del equipo sin balén
para registrar “no interviene”, en caso de no participar durante la jugada observada en ninguno de los
componentes y acciones descritas; 9) replicar procedimiento hasta registrar a todos los participantes
de ambos roles en todas las jugadas.

El namero total de situaciones (JCA) observadas en las grabaciones de video fue de 37,740. Se utilizé
una camara GoPro HERO 9 Black durante las situaciones grabadas en clase de EF, con un angulo lineal
que no distorsionara la imagen, fijada en un punto alto para captar el juego en su conjunto. La muestra
estuvo compuesta por un grupo de alumnas (8) y alumnos (12) de sexto curso de Educaciéon Primaria
(11-12 afios), con un contexto socio-econémico medio, medio-bajo. Poseian una ligera experiencia pre-
via en el Goubak (10 sesiones de EF), porlo que se les categorizé como noveles. El nimero de integrantes
por equipo fue de cinco, con la presencia de dos chicas en cada uno (5vs.5). Para favorecer el registro de
los items, un equipo vistié con petos verdes y el otro con petos blancos, numerados ambos, del uno al
cinco. El tamafo del area de juego fue, aproximadamente, de 15x15m, utilizando el area circular central
de la cancha de baloncesto, con un didmetro de 3,5m, como centro del mismo.

Dos investigadores fueron entrenados para el uso del instrumento de evaluacion durante tres periodos
de dos horas junto a un experto en la evaluacién deportiva y en este instrumento. En esta formacion se
incluy6 la comprensidon de los items y la aplicacion de la evaluacion a partir de secuencias de video de
juego con alumnado de sexto de Educacion Primaria (11-12 afios); estos videos eran diferentes a los que
se utilizaron en la toma de datos del estudio. A su vez, se desarroll6 un protocolo para completar su
entrenamiento con la comprension plena de los comportamientos que registrarian, hecho que resulto
esencial para obtener una observacién fiable (0O’Donoghue, 2007). Tras el entrenamiento, se evalu6 la
fiabilidad intra-observador, con el andlisis de cuatro partidos de Goubak jugado a 5vs.5 jugadores. La
grabacion de video fue evaluada dos veces, con una diferencia de dos semanas entre la primera y la
segunda evaluacidn, para evitar sesgos en el analisis (Garcia-Lopez et al., 2013). Para la evaluacion inter-
observador se llevd a cabo una evaluacién por un segundo evaluador. Por tanto, se codificaron un total
de tres evaluaciones. El estudio se llevé a cabo conforme a los principios éticos de la Declaracion de
Helsinki para la investigacién humana y fue aprobado por el Comité de Etica de la Investigacién, de la
Universidad Complutense de Madrid (CE_20240509_08_S0C).

Componentes analizados para el diserio del instrumento de evaluacion

Los criterios debian adaptarse a cada contexto y al deporte en concreto, segtn lo que se esté evaluando
(Kirk & MacPhail, 2002). En esta linea, y segtiin Barquero et al. (2020), habia dos opciones para realizar
una adecuada evaluacion: a) utilizar un instrumento con criterios cerrados que se ajusten al contexto de
estudio (Biggs, 1996) y b) realizar una validacién para adaptar los criterios de estudio al contexto. En
este trabajo se ha seleccionado la segunda opcién, dado que se consider6 mas adecuada en el disefio y
validacion de un instrumento de evaluacion para el Goubak al no existir criterios cerrados.

Los componentes definidos por Oslin et al. (1998), tienen una naturaleza abierta, de ahi que sea nece-
sario el desarrollo de criterios para cada componente cuando se pretenda evaluar un nuevo deporte o
juego deportivo. En este caso, han sido seleccionados cuatro componentes: la toma de decision, la eje-
cucidn técnica, el apoyo y el marcaje; esta eleccion ha sido realizada por la relevancia de estos compo-
nentes para la implementacion de los juegos deportivos de invasion, asi como por su importancia para
obtener una visiéon mas completa de ambos roles, atacante y defensor. En la codificacién de los items
(Figura 1) durante el visionado del video, se utiliz6 el sistema de anotacién por conteo (Mitchell et al.,
2006). Para considerar a la toma de decision apropiada (A) y a la ejecucién técnica eficiente (E), con
respecto a una accion determinada (p. ej., pasar-mano/s, asistir) se acord6 cumplir con todas las premi-
sas que definian cada criterio. Para considerar a la toma de decision inapropiada (IA) y a la ejecucion
técnica ineficiente (IE), bast6 con no cumplir alguna de las premisas que definian cada criterio. Con res-

pecto al apoyo, para considerarlo apropiado (A) en una acciéon determinada (p. ej., desmarque, flanqueo)
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debia cumplir todas las premisas que definian cada criterio y basté con no cumplir alguna de las premi-
sas que definian cada criterio para codificarlo como inapropiado (IA), a excepcion de la accién desmar-
car, que no debia cumplirse ninguna de las dos premisas que la definian como apropiado (A).

Por ultimo, con respecto al componente de marcaje, para ser considerado apropiado (A) en una acciéon
determinada (p. ej., defensa pasiva, defensa activa) se debfan cumplir todas las premisas que definian
cada criterio. Sin embargo, para considerarlo inapropiado (IA) bastaria con no cumplir alguna premisa
que definfan cada criterio. Excepto para la defensa activa, que para ser inapropiada (IA) no debia cum-
plirse ninguna de las dos premisas que la definfan como apropiada (A); esto se debi6 a que, en caso de
ubicarse en situacién adecuada para intervenir, el jugador podia haber realizado correctamente una
defensa activa, pero no haber sido quien evit6 el punto interceptando el balén. Ademas, se tuvo en
cuenta la posibilidad de no participacién de un jugador durante una jugada, sin poder registrar suaccion
como apropiada/inapropiada, eficiente/ineficiente en ninguno de los componentes analizados. En esta
situacion, se registré como “no interviene” (NI), con el fin de tener constancia de su participacion a lo
largo del juego. Si este registro de NI aparece muchas veces en un jugador podria ser debido a una falta
de competencia, implicacién y/o comprensién del juego.

Figura 1. Detalle del instrumento utilizado para codificar los items observables.
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Calculo de los indicadores de las acciones analizadas

Teniendo en cuenta el pardmetro temporal de la situaciéon JCA, las 37,740 situaciones observadas se
codificaron utilizando un procedimiento categdrico simple. Otorgando valor = 1 cuando la accién era
apropiada, inapropiada, eficiente, ineficiente o no interviene (NI). De este modo, a cada participante se
le asignd un valor para cada accién de cada componente, asi como cuando no ejecutaba ninguna, cuan-
tificando su nivel de participacion y rendimiento durante el juego. Se sumaron todos los puntos conce-
didos a cada jugador cuando se observd una accién apropiada, inapropiada, eficiente e ineficiente, obte-
niendo su total de puntuacién para cuando Si Intervino (SI) (independientemente de si lo hizo correcta-
mente o no, lo importante era su participacion e implicacion durante el juego). Se hizo lo propio cuando
se observo que No Intervino (NI) alo largo de todas las situaciones, consiguiéndose otro valor. Con estos
dos valores se pudo calcular los indices generales de participacion en el juego:

(SI*100) /(3 (SI+NI) ) (NI*100)/(X(SI+NI) )

Ahora bien, para calcular qué porcentaje de participacion (SI) corresponde a un determinado rendi-
miento de juego, se determiné el sumatorio de todas las acciones apropiadas y eficientes (A+E), y el de
todas las acciones inapropiadas e ineficientes (IA+IE) para cada jugador a lo largo de todas las situacio-
nes y componentes. Con estos valores se calcularon los indices generales de rendimiento en el juego:

(X(A+E)*100)/5I (3 (IA+IE)*100)/SI
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Habiendo calculado los indices generales de participacién y rendimiento en el juego, para conocer el
indice de rendimiento por componente se utiliz6 la siguiente férmula, donde TD = toma de decisiones,
ET = ejecucion técnica, AP = apoyo y M = marcaje:

(X(TD_A))/(Z(TD_A)+X(TD_IA ) )*100 (Z(ET_E))/(Z(ET_E)+X(ET_IE ) )*100
(X(AP_A))/(X(AP_A)+X(AP_1A))*100 (X(M_E))/(X(M_E )+X(M_IE ) )*100

Por ultimo, para facilitar la labor del docente y proporcionar una mayor comprension del rendimiento
en el juego al alumnado, se obtuvo el indice de rendimiento por acciéon dentro de cada componente con
la siguiente férmula, donde N = accidn observada:

(Z(N_A))/(X(N_A)+X(N_1A))*100 (X(N_E))/(X(N_E)+X(N_IE) )*100

Resultados
|

Anadlisis de la informacién recabada

Jueces expertos

Se considerd las valoraciones realizadas por los evaluadores externos para el disefio y validacion del
instrumento. Se categorizaron las respuestas en dos ambitos: visidn técnica (vinculada a expertos in-
vestigadores) y vision practica (expertos docentes EF). Algunas de las mas relevantes fueron: “Perso-
nalmente, a mi no me gusta indicar que un compaiiero es adecuado o no. Es un aspecto que puede ser
mas subjetivo, depende del evaluador. Ocurre igual con bien ubicado, sobre todo teniendo en cuenta las
zonas en Goubak. Trataria de describir y aclarar mas el item: Decide dar un pase (seguro) con la mano/s
a un compafero que esta libre de marca o defensa y que se encuentra a una distancia apropiada para
pasarle en una zona diferente en el campo” (Experto investigador 1). “;Cuando se considera que el com-
pafiero esta bien ubicado?, creo que deberiais especificar a qué hace referencia el pase seguro” (Experto
investigador 2). “Definir previamente el pase seguro o especificar qué se considera como seguro. Al igual
que en el resto de apartados anteriores, yo especificaria exactamente la conducta inapropiada” (Experto
investigador 3). “;Qué se considera una situacion adecuada?” (Experto investigador 4). “Evitar la sigla
DP, establecer Defensa Pasiva” (Experto docente EF 1). “Me he centrado mas en aspectos lingiiisticos.
Falta algiin nexo, oraciones muy largas en general” (Experto docente EF 2). “Creo necesario hacer hin-
capié en marcar o sefialar de algin modo grafico cuales son las premisas exactas para focalizar mejor la
atencion, si bien queda claro que si la acciéon no es como se describe en E debe indicarse IE” (Experto
docente EF 3). “A nivel 1éxico/gramatical considero que se entiende correctamente, todos los conceptos
son familiares para mi” (Experto docente EF 4).

Analisis de datos

La fiabilidad intra e inter-observador fue analizada a través de la correlacién de Pearson para determi-
nar los indices de consistencia interna del nuevo instrumento de evaluacion (tabla 1).

Tabla 1. Resultados validacién

Intra-observador Inter-observador
TD Pase-mano 0.909 0.916
TD Asistir 0.905 0.540
TD Recepcionar 0.537 0.548
ET Pase-mano 0.922 0.929
ET Asistir 0.835 0.847
ET Recepcionar 0.726 0.725
Apoyo-Desmarque 0.958 0.958
Marcaje-DP 0.811 0.870
Marcaje-DA 0.900 0.900

*TD=Toma de decisiones; ET=Ejecucion Técnica; DP= Defensa Pasiva; DA=Defensa Activa.

Con el fin de discriminar el nivel de rendimiento del alumnado, se crearon grupos a través de analisis
cluster no jerarquicos utilizando el método K-medias, con el niimero de clusteres fijados en tres (alto
nivel de habilidad, medio nivel de habilidad y bajo nivel de habilidad). Esta clasificaciéon permitié agru-
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par al alumnado por nivel de habilidad. Para analizar las posibles diferencias se utilizaron analisis fac-
toriales (ANOVAs) con las variables dependientes y la prueba post hoc de Bonferroni para analizar las
posibles diferencias significativas entre los tres clisteres (tabla 2).

El tamafio del efecto fue calculado utilizando el estadistico de eta parcial al cuadrado (np?), que propor-
cionaron una visién de la magnitud de las diferencias encontradas. Los tamafios del efecto por encima
de 0.01 se consideraron pequeiios, por encima de 0.06 medianos, y por encima de 0.14 grandes (Cohen,
1988). Se utilizo Bonferroni para controlar la inflacién de errores de tipo I. El nivel de significacion es-
tadistica se establecié en p < 0.05, con un intervalo de confianza para las diferencias del 95%.

Tabla 2. Comparacién de los componentes del GPAI-Goubak con el alumnado clasificado como Alta, Media o Baja habilidad

Alto nivel de habilidad Medio nivel de habilidad Bajo nivel de habilidad
TD Pase-mano 97.52 (5.24) 100.000 (0.00) 69.94 (44.61)
TD Asistir 95.90 (9.52) 23.33(41.72) 10.41 (29.46)
TD Recepcionar 99.16 (2.22) 98.33 (5.27) 100.00 (0.00)
ET Pase-mano 96.96 (6.33) 93.75 (15.86) 75.00 (46.29)
ET Asistir 38.44 (33.10) 3.33(10.54) 8.33 (23.57)
ET Recepcionar 86.62 (13.85) 86.45 (18.28) 81.44 (16.98)
Apoyo-Desmarque 100.00 (0.00) 98.75 (3.95) 100.00 (0.00)
Marcaje-DP 97.41 (3.86) 96.90 (6.54) 98.64 (2.78)
Marcaje-DA 100.00 (0.00) 96.66 (10.54) 18.75 (37.20)

*TD=Toma de decisiones; ET=Ejecucién Técnica; DP= Defensa Pasiva; DA=Defensa Activa.

Se encontraron diferencias significativas en la variable “TD Pase-mano” entre los distintos niveles de
habilidad (F = 6.615; p = 0.003; np?= 0.263), concretamente, las diferencias fueron encontradas entre el
alumnado de alto nivel de habilidad y el alumnado de bajo nivel de habilidad (p = 0.005) y entre el alum-
nado de medio nivel de habilidad y bajo nivel de habilidad (p = 0.008).

Se encontraron diferencias significativas en la variable “TD Asistir” entre los distintos niveles de habili-
dad (F = 48.07; p = <0.001; np? = 0.722), concretamente, las diferencias fueron evidentes entre el alum-
nado de alta habilidad y media habilidad (p = <0.001) y entre el alumnado de alta habilidad y baja habi-
lidad (p = <0.001).

Se encontraron diferencias significativas en la variable “ET Asistir” entre los distintos niveles de habili-
dad (F=7.17;p =0.002;1p?=0.279), concretamente, las diferencias fueron evidentes entre el alumnado
de alta habilidad y media (p = 0.006) y entre el alumnado de alta habilidad y baja (p = 0.035).

Se encontraron diferencias significativas en la variable “Marcaje-DA” (F = 71.40; p = <0.001; np? =

0.794). Concretamente, las diferencias fueron evidentes entre el alumnado de alto y bajo nivel de habi-
lidad (p = <0.001).

No se encontraron diferencias significativas considerando el nivel de habilidad en las variables “TD Re-

T » o« T

cepcionar”, “ET Pase-mano”, “ET Recepcionar”, “Apoyo- Desmarque” y “Marcaje-DP”.
Fiabilidad intra-observador

Se analizaron mediante la observacion de video un total de 25,160 acciones de 20 jugadores. Como se
observa en la tabla 1, los valores de fiabilidad intra-observador excedieron el valor de 0.7 en todos los
casos, excepto la TD de recepcionar, que tuvo un valor de 0.537. Los elementos pase-pie, eliminar, reini-
ciar (toma de decisiones y ejecucion), acechar y flanquear no presentaron situaciones suficientes para
ser calculados, por lo que no fue calculado el coeficiente de correlacién correspondiente.

Fiabilidad inter-observador

Se analizaron un total de 37,740 acciones de 20 jugadores por parte de los dos observadores. Los valores
de fiabilidad inter-observador mostraron valores altos en la mayoria de los casos, superando el valor de
0.7, a excepcidon de la TD Asistir y de la TD Recepcionar.

Criterios definitivos

Tras el andlisis de datos se pudieron determinar los criterios definitivos para aplicar el GPAI al Goubak
en etapas de formacion inicial. De los 17 criterios elaborados y consensuados junto a los jueces expertos
(tabla 3), los valores de fiabilidad determinaron los criterios mas idoneos a la etapa de iniciacién; como
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son TD Pase-mano, TD Asistir, ET Pase-mano, ET Asistir, ET Recepcionar, Apoyo-Desmarque, Marcaje-
DP, Marcaje-DA (tabla 4).

Tabla 3. Componentes, roles y acciones a observar durante un partido de Goubak

: Accién
N.2 {tem Componente Rol -
Criterio
Jugador Pasar-mano/s (No entre postes. Entre postes=asistencia)
1 Toma atacagnte con *A: intenta un pase (seguro) con la mano/s al compafiero adecuado y bien ubicado

Decisiones P (pudiendo ser el 12, 22, 32 0 42 pase de equipo).
balén . .
*IA: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Pasar-pie (No entre postes. Entre postes=asistencia)
Jugador . . ~ . . .
Toma A: intenta un pase (seguro) con el pie al compafiero adecuado y bien ubicado (pudiendo
2 . atacante con 9 70 20 ~ A0 R
Decisiones balén ser el 19, 29, 32 0 42 pase de equipo).
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Eliminar (“la ventaja”)

ador . . . . . . . -
Toma Jug A: intenta, nada mas recibir balén (durante jugada), tocar pivotando a rival préximo
3 . atacante con .
Decisiones balén (1paso/zancada) dentro de su misma zona.
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Reiniciar
Jugador A: intenta un pase (seguro) con el pie al compafiero adecuado y bien ubicado (siendo el 12
4 Toma atacagnte con pase de equipo tras el reinicio). O intenta una asistencia con el pie al compafiero adecuado
Decisiones balén en situacion para flanquear porteria (siendo el 12 pase-asistencia de equipo tras el
reinicio).
I1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores en caso de realizar pase o asistencia.
Asistir
Jugador A: intenta una asistencia (con la mano/s o con el pie) al compafiero adecuado en situaciéon
Toma ‘ ; 0 90 20 4040 i 0gj
5 Decisiones atacante con para flanquear porteria (pudiendo ser el 12, 22, 32,42 o0 52 pase de equipo o 12 si es desde
balén reinicio).
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Jugador Recepcionar
Toma 8 A: intenta recepcionar el balén con mano/s del compafiero adecuado y estando bien
6 - atacante con .
Decisiones A ubicado.
balén . .
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Pasar-mano/s (No entre postes. Entre postes=asistencia)
Jugador . . . . ~ s
. o E: el balén sale verticalmente de la mano/s y si llega al compafiero con fuerza y precisién
7 Ejecucién Técnica atacante con -
balén suficiente para que lo atrape a vuelo.
*IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Pasar-pie (No entre postes. Entre postes=asistencia)
Jugador E: el baldn es golpeado en volea (o desde suelo si se trata de un reinicio) y sale
8 Ejecucion Técnica atacante con verticalmente del pie y si llega al compaiiero con fuerza y precision suficiente para que lo
balén atrape a vuelo.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Eliminar (“la ventaja”)
Jugador . . . . - .
. i E: pivota, nada mas recibir pase, para tocar con la mano o el balén a defensa préximo sin
9 Ejecucién Técnica atacante con ; .
balén mover un pie y ampliando zancada con el otro.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Reiniciar
Jugador E: reinicia la jugada desde el mismo lugar desde donde se ha recibido falta o conseguido
. S 5 “la ventaja” posando el balén en el suelo, vertical, en estatico para patearlo. Saliendo
10 Ejecucién Técnica atacante con . - . g .
balén vertical tras su golpeo, llegando al compaifiero con fuerzay precision suficiente para que
lo atrape a vuelo (bien sea un pase o asistencia).
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Asistir
Jugador E: asiste verticalmente haciendo introducir balén (mediante pase de mano/s o golpeo con
. i 5 el pie) entre los tres postes de la porteria limpiamente, bajo la altura tope de la misma. Y
11 Ejecucién Técnica atacante con ; o s .
balén sillega al compaiiero con fuerzay precision suficiente para que lo atrape a vuelo
(flanquear para conseguir punto) sin ser interceptado por el rival con Defensa Activa.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Recepcionar
Jugador E: atrapa el balén a vuelo sin caer al suelo, sin haber sido tocado por nadie antes y
12 Ejecucion Técnica atacante con habiendo cruzado el balén limpiamente por la porteria en caso de recepcionar una
balén asistencia sin ser interceptado por el rival con Defensa Activa.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
*NI: No interviene con balén durante la jugada.
Desmarcar
Jugador A: se ubica constantemente en zonas diferentes del compafiero portador del balén para
13 Apoyo atacante sin recibir pase (seguro) o asistencia y/o gesticula para lograrlo en caso de ya estar en zona
balén diferente.
1A: no se cumple ninguna de las dos premisas anteriores
Acechar
Jugador A: se aproxima sigilosamente a defensa rival para intentar eliminarle (“la ventaja”)
14 Apoyo atacante sin cuando logre recepcionar un pase seguro a su lado, sin cometer falta y sin el que el
balén rival huya.
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Flanquear
Jugador A: se ubica al otro lado de la porteria, frente a compafiero portador de balén para generar
8 . linea limpia de asistencia y logra punto recepcionando a vuelo el balén una vez haya
15 Apoyo atacante sin PR P .
balén cruzado el balén limpiamente por la porteria sin ser tocado por nadie antes o

interceptado correctamente por el rival con Defensa Activa.
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
NI: No interviene durante la jugada con ninguna de las acciones descritas.
*NI = No interviene; A = Apropiada/ IA = Inapropiado; E = Eficiente/IE = Ineficiente. Tanto para A como para E, se deben cumplir todas las premisas. Para IAy para
IE, bastaria con no cumplirse una premisa anterior. Excepto en Desmarque, que para ser IA no debe cumplirse ninguna de las dos premisas anteriores que la definen
como A.
16 Marcaje Jugador equipo Defensa Pasiva
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defensor A: si mantiene una distancia de seguridad de mas de una zancada con respeto a jugador con balén (para
evitar ser eliminado) y sigue sus movimientos sin interceptar pases del rival cuando el balén no atraviesa
la porteria.
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.

Defensa Activa
17 Marcaie Jugador equipo A: se ubica en situacion adecuada para intervenir, cubre a jugador que recibira asistencia (flanqueo) y/o
) defensor realiza intercepcion del balén para evitar punto.

1A: no se cumple ninguna de las dos premisas anteriores.
NI: No interviene durante la jugada con ninguna de las acciones descritas.

*NI = No interviene; A = Apropiada/ IA = Inapropiado. Para A se deben cumplir todas las premisas. Para IA bastaria con no cumplirse una premisa anterior.
Excepto en Defensa Activa, que para ser IA no debe cumplirse ninguna de las dos premisas anteriores que la definen como A en caso de ubicarse en situacién
adecuada para intervenir, puesto que si puede haber realizado Defensa Activa, pero no ser quien evité el punto interceptando el balén.

Tabla 4. Componentes, roles y acciones a observar en la iniciacién deportiva del Goubak

N.2 Accién
item Componente Rol Criterio
Jugador Pasar-mano/s (No entre postes. Entre postes=asistencia)
1 Toma atacante con *A: intenta un pase (seguro) con la mano/s al compafiero adecuado y bien ubicado (pudiendo ser el 12, 22, 32
Decisiones balén 042 pase de equipo).
*IA: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Asistir
Toma Jugador A: intenta una asistencia (con la mano/s o con el pie) al compafiero adecuado en situacién para flanquear
2 - atacante con . . 9 90 20 A0  CO . 0 o R
Decisiones balén porteria (pudiendo ser el 12, 22, 32,42 o0 52 pase de equipo o 12 si es desde reinicio).
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Pasar-mano/s (No entre postes. Entre postes=asistencia)
Ej i6 Jugador *E: el balén sale verticalmente de la mano/: ill I compafier n fuerz; recision suficient I
3 jecucion atacante con el bal6n sale verticalmente de la mano/s y sillega al compafiero con fuerzay precisién suficiente para
Técnica balén que lo atrape a vuelo.
*IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Asistir
Jugador E: asiste verticalmente haciendo introducir balén (mediante pase de mano/s o golpeo con el pie) entre los
4 Ejecuciéon atacante con tres postes de la porteria limpiamente, bajo la altura tope de la misma. Y si llega al compaiiero con fuerza y
Técnica balén precision suficiente para que lo atrape a vuelo (flanquear para conseguir punto) sin ser interceptado por el
rival con Defensa Activa.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Recepcionar
Ejecucién Jugador E: atrapa el balén a vuelo sin caer al suelo, sin haber sido tocado por nadie antes y habiendo cruzado el balén
5 Técnica atacante con limpiamente por la porteria en caso de recepcionar una asistencia sin ser interceptado por el rival con De-
balén fensa Activa.
IE: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
*NI: No interviene con balén durante la jugada.
Jugador . . Desmarcal: . I
6 Apoyo atacante sin A: se ubica constantemente enzonas d{ferentes del compaiiero portador del balén para recibir pase (se-
balén guro) o asistencia y/o gesticula para lograrlo en caso de ya estar en zona diferente.

1A: no se cumple ninguna de las dos premisas anteriores
NI: No interviene durante la jugada con ninguna de las acciones descritas.
NI= No interviene; A=Apropiada/ IA=Inapropiado; E=Eficiente/IE=Ineficiente. Tanto para A como para E, se deben cumplir todas las premisas. Para IA y para IE,
bastaria con no cumplirse una premisa anterior y seria IA o IE. Excepto en Desmarque, que para ser IA no debe cumplirse ninguna de las dos premisas anteriores
que la definen como A.

Defensa Pasiva
A: si mantiene una distancia de seguridad de mas de una zancada con respeto a jugador con balén

Jugador equipo (para evitar ser eliminado) y sigue sus movimientos sin interceptar pases del rival cuando el balén no

7 Marcaje

defensor . .
atraviesa la porteria.
1A: no se cumple alguna de las premisas anteriores.
Defensa Activa
8 Marcaje Jugador equipo A: se ubica en situacion adecuada para intervenir, cubre a jugador que recibira asistencia (flanqueo) y/o
defensor realiza intercepcion del balén para evitar punto.

1A: no se cumple ninguna de las dos premisas anteriores.
NI: No interviene durante la jugada con ninguna de las acciones descritas.
*NI = No interviene; A = Apropiada/ IA = Inapropiado. Para A se deben cumplir todas las premisas. Para IA no cumplir una premisa anterior. Excepto en Defensa
Activa, que para ser IA no debe cumplirse ninguna de las dos premisas anteriores que la definen como A en caso de ubicarse en situacién adecuada para interve-
nir, puesto que si puede haber realizado Defensa Activa, pero no ser quien evité el punto

Discusion
__________________________________________________________________________________________________________________|
Este estudio se centra en la validacion de la validez y fiabilidad del GPAI, adaptado para su aplicacién en
la iniciacion deportiva en el Goubak. El objetivo de este instrumento es analizar los comportamientos
tacticos y técnicos que ocurren durante el juego en una situacion contextualizada. Por tanto, es una eva-
luacién docente del aprendizaje en contexto ecolégico (Vors & Kirk, 2016). Este instrumento de evalua-
cién se muestra como un instrumento valido para la evaluacién de las acciones ofensivas con baldn y sin
balén y comportamientos defensivos en Goubak para alumnado novel de sexto curso de Educacion Pri-
maria (11-12 afios), con conocimientos iniciales en la 16gica interna de juego tras recibir formacion des-
pués de 10 sesiones en EF.

El analisis de las valoraciones realizadas por los expertos revela dos perspectivas distintas: por un lado,
los investigadores expertos aportaron una visidn técnica, enfatizando la necesidad de aclarar ciertos
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conceptos, mientras que los docentes de EF se enfocaron mas en aspectos gramaticales y en la practici-
dad del instrumento para el profesorado. De todo ello se desprende una mayor comprensién del regla-
mento del Goubak por parte de los expertos docentes por haberlo llevado a la practica en EF, obviando
comentarios vinculados a reglas especificas del mismo como “pase seguro” o “compafiero bien ubicado”.
Aun asfi, se procedié a matizar ciertos criterios en base a todos los comentarios, pero al mismo tiempo
sin resultar redundante desde el conocimiento de la normativa. Los expertos investigadores manifesta-
ron la necesidad de especificar exactamente la conducta inapropiada en alguno de los items del instru-
mento. Por este motivo, se tuvo en consideracion lo reflejado por Garcia-Lopez & Gutiérrez-Diaz (2016,
p. 182), quienes, para el desarrollo de la evaluacién mediante el GPAI, especificaron definir con claridad
los criterios de cada componente evitando ambigiiedades. Precisamente, para lograrlo, establecieron
como conductas inapropiadas e ineficientes cuando: “no se cumple la condicién anterior en alguno de
los aspectos que la definen”. Por otro lado, la regla de “la ventaja” (a través de la cual es posible eliminar
a un rival préximo), la defensa pasiva y la defensa activa son elementos que nunca antes se habian estu-
diado. Este hecho es, cuanto menos, desconcertante a la hora de categorizarlos dentro de uno u otro
componente de los ya validados por Oslin et al. (1998), asi como el pase seguro que, por definicion, es
efectuado libre de marca. No obstante, su observacion, andlisis y estudio se hacen imprescindibles para
acercar con garantias de éxito nuevas modalidades deportivas al &mbito de la formacién inicial. Tras los
informes, se modificaron los items siguiendo las recomendaciones del panel de expertos. Los expertos
que participaron en la validez del contenido para la adaptacién del GPAI al Goubak estan de acuerdo con
la descripcion de los items incluida en el mismo.

La fiabilidad intra-observador mostré coeficientes de correlacién superiores a 0.7 en todos los elemen-
tos tactico-técnicos, excepto en la toma de decisiones en la recepcion, lo cual sugiere una fiabilidad mo-
derada a alta. La baja fiabilidad en la toma de decisiones en la recepcién llevo a la eliminacion de este
componente, en concordancia con otros estudios que recomiendan excluir elementos con correlaciones
inferiores a 0.7 (Conejero et al.,, 2017). Uno de los principales problemas psicométricos al respecto de la
fiabilidad del propio GPAI pueden atribuirse a la fiabilidad inter-observadores (Memmert & Harvey,
2008). Considerando los indices de los coeficientes de correlacion de Pearson, se puede afirmar que el
instrumento de evaluacion es fiable para evaluar los comportamientos ofensivos con balén y sin balén,
asi como los comportamientos defensivos en situaciones de juego. En este sentido, se posiciona en linea
con Rovegno et al. (2001), cuando senalan la importancia del analisis del comportamiento de aquellos
jugadores sin balén, debido a que es el rol de mayor predominio temporal durante el juego. Con respecto
ala correlacion del concepto “no interviene” (NI), no fue analizada. No obstante, supuso un aspecto clave
para el calculo de los indices generales de participacidon, indices generales de rendimiento, indices de
rendimiento por componente e indices de rendimiento por accion; debido a que se pudo calcular por
separado las puntuaciones para evitar, segin Memmert & Harvey (2008), enmascarar los resultados.
Ademas, este hecho favorece concretar con detalle el porcentaje de participacion apropiada y eficiente.
En este sentido, es posible para estos dos ultimos indices, de rendimiento por componente y por accion,
comparar el porcentaje obtenido de un jugador con su porcentaje de indice general de rendimiento en
el juego, permitiendo contrastar la evolucion en el rendimiento de un mismo estudiante o, incluso, de
varios, con el consiguiente beneficio en el proceso de ensefianza aprendizaje.

La no presencia de diferencias significativas considerando el nivel de habilidad en las variables “TD Re-
cepcionar”, “ET Pase-mano”, “ET Recepcionar”, “Apoyo- Desmarque” y “Marcaje-DP” puede estar aso-
ciado a la muestra utilizada, pues el hecho de dividir a los grupos en tres niveles de habilidad, hace que
la muestra de cada grupo por nivel se vea reducida. Aun asi, el instrumento se valida con una muestra
similar a la validacién de herramientas de evaluacion previas en otros deportes, como por ejemplo en
fatbol (Garcia-Lopez et al,, 2013) o incluso superiores (N=18, GPAI, Oslin et al., 1998). Se puede consi-
derar este hecho como limitacién del instrumento, por lo que la discriminacion del test atendiendo al

nivel de habilidad debe ser tomada con cautela en la generalizacion de resultados.

La imposibilidad de calcular la fiabilidad de ciertos elementos del juego, como pase-pie, eliminar, reini-
ciar, acechar y flanquear, se debi6 a la escasez de situaciones observadas. Estos componentes estan aso-
ciados a un nivel de habilidad mas avanzado, lo que requiere un mayor tiempo de practica y aprendizaje.
Su omision en el instrumento definitivo para la iniciacién deportiva refleja la necesidad de centrarse en
habilidades mas basicas durante las etapas iniciales. En este sentido, es posible establecer 1os compo-
nentes del GPAI adaptado a Goubak en primarios y secundarios (tabla 5). Es decir, los primarios (Nivel

I de complejidad tactica) son los utilizados para un desarrollo de la l6gica interna mas basica y, por tanto,
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permiten la jugabilidad desde el principio. Por otro lado, los secundarios (Nivel II-III de complejidad
tactica), corresponden a una mayor implicacién y pericia en el juego. Esta diferenciaciéon puede resultar
de gran utilidad en etapas formativas al favorecer la observacion. Aquellos componentes categorizados
como primarios corresponden a las acciones en las que, necesariamente, un jugador participa durante
un partido, por lo que su involucracién es fundamental. Sin embargo, no necesariamente todos los juga-
dores deben o consiguen flanquear (anotar) en cada jugada para participar, considerandose como se-
cundario, como el resto de acciones en las que no todo el equipo puede verse involucrado por igual, al
estar mas vinculado con el nivel de pericia del propio jugador.

Tabla 5. Componentes GPAI Goubak

ATAQUE DEFENSA
Con balén Sin balén
COMPONENTES Toma Decisién Ejecucién Técnica Apoyo Marcaje
. . Pasar con mano/s Pasar con mano/s Defensa
Primarios . . Desmarcar .
Recepcionar Recepcionar pasiva
Pasar con pie Pasar con pie Acechar
Eliminar Eliminar
: " i w g Defensa
Secundarios (“la ventaja”) (“la ventaja”) -
R . Flanquear activa
Reiniciar Reiniciar
Asistir Asistir

El GPAI es un instrumento disefiado para su utilizacién en el ambito educativo e investigador, su natu-
raleza versatil posibilita adaptar sus criterios abiertos a la especificidad de un deporte en particular. En
el presente estudio se desarrolla, adapta y valida para el caso del Goubak en la etapa formativa de ini-
ciacién deportiva. Se elaboraron un total de 17 criterios ad hoc para los componentes de toma de deci-
sion, ejecucion técnica, apoyo y marcaje en todas las acciones posibles que se dan durante un partido de
Goubak (tabla 3). Tras el analisis de datos, los valores de fiabilidad y el nimero de acciones observadas,
se determinan ocho criterios validados que conforman el instrumento para la etapa de iniciacién (tabla
4). La creacién y validacién de estos ocho criterios responden a la necesidad de adaptar el GPAI a un
contexto en particular, la iniciacién deportiva en Goubak y, con ello, utilizar estos criterios como validos
y cerrados para su implementacion en el contexto objeto de estudio. En este sentido, el nimero total de
criterios validados (8), no superan los mostrados en otros instrumentos de evaluacién tactica, tales
como: el Tactical Assessment Instrument in Soccer (22) (Barquero et al.,, 2022), System of Tactical As-
sessment in Soccer (76) (Teoldo et al., 2011) o Game Performance Evaluation Tool (14) (Garcia-Lopez
et al,, 2013), por lo que se sugiere una mayor facilidad en su implementacién en contexto escolar y,
posiblemente, en el extraescolar.

Atendiendo al contexto formativo para el que se destina esta version del GPAI, es necesario tener pre-
sente a Méndez-Giménez (2009), cuando reflexiona sobre la obra de Mitchell et al. (1997), al destacar la
diferencia en la comprension de los diferentes problemas tacticos. Si se trata de jugadores noveles, re-
sulta mas sencillo entender conceptos como atacar la meta contraria y conservar la posesién del baldn,
sin embargo, el juego en profundidad o amplitud puede resultar algo mas complejo en etapas iniciales.
Precisamente es lo que se observa en las primeras fases de comprension del Goubak en Educacion Pri-
maria. El alumnado comprende bien la manera de puntuar (posible nivel I), pero necesitan mas tiempo
de aprendizaje para desarrollar las nociones de profundidad ofensiva o hacer uso de la regla de “la ven-
taja” para bascular a la defensa y desmarcarse para conseguir puntuar (posible nivel II y III). Por otro
lado, la validacion del propio instrumento permite corroborar la adecuada comprension de los concep-
tos de defensa pasiva y defensa activa desde los primeros momentos de juego. Este hecho sugiere los
beneficios que podria tener la colaboracién oposicion-regulada en la dindmica de juego para favorecer
la participacion de todo el equipo. Se recomienda, en este sentido, utilizar los problemas tacticos, movi-
mientos y habilidades en Goubak (tabla 6) y los niveles de complejidad tactica del Goubak (tabla 7) para
alcanzar un mayor entendimiento del hilo conductor de este deporte de invasion en etapas formativas.

Tabla 6. Problemas tacticos, movimientos y habilidades en Goubak. Adaptado de Mitchell et al. (1997, p. 67).
PROBLEMAS TACTICOS

MARCAR MOVIMIENTOS SIN BALON HABILIDADES CON BALON
Pivotar
Mantener la posesién Apoyar al jugador con balén, finta y Desplazarse enzona
colocacion Pasar con mano/s a diferente zona

Patear a diferente zona en volea
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Patear a diferente zona desde suelo tras falta o tras
conseguir “la ventaja”
Finta de pase

Atacar la porteria

Juego de zona (1, 2y/o0 3)

Asistir con mano/s
Asistir con pie en volea
Asistir con pie desde suelo tras falta o tras

conseguir “la ventaja”
Finta de asistencia

Asistencia en estatico

Asistencia en movimiento
Recepcién con mano/s con o sin salto, con o sin
desplazamiento

Progresar para flanquear
(Crear espacio en ataque)

Desmarques (profundidad ofensiva)

Asistencia en profundidad

Busqueda de defensa préximo (acecho)

Lograr regla “la ventaja” (superioridad
numérica durante 1 jugada)
Triangulaciones (bascular a la defensa)

Inicio de jugada al comenzar partido y al conseguir
punto (Equipo Atacante mantiene posesion y comienza
de nuevo) desde posiciones iniciales (2 circulos
concéntricos imaginarios)

Reiniciar juego tras falta
Reiniciar juego tras conseguir “la ventaja”

EVITAR MARCAR

Pase con mano/s
Saque con pie desde suelo, estatico, vertical el bal6n
Saque con pie desde suelo, estatico, vertical el bal6n

Defender zona de anotacién (1, 2 o 3)

Prever la intercepcion
Defensas en zona (1, 2 0 3)
Defensa individual (pasiva, antes de
cruzar balén porteria, activa al cruzar)

Interceptar balén cuando atraviesa porteria.

Conseguir el balén

Defensa al jugador sin balén (pasiva,

Defensa activa al jugador con balén una vez cruce

antes de cruzar balén porteria, activa al cruzar)

baldn la porteria

Tabla 7. Niveles de complejidad tactica del Goubak. Adaptado de Mitchell et al. (1997, p. 68).
NIVELES DE COMPLEJIDAD TACTICA

PROBLEMAS TACTICOS | I .
MARCAR
Pivotar
Desplazarse en zona {\poyo Patear a diferente zona desde
< Pasar con mano/s a diferente Patear a diferente zona en .
Mantener la posesion sona volea suelo tras conseguir “la

. ventaja”
Patear a diferente zona desde ]

suelo tras falta

Finta de pase

Asistir con pie desde suelo tras
conseguir “la ventaja”
Juego de zona (1,2 0 3)

Asistir con mano/s
Asistencia en estatico
Asistencia en movimiento
Recepciéon con mano/s con o sin
salto, con o sin desplazamiento

Asistir con pie en volea
Asistir con pie desde suelo tras
falta
Finta de asistencia

Atacar la porteria

Desmarques (profundidad
ofensiva)
Progresar para flanquear Asistencia en profundidad

(Crear espacio en ataque)

Lograr regla “la ventaja”
(superioridad numérica
durante 1 jugada)

Triangulaciones (bascular a la

defensa) Busqueda de defensa

préximo (acecho)

Inicio de jugada al comenzar partido y al
conseguir punto (Equipo Atacante mantiene
posesiony comienza de nuevo) desde
posiciones iniciales (2 circulos concéntricos
imaginarios)

Reiniciar juego tras falta
Reiniciar juego tras conseguir “la ventaja”
EVITAR MARCAR

Saque con pie desde suelo,
estatico, vertical el bal6n

Saque con pie desde suelo,

estatico, vertical el balén
Pase con mano/s

Defensa individual (pasiva,
antes de cruzar baléon
porteria, activa al cruzar)

Prever la intercepcion Defensas en zona (1, 2 0 3)

Defender zona de anotacién (1, 2 o 3)

Defensa al jugador sin balén
(pasiva, antes de cruzar
baldn porteria, activa al

cruzar)

Defensa activa al jugador con
balén una vez cruce balén la
porteria

Conseguir el balon Interceptar

El estudio fue realizado en un contexto escolar, con alumnado de sexto curso de Educacion Primaria y,
aunque se sugiere utilizar el instrumento validado en un contexto extraescolar, una de las limitaciones
a destacar es la ausencia de una heterogeneidad muestral representativa de diferentes contextos. Ade-
mas, el hecho de no observarse determinadas situaciones durante un partido de Goubak, hace necesario
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incorporar un mayor nimero de partidos para recabar informacién al respecto en futuras investigacio-
nes de desarrollo y profundizacién. En este sentido, se propone aumentar la variedad contextual y el
tamafio muestral, asi como el nimero de partidos observados para garantizar la fiabilidad de los crite-
rios aun por analizar.

Conclusiones

Este estudio presenta el disefio, adaptacion y validacién del GPAI para el Goubak, un deporte de invasién
alternativo y emergente, especificamente en su etapa de iniciacién deportiva. El instrumento estd com-
puesto por un total de ocho criterios definidos y validados, vinculados a cuatro componentes, tales
como: toma de decisidn, ejecucion técnica, apoyo y marcaje. De entre estos ocho criterios, cinco de ellos
se centran en acciones realizadas por el jugador con baldn, un criterio pone el foco en las acciones rea-
lizadas por el jugador sin balén del equipo con balén y dos criterios atienden a las acciones del equipo
defensor.

En el campo de la EF e iniciacion deportiva es relevante desarrollar y validar criterios para la evaluacién
tactica de los deportes, mas aun si se trata de deportes de reciente creacién en los que todavia no hay
herramientas para su evaluacion. Este instrumento de evaluacion permite valorar la evolucién del juga-
dor en el rendimiento de juego en el Goubak, ayudando a difundir sus posibles potencialidades educati-
vas entre la comunidad educativa de una manera valida y fiable. En este sentido, una de las virtudes del
instrumento de evaluacion que se presenta es el reducido namero de criterios utilizados, facilita, con
ello, la implementacién real por parte del profesorado o en contexto extraescolar. El disponer de crite-
rios definidos proporciona una referencia certera de qué hacer para mejorar el proceso de enseflanza-
aprendizaje en iniciacién deportiva. Como prospectiva de futuro se sugiere utilizar el instrumento vali-
dado con el alumnado a través de procesos de coevaluacion intergrupal y/o con el uso de herramientas
multimedia. Ademas, otra futura linea de estudio podria ser continuar con la validacion del resto de
criterios ya desarrollados, con el objeto de profundizar, no solo en la etapa de iniciaciéon deportiva, sino
también en una segunda fase donde se profundice en la progresiéon deportiva del jugador.
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