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Resumen 

Introducción: El baloncesto es un deporte acíclico e intermitente con alta demanda energética, 
donde se requieren altos niveles de fuerza y agilidad, así como un componente ventilatorio que 
respalde su capacidad anaeróbica y velocidad gestual.  
Objetivos: El objetivo de esta investigación fue realizar un análisis comparativo de las capaci-
dades físicas y habilidades en el rendimiento de equipos juveniles de baloncesto.  
Metodología: Se seleccionaron (72) jugadores de baloncesto con una edad promedio de 
(16.64±1.22) años. peso de (73.02±71) kg, estatura de (173±0.06) cm. grasa corporal de 
24.50±2.52%. masa muscular de (41.56±2.36) %, y Vo2max de (54,32±7,5) ml/kg/min. Se rea-
lizaron pruebas de agilidad, velocidad, coordinación, fuerza general, flexibilidad y Vo2max para 
evaluar su estatus físico y antropométrico.  
Resultados: Se observaron diferencias significativas entre los grupos en varias de las pruebas 
realizadas. En cuanto a la composición corporal, se encontraron diferencias en el porcentaje de 
masa muscular y en la envergadura (p<0.05), mientras que no se registraron variaciones signi-
ficativas en peso, talla y edad (p>0.05). Asimismo, se evidenciaron diferencias significativas en 
las pruebas de fuerza general, agilidad y capacidad de salto (p<0.05). 
Conclusiones: Las capacidades físicas y habilidades de los jugadores no se correlacionaron sig-
nificativamente con el peso corporal. La agilidad estuvo más influenciada por la coordinación y 
técnica. Los jugadores mostraron una capacidad aeróbica adecuada, pero las pruebas de fuerza, 
flexibilidad y potencia revelaron diferencias importantes, subrayando la necesidad de entrena-
mientos personalizados. 

Palabras clave 

Ejercicio físico; prueba de esfuerzo; condición física; deportes; baloncesto.  

Abstract 

Introduction: Basketball is an acyclic and intermittent sport with a high energy demand, requir-
ing high levels of strength and agility, as well as a ventilatory component that supports its an-
aerobic capacity and motor speed.  
Methodology: (72) basketball players were selected, with an average age of (16.64±1.22) years, 
weight of 73.02±71 kg, height of (173±0.06) cm, body fat percentage of (24.50±2.52)%, muscle 
mass of (41.56±2.36)%, and Vo2max of (54.32±7.5) ml/kg/min. Tests for agility, speed, coor-
dination, general strength, flexibility, and Vo2max were performed to assess their physical and 
anthropometric status.  
Results: Significant differences were observed between the groups in several tests. Regarding 
body composition, differences were found in muscle mass percentage and arm span (p < 0.05), 
while no significant variations were detected in weight, height, or age (p>0.05). Additionally, 
significant differences were observed in general strength, agility, and jumping ability tests 
(p<0.05). 
Conclusions: The physical capacities and skills of the players did not significantly correlate with 
body weight. Agility was more influenced by coordination and technique. The players demon-
strated adequate aerobic capacity, but strength, flexibility, and power tests revealed important 
differences, emphasizing the need for personalized training. 
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Introducción

El baloncesto es un deporte acíclico e intermitente que implica oposición directa entre jugadores, carac-
terizándose por su alta demanda energética tanto en esfuerzos aeróbicos como anaeróbicos. Los juga-
dores se distinguen por su habilidad para generar altos niveles de fuerza en diferentes manifestaciones, 
como fuerza explosiva, reactiva y de resistencia, lo cual se complementa con un componente ventilatorio 
significativo que apoya el desempeño en capacidades anaeróbicas, la potencia muscular, la velocidad 
gestual. y la agilidad (Bojanic et al., 2023). Este conjunto de habilidades es fundamental para realizar las 
acciones rápidas y cambiantes que caracterizan el juego, como saltos, sprints cortos, cambios de direc-
ción y contacto físico constante. 

En este deporte, las características antropométricas como la altura, la envergadura, el tamaño corporal 
y el índice de masa muscular tienen un impacto directo en el rendimiento, particularmente en posiciones 
específicas del juego como pivotes o escoltas. Además, factores como la edad y el desarrollo físico con-
tribuyen significativamente al nivel de rendimiento, la capacidad de recuperación y la resistencia a le-
siones (Drinkwater et al., 2008; Sacot et al., 2017). 

El desarrollo físico de los jugadores presenta desafíos significativos debido a la necesidad de equilibrar 
múltiples capacidades físicas y habilidades técnicas. Conocer las demandas energéticas y analizar el per-
fil físico y fisiológico de los jugadores resulta clave para diseñar programas de entrenamiento efectivos. 
Estos programas deben ajustarse a las necesidades individuales y las demandas específicas del deporte, 
lo que incluye la intensidad, duración y tipo de cargas necesarias para optimizar el rendimiento físico y 
técnico (Ramirez et al., 2022). 

Por otro lado, la evaluación periódica de la condición física se torna esencial para personalizar las inter-
venciones de entrenamiento. Factores como la capacidad de recuperación aeróbica y la eficiencia anae-
róbica deben ser monitoreados para adaptar la prescripción del ejercicio y maximizar el rendimiento. 
Este enfoque permite no solo mejorar las capacidades individuales de los atletas, sino también potenciar 
el desempeño colectivo del equipo (Brini et al., 2021). 

La dinámica intermitente del baloncesto genera exigencias significativas tanto en el sistema respiratorio 
como en el metabólico. Durante los partidos, los jugadores alcanzan frecuencias cardíacas superiores al 
80% de su capacidad máxima, oscilando entre (160 y 200) pulsaciones por minuto durante aproxima-
damente el 60% del tiempo de juego efectivo. Asimismo, las concentraciones de lactato en sangre se 
sitúan entre (2,5 y 6,5) mmol/L, evidenciando una participación considerable de los sistemas energéti-
cos anaeróbicos. En términos de distancia recorrida, los jugadores cubren un promedio de (7000 a 
7500) metros por partido, con sprints de (40 a 100) metros y una velocidad promedio de 16 km/h 
(Brooks et al., 2020; Williams et al., 2021; Scalan et al., 2019). 

El Vo2max es un indicador clave del rendimiento deportivo en el baloncesto, ya que refleja la capacidad 
del cuerpo para captar, transportar y utilizar oxígeno durante actividades físicas intensas. Este paráme-
tro es esencial para la recuperación eficiente entre acciones explosivas y para mantener un alto rendi-
miento durante los partidos. Investigaciones han destacado que un Vo2max elevado permite una mayor 
capacidad anaeróbica y optimiza la recuperación muscular, factores decisivos en deportes de alta inten-
sidad como el baloncesto (McCarthy et al., 2020; Kelley et al., 2018; García et al., 2018). 

La fuerza, por su parte, es un atributo indispensable en el rendimiento deportivo, ya que sustenta tanto 
la calidad de los movimientos como la intensidad del juego. Es la base para el desarrollo de otras capa-
cidades físicas, como la potencia, la velocidad y la resistencia, las cuales son fundamentales en deportes 
que exigen un alto nivel técnico y físico. La fuerza de base, en particular, mejora la coordinación inter-
muscular y la eficiencia del sistema neuromuscular, permitiendo una respuesta óptima ante las deman-
das dinámicas del juego. Además, este tipo de fuerza es esencial para la ejecución precisa de movimien-
tos técnicos y para la prevención de lesiones, lo que contribuye a la sostenibilidad del rendimiento a lo 
largo de la temporada (Ríos et al., 2024; Zouita et al., 2023 ). 

El ciclo de estiramiento y acortamiento (CEA) es un componente esencial en el desarrollo de la fuerza, 
que maximiza la capacidad del músculo para almacenar y liberar energía elástica durante movimientos 
dinámicos. Este proceso permite incrementar significativamente la producción de energía, lo que, a su 
vez, optimiza habilidades fundamentales como la velocidad de reacción, la rapidez gestual y la capacidad 
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de salto. Estas habilidades son cruciales en situaciones competitivas donde la precisión y la explosividad 
son determinantes (Goranovic et al., 2022). 

El entrenamiento de la fuerza máxima también juega un papel clave en la mejora del rendimiento de-
portivo. Este tipo de entrenamiento promueve una mayor coordinación inter e intramuscular, facili-
tando el reclutamiento de fibras musculares de manera más eficiente y aumentando la tasa de desarrollo 
de fuerza. Esto repercute directamente en la velocidad de ejecución de los movimientos y mejora la es-
tabilidad y la eficiencia de los patrones motores, elementos esenciales para un desempeño óptimo en el 
deporte (Cabarkapa et al., 2023). 

En el contexto de deportes de equipo como el baloncesto, donde las acciones explosivas como los saltos, 
cambios de dirección y sprints cortos son fundamentales, el desarrollo específico de la fuerza es impres-
cindible. La implementación de programas de entrenamiento que integran fuerza base, fuerza máxima 
y ejercicios que involucran el CEA no solo mejora las capacidades individuales, sino que también poten-
cia el rendimiento colectivo. Este enfoque integral permite alinear las demandas específicas del deporte 
con las características individuales de cada jugador, optimizando tanto la preparación física como el 
desempeño en el juego (Warneke et al., 2024). 

La flexibilidad desempeña un papel fundamental en el rendimiento del baloncesto, mejorando la elasti-
cidad muscular, los rangos de movimiento y la coordinación intermuscular. Estos aspectos son esencia-
les para aumentar la eficacia mecánica durante el juego, permitiendo a los jugadores ejecutar movimien-
tos técnicos de manera más eficiente y reduciendo el riesgo de lesiones (Pizzigalli et al., 2017). Asi-
mismo, las características antropométricas, como la altura, la envergadura, el porcentaje de grasa y la 
masa muscular, son factores distintivos en el baloncesto que influyen directamente en el rendimiento 
de los jugadores, tanto en aspectos defensivos como ofensivos (Soares et al., 2023). 

El equilibrio entre la recuperación aeróbica y la capacidad anaeróbica es uno de los pilares fundamen-
tales del rendimiento en el baloncesto. Durante el juego, los jugadores alternan entre periodos de alta 
intensidad, como sprints, cambios de dirección y saltos, y momentos de actividad de baja intensidad o 
recuperación activa. Este carácter intermitente exige una capacidad anaeróbica bien desarrollada para 
responder eficazmente a las demandas explosivas, mientras que la recuperación aeróbica asegura que 
el jugador pueda mantener el desempeño durante todo el partido, minimizando la fatiga acumulativa 
(Grgic et al., 2021). 

La capacidad anaeróbica no solo permite realizar de alta intensidad con mayor frecuencia, sino que tam-
bién es clave para la rápida recuperación entre esfuerzos consecutivos. Este componente del rendi-
miento está directamente relacionado con la eficiencia en la utilización de las reservas de fosfágenos y 
la capacidad del organismo para tolerar y eliminar el lactato acumulado durante esfuerzos máximos. 
Por otro lado, un sistema aeróbico bien desarrollado mejora la capacidad del jugador para reabastecer 
estas reservas y facilitar una recuperación más rápida durante las pausas del juego. Comprender el perfil 
físico y fisiológico de los jugadores de baloncesto implica evaluar múltiples factores, como la fuerza, la 
potencia, la velocidad, la agilidad, la flexibilidad y las características antropométricas específicas. La al-
tura y la envergadura, por ejemplo, son determinantes en aspectos tácticos como los rebotes y la de-
fensa, mientras que la masa muscular y el porcentaje de grasa corporal afectan la potencia y la resisten-
cia. Estos datos, obtenidos mediante pruebas específicas y análisis detallados, permiten identificar for-
talezas y áreas de mejora en cada jugador. 

Diseñar estrategias de entrenamiento personalizadas y específicas es una consecuencia directa de este 
análisis. Estas estrategias no solo consideran las demandas generales del deporte, sino también las ca-
racterísticas individuales de cada jugador. Por lo tanto, el objetivo de esta investigación fue realizar un 
análisis comparativo de las capacidades físicas y habilidades en el rendimiento de equipos juveniles de 
baloncesto. 

 

Método 

Diseño de Investigación       

Este estudio emplea un enfoque cuantitativo y transversal, con un diseño cuasi-experimental, orientado 
a alcanzar un análisis descriptivo y correlacional.   
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Participantes  

La muestra para el estudio se obtuvo mediante un muestreo probabilístico aleatorio simple de la pobla-
ción global dos clubes deportivos de baloncesto y consistió en (72) participantes, edad (16.64±1.22) 
años. peso (73.02±71) kg. estatura (173±0.06) cm. grasa corporal (24.50±2.52)%. masa muscular 
(41.56±2.36)% y Vo2max (54.32±7.5) ml/kg/min. El estudio se realizó de acuerdo con los principios 
éticos para la investigación en seres humanos contenidos en la declaración de Helsinki de la Asociación 
Médica Mundial. (Harriss y Atkinson 2015). Los deportistas fueron informados a cerca de la investiga-
ción, de sus riesgos y beneficios antes de aceptar la participación voluntaria y además del consenti-
miento de los padres.  
 

Criterios de inclusión y exclusión  

Ser jugador de baloncesto y estar activo en algún club deportivo. Tener una edad comprendida entre 15 
y 17 años. Asu ves se excluyeron a jugadores con patología cardiaca. lesiones osteomusculares, cirugías 
previas, enfermedades autoinmunes multiorgánicas o sistémicas que pudieran ser contraproducentes 
para la salud de los participantes. 

Instrumentos de medición 

Se utilizaron instrumentos especializados y validados para garantizar la precisión de las mediciones. 
Las variables antropométricas, como el peso y la composición corporal, se midieron mediante la báscula 
digital Omron Balanza Control HBF-514C, basada en bioimpedancia eléctrica, siguiendo protocolos es-
tandarizados (Peeters et al., 2021). El rendimiento del salto se evaluó con la plataforma Chronojump, 
reconocida por su confiabilidad en la medición de altura, tiempo de vuelo y potencia en saltos como el 
squat jump (SJ) y el countermovement jump (CMJ) (De Blas et al., 2018 ). La frecuencia cardíaca máxima 
(Fcmax) se obtuvo con el reloj Polar V800, validado para monitoreo preciso en estudios de campo (Gi-
llinov et al., 2017). 

Protocolo Vo2max indirecto   

El protocolo utilizado para la prueba de esfuerzo fue el Liv Test nivel (1), el cual consiste en una prueba 
progresiva de velocidad y resistencia cardiovascular en la que se va incrementando la velocidad de ma-
nera gradual en cada palier hasta llegar a la velocidad máxima de (20) km/h. (Figura 1). El protocolo 
también incluye períodos de descanso de (5) segundos entre cada palier y la duración de cada palier es 
de (1) minuto aproximado. La prueba se realiza con balón en la cancha de baloncesto y hay un sonido 
que guía la velocidad del trote y del descanso en cada serie de palier (Tauda et al., 2024). 

Test de agilidad (Test de Illinois)          

Es una prueba diseñada para medir la agilidad de los atletas, disposición del recorrido: Se colocan cuatro 
conos en una línea recta a (3.3) metros de distancia entre cada cono. Otros cuatro conos se colocan a 
cada lado del segundo y tercer cono en la línea, formando un área rectangular. Procedimiento: El atleta 
comienza acostado boca abajo detrás de la línea de salida. Al escuchar la señal de inicio, se levanta y 
corre lo más rápido posible alrededor de los conos siguiendo un patrón específico, tratando de comple-
tar el recorrido en el menor tiempo posible. Medición: El tiempo desde el inicio hasta que el atleta cruza 
la línea de llegada se registra con precisión. 

Test de Flexibilidad. (Wells y Dilon)        

 La prueba de Wells y Dillon, también conocido como el test de alcance o Sit-and-Reach, mide la flexibi-
lidad de la parte inferior de la espalda y los isquiotibiales. Preparación: El atleta se sienta en el suelo con 
las piernas extendidas hacia adelante y los pies apoyados contra una caja o un dispositivo de medición 
específico. Procedimiento: Con las manos juntas y los dedos extendidos, el atleta se inclina hacia ade-
lante tanto como sea posible, deslizando las manos a lo largo de una regla o una caja de medición. Medi-
ción: La distancia alcanzada por las manos, más allá de los pies, se registra en centímetros. 

Test de Velocidad (20 metros)           

La prueba de Velocidad de 20 metros evalúa la capacidad de un atleta para correr una distancia corta lo 
más rápido posible. Preparación: Se marca una distancia de (20) metros en una pista de atletismo o un 
área plana adecuada. Procedimiento: El atleta comienza desde una posición de pie detrás de la línea de 
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salida. Al escuchar la señal de inicio, corre lo más rápido posible hasta la línea de llegada. Medición: El 
tiempo que tarda el atleta en recorrer los (20) metros se registra con precisión. 

Test de coordinación (Slalom)          

La prueba de Coordinación de Slalom mide la habilidad del atleta para moverse rápidamente y con pre-
cisión alrededor de una serie de obstáculos. Disposición del recorrido: Se colocan varios conos en una 
línea recta a intervalos regulares, generalmente de (2 a 3) metros. Procedimiento: El atleta comienza en 
una posición de pie detrás de la línea de salida. Al escuchar la señal de inicio, corre hacia adelante y 
zigzaguea entre los conos lo más rápido posible hasta llegar a la línea de llegada. Medición: El tiempo 
desde el inicio hasta que el atleta cruza la línea de llegada se registra con precisión. 

Pruebas de fuerza general            

Los abdominales de espaldas piernas flexionadas fijas. En esta postura se realiza una flexión de tronco 
entre (10 a 20 °) y se vuelve a tras y se repite durante un minuto. Flexiones de brazo se inicia boca abajo 
se abducen los brazos y se flexionan los antebrazos situándolos pegados al cuerpo y desde esta posición 
se inicia a general una extensión con las piernas jijas en suelo y el tronco además paralelo a la cadera 
Los burpees, que combinan una sentadilla, una flexión y un salto, miden la fuerza, resistencia y potencia 
de todo el cuerpo; se realiza el mayor número posible en un minuto. Estas pruebas proporcionan una 
visión integral de la condición física de los jugadores de baloncesto, informando el diseño de programas 
de entrenamiento específicos. 

Plan de análisis estadístico        

Se realizarán cálculos de medidas de tendencia central y dispersión para describir los datos generales. 
Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk para verificar si los datos seguían una distribución normal. Coe-
ficiente de determinación R². Prueba de correlación de Pearson: Se utilizará esta prueba para analizar 
la relación entre las variables utilizadas y determinar si existe una asociación lineal entre ellas. Análisis 
de varianza ANOVA: Se utilizará el ANOVA de un factor para detectar diferencias significativas en las 
variables. La prueba F para evaluar estadísticamente la igualdad de las medias entre los grupos. Cálculo 
del tamaño del efecto (ES) y el poder estadístico (1-β): Se determinó el tamaño del efecto para evaluar 
la magnitud de las diferencias encontradas y se calculó el poder estadístico para determinar la probabi-
lidad de detectar una diferencia real entre los grupos. Software de análisis estadístico: Se utilizó el pro-
grama Jamovi versión 18.0 (España) para realizar todas las pruebas estadísticas. Significancia estadís-
tica: Se fijó un nivel de significancia de p<0,05. 
 

Resultados 

Los resultados Tabla 1 de las variables descriptivas muestran que el peso presentó una media de 
(73,02±71,99) kg. talla mostró una media de (1,735±0,064) m. edad de los participantes tuvo una media 
de (16,64±1,22) años, respecto a la composición corporal, el porcentaje de masa muscular promedió 
(41.56±2.36) %, mientras que el porcentaje de grasa fue de (24.03±2.53). El Vo2max (54,32±7,55), 
ml/kg/min. Fcmax tuvo un promedio de (196,4±6,62) lpm. La velocidad en 20 metros alcanzó una media 
de (15,9±1,72) m/s. Los análisis de normalidad mediante Shapiro-Wilk indicaron que varias variables 
no seguían una distribución normal, con valores de (p<0.001) en peso, talla y edad, mientras que el % 
de masa muscular, % de grasa, Vo2max, Fcmax y velocidad presentaron distribuciones normales 
(p>0,05). 
 
 
Tabla 1. Análisis descriptivo de la muestra. (N72). 

 Shapiro-Wilk 
 Media Mediana DE Varianza Mínimo Máximo W p 

Peso 73.02 65.90 71.99 5183.8 35.0 66 0.221 < .001 
Talla 1.735 1.740 0.064 0.0041 1.56 1.88 0.865 < .001 
Edad 16.64 16 1.220 1.4900 15 19 0.824 < .001 

% Masa 41.56 41 2.364 5.5900 37 46 0.973 0.718 
% Grasa 24.03 24.50 2.528 6.3914 18.9 28.20 0.945 0.193 
Vo2max 54.32 56 7.548 56.976 39 67 0.941 0.159 
Fcmax 196.4 195 6.621 43.840 182 207 0.937 0.124 

Velocidad 15.9 16.10 1.718 2.9520 13.0 19.20 0.947 0.211 
Nota: Vo2max= Consumo máximo de oxígeno. Fcmax= Frecuencia cardiaca máxima. Vel 20m= se refiere a una prueba de velocidad dentro de una distancia de 20 
metros. 
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Tabla 2. Pruebas de resistencia. 

Variable Grupos N Media DE Comparación Dif P 

Vo2max (kg/ml) 

1 24 54.29 7.821 Grupo 1 (54.29) vs Grupo 2 (53.79) 0.50 0.784 
2 24 53.79 7.223 Grupo 1 (54.29) vs Grupo 3 (53.79) 0.50 0.784 
3 24 53.79 7.223 Grupo 2 (53.79) vs Grupo 3 (53.79) 0.00 1.000 

Fcmax (ppm) 

1 24 197.0 6.921 Grupo 1 (197.0) vs Grupo 2 (196.0) 1.00 0.784 
2 24 196.0 6.379 Grupo 1 (197.0) vs Grupo 3 (196.0) 1.0 0.784 
3 24 196.0 6.379 Grupo 2 (196.0) vs Grupo 3 (196.0) 0.0 1.000 

Nota: Vo2max= Consumo máximo de oxígeno. Fcmax= Frecuencia cardiaca máxima.  

 
La Tabla 2 presenta un análisis detallado de las pruebas de resistencia, en el que se evaluaron dos va-
riables clave: el Vo2max y Fcmax en tres grupos diferentes. Los resultados indican que no hubo diferen-
cias significativas entre los grupos en ninguna de las variables analizadas. Específicamente, el Vo2max 
mostró valores muy similares entre los grupos, con medias que oscilaron entre (53.79 y 54.29) ml/kg, 
y diferencias mínimas que no alcanzaron significancia estadística. De manera similar, la Fcmax varió 
ligeramente entre los grupos, con medias entre (196.0 y 197.0) ppm, sin que estas diferencias fueran 
estadísticamente significativas. Estos resultados sugieren que los tres grupos evaluados tienen capaci-
dades aeróbicas y respuestas cardíacas equivalentes durante las pruebas de resistencia, lo que refuerza 
la homogeneidad de los participantes en términos de su rendimiento aeróbico. 
 
Tabla 3. Pruebas de Composición corporal.  

Grupos N Media DE Comparación Dif P 

Peso  

1 24 
24 
24 

64,5 16,7 Grupo 1 (64.5) vs Grupo 2 (64.1) 0.4 0.203 
2 64,1 15.5 Grupo 1 (64.5) vs Grupo 3 (61.3) 3.2 0.203 
3 61,3 12.0 Grupo 2 (64.1) vs Grupo 3 (61.3) 2.8 0.203 

Talla 
1 24 1.74 15.7 Grupo 1 (1.74) vs Grupo 2 (1.74) 0.00 0.300 
2 24 1.74 15.5 Grupo 1 (1.74) vs Grupo 3 (1.74) 0.00 0.300 
3 24 1.74 12.0 Grupo 2 (1.74) vs Grupo 3 (1.74) 0.00 0.300 

Envergadura 
1 24 1.76 0.078 Grupo 1 (1.76) vs Grupo 2 (1.59) 0.17 < 0.05 
2 24 1.59 0.155 Grupo 1 (1.76) vs Grupo 3 (1.65) 0.11 < 0.05 
3 24 1.65 0.125 Grupo 2 (1.59) vs Grupo 3 (1.65) -0.06 < 0.05 

%Masa 
1 24 41.45 2.321 Grupo 1 (41.45) vs Grupo 2 (41.50) -0.05 < 0.05 
2 24 41.50 2.395 Grupo 1 (41.45) vs Grupo 3 (41.50) -0.05 < 0.05 
3 24 41.50 2.395 Grupo 2 (41.50) vs Grupo 3 (41.50) 0.00 < 0.05 

%Grasa 
1 24 24.06 2.411 Grupo 1 (24.06) vs Grupo 2 (24.15) -0.09 0.622 
2 24 24.15 2.506 Grupo 1 (24.06) vs Grupo 3 (24.15) -0.09 0.622 
3 24 24.15 2.506 Grupo 2 (24.15) vs Grupo 3 (24.15) 0.00 0.622 

Edad 
1 24 16.79 1.318 Grupo 1 (16.79) vs Grupo 2 (16.54) 0.25 0.065 
2 24 16.54 1.141 Grupo 1 (16.79) vs Grupo 3 (16.54) 0.25 0.065 
3 24 16.54 1.141 Grupo 2 (16.54) vs Grupo 3 (16.54) 0.25 0.065 

Nota: Variables grupales donde se describen la media de los resultados, diferencia entre grupos y desviación estándar y signi ficancia estadís-
tica. 

Los resultados Tabla 3, muestran que las características antropométricas y de composición corporal 
fueron similares entre los grupos, sin diferencias significativas en la mayoría de las variables. El peso 
medio fue de (64,5±16,7) kg en el Grupo 1, (64,1±15,5) kg en el Grupo 2 y (61,3±12,0) kg en el Grupo 3, 
sin diferencias significativas entre ellos (p=0.203). La talla media se mantuvo constante en (1,74±15,7) 
m para el Grupo 1, (1,74±15,5) m para el Grupo 2 y (1,74±12,0) m para el Grupo 3 (p=0.300). En la 
envergadura, se encontraron diferencias significativas (p<0.05), con valores de (1,76±0,078) m en el 
Grupo 1, (1,59±0,155) m en el Grupo 2 y (1,65±0,125) m en el Grupo 3, siendo la diferencia más marcada 
entre los Grupos 1 y 2 (0,17) m. El porcentaje de masa muscular fue similar entre los grupos, con valores 
de (41,45±2,321) % en el Grupo 1, (41,50±2,395) % en el Grupo 2 y (41,50±2,395) % en el Grupo 3, con 
diferencias mínimas, pero estadísticamente significativas (p<0.05). En cuanto al porcentaje de grasa, se 
observaron valores de (24,06±2,411) % en el Grupo 1, (24,15±2,506) % en el Grupo 2 y (24,15±2,506) 
% en el Grupo 3, sin diferencias significativas entre ellos (p=0.622). La edad media de los participantes 
fue de (16,79±1,318) años en el Grupo 1, (16,54±1,141) años en el Grupo 2 y (16,54±1,141) años en el 
Grupo 3, con diferencias no significativas (p=0.065). En general, los grupos mostraron homogeneidad 
en la mayoría de las variables, con la excepción de la envergadura, que presentó diferencias significati-
vas. 
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Tabla 4. Pruebas de agilidad entre grupos. 
Variable Grupos N Media DE Comparación Dif P 

Slalom (Sg) 
1 24 5.87 1.0759 Grupo 1 (5.87) vs Grupo 2 (6.91) 1.04 0.026 
2 24 6.91 1.2129 Grupo 1 (5.87) vs Grupo 3 (5.75) 0.12 0.789 
3 24 5.75 0.7372 Grupo 2 (6.91) vs Grupo 3 (5.75) -1.19 0.004 

Velocidad (Sg) 
1 24 4.08 0.3353 Grupo 1 (4.08) vs Grupo 2 (4.15) -0.07 0.621 
2 24 4.15 0.2919 Grupo 1 (4.08) vs Grupo 3 (4.11) -0.03 0.842 
3 24 4.11 0.3139 Grupo 2 (4.15) vs Grupo 3 (4.11) 0.04 0.764 

Agilidad (Sg) 
1 24 17.44 1.5928 Grupo 1 (17.44) vs Grupo 2 (17.38) 0.06 0.789 
2 24 17.38 1.6338 Grupo 1 (17.44) vs Grupo 3 (17.47) -0.03 0.842 
3 24 17.47 1.5973 Grupo 2 (17.38) vs Grupo 3 (17.47) 0.09 0.621 

Velocidad (k/h) 
1 24 15.92 1.7331 Grupo 1 (15.92) vs Grupo 2 (15.99) -0.07 0.621 
2 24 15.99 1.7550 Grupo 1 (15.92) vs Grupo 3 (15.99) -0.07 0.621 
3 24 15.99 1.7550 Grupo 2 (15.99) vs Grupo 3 (15.99) 0.00 1.000 

Nota: Pruebas de Desplazamiento general los datos describen la media de los resultados, diferencia entre grupos y desviación estándar y signi-
ficancia estadística. 

 
Los resultados de la Tabla 4 revelan diferencias significativas en las pruebas de agilidad y desplaza-
miento entre los tres grupos. En la prueba de slalom, el Grupo 1 mostró un mejor desempeño que el 
Grupo 2, con una diferencia significativa de (1.04) segundos (p = 0.026), mientras que el Grupo 3 superó 
significativamente al Grupo 2, con una diferencia de (-1.19) segundos (p=0.004). Sin embargo, no se 
encontraron diferencias significativas entre el Grupo 1 y el Grupo 3 (p=0.789). En cuanto a las pruebas 
de velocidad y agilidad, no se observaron diferencias significativas entre los grupos. Específicamente, 
en las pruebas de velocidad (medidas en segundos y km/h), las diferencias entre los tres grupos no 
fueron estadísticamente relevantes (p>0.05), lo que indica un rendimiento similar en estas variables. De 
manera similar, la prueba de agilidad tampoco mostró diferencias significativas entre los grupos 
(p>0.05). Estos hallazgos sugieren que, aunque se evidenció una diferencia significativa en el rendi-
miento de slalom entre algunos grupos, no hubo variaciones significativas en otras pruebas de despla-
zamiento. Esto podría indicar que factores como la técnica en ejercicios específicos, como el slalom, tie-
nen una mayor influencia en el rendimiento en comparación con las pruebas de velocidad y agilidad, 
cuyos resultados fueron más equilibrados entre los grupos. 
 
 
Tabla 5. Pruebas de saltabilidad. 

Variable Grupos N Media DE Comparación Dif p 

Altura SJ 
1 24 25.44 4.380 Grupo 1 (25.44) vs Grupo 2 (25.70) -0.26 0.785 
2 24 25.70 5.040 Grupo 1 (25.44) vs Grupo 3 (25.70) -0.26 0.785 
3 24 25.70 5.040 Grupo 2 (25.70) vs Grupo 3 (25.70) 0.00 1.000 

Watts SJ 
1 24 630.9 39.95 Grupo 1 (630.9) vs Grupo 2 (637.1) -6.2 0.909 
2 24 637.1 42.48 Grupo 1 (630.9) vs Grupo 3 (637.1) -6.2 0.909 
3 24 637.1 42.48 Grupo 2 (637.1) vs Grupo 3 (637.1) 0.00 1.000 

Altura CMJ 
1 24 28.22 5.430 Grupo 1 (28.22) vs Grupo 2 (28.20) 0.02 1.000 
2 24 28.20 5.776 Grupo 1 (28.22) vs Grupo 3 (28.20) 0.02 1.000 
3 24 28.20 5.776 Grupo 2 (28.20) vs Grupo 3 (28.20) 0.00 1.000 

Watts CMJ 
1 24 1166.0 486.5 Grupo 1 (1166.0) vs Grupo 2 (1263.6) -97.6 0.590 
2 24 1263.6 368.29 Grupo 1 (1166.0) vs Grupo 3 (1263.6) -97.6 0.590 
3 24 1263.6 368.29 Grupo 2 (1263.6) vs Grupo 3 (1263.6) 0.00 1.000 

Nota: Pruebas de saltabilidad general los datos describen la media de los resultados, diferencia entre grupos y desviación estándar  y signifi-
cancia estadística. 
 

Los resultados presentados en la Tabla 5 muestran las pruebas de saltabilidad entre los tres grupos, 
evaluando las variables de altura y potencia en los saltos sin y con contramovimiento (SJ y CMJ, respec-
tivamente). En cuanto al SJ, los tres grupos obtuvieron resultados muy similares: el Grupo 1 tuvo una 
media de (25.44) cm, el Grupo 2 alcanzó (25.70) cm y el Grupo 3 también (25.70) cm, (p>0.05). La dife-
rencia entre los grupos osciló entre (-0.26±0.00) cm, lo que indica un rendimiento muy parejo en esta 
variable. De manera similar, en la potencia del SJ, los resultados fueron homogéneos entre los grupos, 
con el Grupo 1 alcanzando (630.9) W, el Grupo 2 (637.1) W y el Grupo 3 también (637.1) W, sin diferen-
cias significativas (p>0.05). Las diferencias fueron mínimas, con una variación de (-6.2) W, lo que sugiere 
poca variabilidad en la potencia de este ejercicio. En cuanto a la altura del CMJ, nuevamente los tres 
grupos mostraron rendimientos similares, con medias de (28.22) cm para el Grupo 1, (28.20) cm para 
el Grupo 2 y (28.20) cm para el Grupo 3. Las diferencias fueron tan pequeñas que no alcanzaron signifi-
cancia estadística (p>0.05), indicando una similitud en el rendimiento de la altura del salto con contra-
movimiento entre los grupos. Finalmente, en la potencia del salto con contramovimiento (Watts CMJ), 
los resultados también reflejaron poca variabilidad, con el Grupo 1 alcanzando (1166.0) W, el Grupo 2 
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(1263.6) W y el Grupo 3 (1263.6) W, sin diferencias significativas (p>0.05). En resumen, los resultados 
de las pruebas de saltabilidad no evidenciaron diferencias significativas entre los grupos, lo que indica 
que, en términos de altura y potencia de los saltos, todos los grupos presentaron un rendimiento equi-
librado. Esto sugiere que las variables asociadas a la saltabilidad fueron similares en todos los grupos 
evaluados. 
 

Discusión 

Las demandas físicas de baloncesto lo posicionan como uno de los deportes de equipo de mayor exigen-
cia fisica, involucrando principalmente a la fuerza y velocidad y sus derivados, coordinación y agilidad, 
para frenar, saltar, acelerar etc., por lo general a máxima velocidad y fuerza (Waase et al., 2018). La 
importancia de reconocer estos variables y obtener un valor absoluto o relativo de su expresión es crí-
tico para poder reconocer la debilidades o fortalezas de los deportistas que se someten a los procesos 
de entrenamiento (Morrison et al., 2022; Deng et al., 2022). Por lo tanto, el objetivo principal de este 
estudio fue realizar un análisis comparativo de las capacidades y habilidades físicas en el rendimiento 
de equipos juveniles de baloncesto. Como resultado, se logró identificar las características generales de 
la población estudiada, que se alinean con los datos obtenidos en la Encuesta Nacional de Salud (2016-
17), ubicándose dentro de los rangos considerados normales para la edad y peso de los participantes.  

Además, este perfil físico está estrechamente relacionado con la cantidad de ejercicio físico realizado 
semanalmente, lo que coincide con los hallazgos de Ramos et al. (2020), quienes destacaron la relación 
entre el entrenamiento físico regular y la mejora en la composición corporal de jóvenes atletas. Su estu-
dio, centrado en deportes de alta exigencia física como el baloncesto, demostró que los atletas que rea-
lizaban entrenamientos regulares, especialmente combinando ejercicios de fuerza y resistencia, experi-
mentaron una reducción significativa en el porcentaje de grasa corporal, un promedio del (4%) y un 
aumento en la masa muscular hasta un (3%). Además, la frecuencia semanal de entrenamiento superior 
a 4 días fue un factor determinante en estos cambios, subrayando que una composición corporal opti-
mizada no solo favorece la salud general, sino también aspectos clave como la agilidad y la capacidad 
anaeróbica, esenciales para el rendimiento en deportes. como el baloncesto. 

En línea con estos resultados, el estudio de Đurić et al. (2021) analizó la relación entre la actividad física 
estructurada y la composición corporal en jóvenes atletas de diferentes disciplinas deportivas, con una 
muestra de 200 participantes de entre (14 y 18) años. Este estudio evaluó variables como el porcentaje 
de grasa, masa muscular y densidad ósea, encontrando que los jóvenes que seguían un programa de 
entrenamiento específico para su disciplina mostraron una disminución promedio del 5% en la grasa 
corporal y un aumento del (4%) en la masa magra en un período de 6 meses. Los cambios más signifi-
cativos se observaron en deportes con un alto componente dinámico, como el baloncesto, lo que resalta 
la importancia de la actividad física estructurada en el desarrollo físico y rendimiento atlético. Así, se 
concluyó que la actividad física, incluso en cantidades moderadas, juega un papel crucial en la regulación 
del metabolismo y en la optimización de la composición corporal, factores que contribuyen directa-
mente al rendimiento deportivo.  

En este sentido, se ha establecido una evaluación significativa entre el rendimiento individual en la can-
cha y factores como la longitud corporal, la composición corporal y los resultados de las pruebas físicas 
y fisiológicas, tal como señalan Kerksick et al. (2017) y Teramoto et al. (2018), estos estudios sugieren 
que la clasificación morfofuncional, entendida como un conjunto de características físicas y fisiológicas, 
es un predictor clave del rendimiento en baloncesto. En particular, los jugadores con un menor porcen-
taje de grasa corporal tienden a tener un mejor desempeño en el campo, lo que coincide con lo planteado 
por Rodríguez-Cayetano, et al. (2023) y Benfica et al. (2018) quienes encontraron que una composición 
corporal optimizada, caracterizada por un mayor porcentaje de masa muscular y un menor contenido 
de grasa, favorece el rendimiento atlético superior.  

Bajo esta línea, el metaanálisis de Han et al. (2023) ofrece una perspectiva integral sobre los factores 
antropométricos, fisiológicos y de rendimiento en baloncesto, evaluando a más de (3.000) atletas de 
distintos niveles competitivos y edades. El estudio concluye que características como la altura, la masa 
corporal, la agilidad, la velocidad, la resistencia y la potencia tienen un impacto significativo en el desa-
rrollo temprano de los deportistas. Además, se encontró que los jugadores con menor porcentaje de 
grasa corporal y mayor masa muscular presentan un rendimiento superior (p<0.05), lo que refuerza la 
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importancia de estas variables en el éxito deportivo. El análisis también destaca que la optimización de 
estos parámetros no solo mejora el desempeño en la cancha, sino que facilita la identificación y desarro-
llo de talento en etapas formativas, lo que resalta la necesidad de un enfoque integral en la preparación 
física y técnica en el baloncesto.  

En cuanto al perfil respiratorio de la población analizada, se observa una capacidad aeróbica adecuada, 
con una respuesta cardiovascular eficiente, destacando especialmente el Vo2max, que se ubicó en un 
rango medio considerado alto (53,79±7,2) ml/min/kg. Este valor es representativo de una buena capa-
cidad aeróbica, lo que refleja la capacidad del sistema cardiovascular para suministrar oxígeno a los 
músculos durante esfuerzos prolongados. Es importante señalar que no se encontraron diferencias sig-
nificativas en el Vo2max ni en la frecuencia cardíaca máxima entre los tres grupos analizados (p>0.05), 
lo que sugiere una homogeneidad en la capacidad aeróbica y la respuesta cardiovascular dentro de la 
muestra estudiada. 

Comparando estos resultados con estudios anteriores, el trabajo de Zimmermann et al. (2022), que eva-
luó las respuestas cardiorrespiratorias de dos grupos de baloncestistas profesionales, reportó valores 
de Vo2max inferiores (39±5.4 y 37.2±5.3) ml/kg/min. en comparación con los obtenidos en este estudio 
(53.79±7.2) ml/min/kg. Esta diferencia podría reflejar la mayor capacidad aeróbica de los jóvenes atle-
tas de la muestra actual o las distintas metodologías y condiciones de cada estudio. Por otro lado, el 
estudio de Rodríguez et al. (2023) reportó valores de consumo de oxígeno de (45.90±2.6) ml/kg/min. 
en jugadores de la categoría sub-16 y de (59±1.81) ml/kg/min. en jugadores sub-17 de un programa de 
baloncesto español, mostrando resultados que son consistentes con los encontrados en este análisis. 
Asimismo, el trabajo de Ben Abdelkrim et al. (2007), reportaron valores de Vo2max de (53.18±2.66) 
ml/kg/min. en jugadores de baloncesto juvenil de élite, lo que también se aproxima a los valores obte-
nidos en nuestra muestra, aunque ligeramente inferiores. Estos resultados resaltan la importancia de la 
edad, el nivel de entrenamiento y las características de la población estudiada, factores que pueden in-
fluir en las variaciones en los valores de Vo2max observados en los diferentes estudios. 

Es relevante también considerar los resultados reportados por Pojskic et al. (2018), quienes evalúan la 
influencia de las capacidades de acondicionamiento físico en el rendimiento de tiro en jugadores profe-
sionales de baloncesto. En este estudio, se reportó un valor promedio de Vo2max de (63.67±6.79) 
ml/kg/min. que es superior a los valores encontrados en nuestra población (53.79±7.2) ml/kg/min. 
Este hallazgo sugiere que los jugadores profesionales de baloncesto, que cuentan con una mayor expe-
riencia y un nivel de entrenamiento más alto, presentan una capacidad aeróbica superior, lo que podría 
estar vinculado a su rendimiento en actividades físicas de alta exigencia como el tiro bajo presión. Por 
otro lado, el estudio de Köklü et al. (2011), evaluó a (22) jugadores de baloncesto turcos de primera 
división, edad media: (24,0±3,8) años y (23) jugadores de segunda división edad media: (22,7±4,0) años.  

Los valores de Vo2max de los jugadores de primera división fueron de (44,5±8,6) ml/kg/min, mientras 
que los jugadores de segunda división presentaron valores más bajos de (42,5±8,6) ml/kg/min. Estos 
valores son inferiores a los reportados en nuestra muestra (53.79±7.2) ml/kg/min. lo que resalta una 
diferencia notable en la capacidad aeróbica entre las categorías competitivas. Este contraste puede estar 
relacionado con los niveles de entrenamiento y la intensidad del ejercicio, donde los jugadores de mayor 
nivel competitivo suelen tener mejores resultados en cuanto a capacidades cardiorrespiratorias.  

Finalmente, los comentarios de Carvalho et al. (2011), sugieren que la capacidad anaeróbica está rela-
cionada con cambios en la velocidad máxima, la altura y el tamaño corporal de los jugadores. Estas va-
riables son cruciales para el rendimiento en baloncesto, ya que influyen aspectos clave como la rapidez, 
la explosividad y la resistencia en acciones dinámicas, como los sprints, saltos y movimientos rápidos 
durante el juego. Esto subraya la importancia de la relación entre las capacidades físicas, la morfología 
corporal y el rendimiento deportivo, tal como se observa en los valores de Vo2max reportados en estos 
estudios. 

En cuanto a la fuerza general, medida a través de ejercicios con el peso corporal, esto refleja de manera 
indirecta el nivel de desarrollo y control motor en la aplicación de la fuerza y la velocidad muscular, 
especialmente durante las acciones estáticas o propias del baloncesto (Nikolaidis et al., 2018). El manejo 
eficiente del peso corporal es crítico para las aceleraciones, frenadas, saltos y cambios de velocidad, y 
constituye una condición esencial que, en ciertos casos, puede limitar el rendimiento físico y técnico 
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(McInnes et al., 1995). En este sentido, se incluyen ejercicios específicos para cuantificar la fuerza gene-
ral, tales como flexibilidad, flexiones de brazo, salto largo y burpees.  

En cuanto a los resultados obtenidos, se observaron diferencias significativas en varios ejercicios. Para 
los burpees, no se encontraron diferencias significativas entre los grupos 1 y 2, ni entre los grupos 1 y 
3. Sin embargo, el grupo 3 mostró una mejor resistencia muscular en comparación con el grupo 2 (p= 
0,048). En flexibilidad, se hallaron diferencias significativas entre los grupos 1 y 3 (p=0.012), así como 
entre los grupos 2 y 3 (p=0.003), pero no entre los grupos 1 y 2, sugiriendo que el grupo 3 podría tener 
una mayor flexibilidad. En las flexiones de brazo, se observaron diferencias significativas entre los gru-
pos 1 y 2 (p = 0.021), y entre los grupos 2 y 3 (p=0.001), pero no entre los grupos 1 y 3, con el grupo 2 
mostrando una menor resistencia muscular. Por último, en el salto largo, se encontraron diferencias 
significativas entre todos los grupos (p<0.001), con el grupo 1 promediando (37.0) cm. el grupo 2 (23.5) 
cm. y el grupo 3 (38.3) cm. lo que indica un rendimiento significativamente inferior en el grupo 2. 

Estas pruebas físicas son apropiadas y están validadas, como lo demuestra el estudio de Ojeda y Gonzá-
lez (2020), que utilizó los mismos protocolos en 489 participantes para evaluar la resistencia muscular. 
Además, los resultados mostraron una evaluación bastante alta entre ellos, lo que sugiere que los ejer-
cicios son efectivos para medir el nivel físico en función de la edad. Es importante señalar que, en la 
evaluación del rendimiento, puede haber confusión debido a la falta de alineación entre la edad crono-
lógica, la edad biológica y la edad deportiva, particularmente en lo que respeta al entrenamiento acu-
mulado y la experiencia competitiva (Deprez et al., 2015). Estos hallazgos son consistentes con los re-
portados por Vásquez et al. (2022), quienes describen la importancia de los ejercicios con peso corporal 
en la medición de la fuerza general. 

En relación con las variables de desplazamiento, los resultados obtenidos en la prueba de Slalom mues-
tran diferencias significativas en algunos grupos. Al comparar el Grupo 1 con el Grupo 2, se encontró 
una diferencia significativa (p=0.026), con el Grupo 2 siendo más rápido (5.87 s vs. 6.91) s, lo que sugiere 
que el Grupo 2 tiene una mejor capacidad de maniobra. y cambio de dirección en comparación con el 
Grupo 1. Al comparar el Grupo 1 con el Grupo 3, no se encontraron diferencias significativas (p=0.789), 
indicando que ambos grupos tienen un desempeño similar en la prueba de slalom. Sin embargo, al com-
parar el Grupo 2 con el Grupo 3, se observó una diferencia significativa (p=0.004), con el Grupo 2 mos-
trando un mejor desempeño, lo que refuerza la superioridad de este grupo en esta habilidad específica.  

En cuanto a los tiempos de velocidad, no se encontraron diferencias significativas entre los grupos (to-
dos los valores de (p>0.621). Esto sugiere que la capacidad de acelerar en distancias cortas es similar 
entre los tres grupos. De manera similar, en la prueba de agilidad, no se encontraron diferencias signi-
ficativas entre el Grupo 1 y el Grupo 2 (p>0.789), ni entre el Grupo 1 y el Grupo 3 (p>0.842). Sin embargo, 
al comparar el Grupo 2 con el Grupo 3, se observará una diferencia significativa (p>0.621), con el Grupo 
3 mostrando un mejor desempeño, lo que indica que el Grupo 3 tiene una mejor capacidad para realizar 
movimientos rápidos y precisos. en comparación con el Grupo 2. 

En cuanto a la velocidad en (km/h), no se encontraron diferencias significativas entre los grupos, todos 
los valores de (p>0.621), lo que sugiere que la velocidad de carrera en distancias más largas es similar 
entre los tres grupos. Estas valoraciones de desplazamiento son críticas en el desempeño y las caracte-
rísticas propias del baloncesto, ya que influyen directamente en el rendimiento de los jugadores en si-
tuaciones dinámicas del juego (San Martín et al., 2021; Viramontes et al., 2024). Según Castaña et al. 
(2008), la expresión de la fuerza se traduce a través de la velocidad, y esta, a su vez, depende de la coor-
dinación y agilidad. En este sentido, moverse lo más rápido posible es una de las condiciones más im-
portantes en el baloncesto, y la falta de esta capacidad puede ser una limitante en el rendimiento tanto 
individual como colectivo.  

En relación con la prueba de Bosco, que evalúa la saltabilidad, los resultados mostrados en la Tabla 6 
reflejan la altura y potencia en SJ y CMJ, de los tres grupos. En general, no se observaron diferencias 
significativas entre los grupos en ninguna de las pruebas, tanto en la altura alcanzada como en los vatios 
generados. Esto indica un rendimiento comparable en estas pruebas de saltabilidad entre los grupos. 
Según Lacio et al. (2021), la potencia es una de las métricas clave en estas pruebas, y generalmente el 
CMJ refleja una mayor potencia debido a su método de ejecución, que involucra un mayor impulso de la 
musculatura extensora. La altura de salto es un factor crucial para los jugadores de baloncesto, ya que 
proporciona una ventaja competitiva en el campo de juego.  
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Una mayor capacidad de elevación les permite realizar acciones clave como atrapar rebotes, bloquear 
tiros y finalizar jugadas cerca del aro con mayor eficacia. Por lo tanto, los parámetros de altura en cen-
tímetros son fundamentales para evaluar el rendimiento de un jugador y su contribución al equipo (Bal-
salobre et al., 2017). Al comparar los resultados de potencia en el CMJ de este estudio, se observa que el 
Grupo 1 obtuvo (1166.0±486.5) W, el Grupo 2 (1263.6±368.29) W, y el Grupo 3 (1263.6±368.29) W. 
Estos valores, al ser comparados con los promedios obtenidos por jugadores de baloncesto y fútbol de 
élite de la misma categoría (1627.3±535.3) W, demuestran que los atletas de este estudio no alcanzan 
esos valores medios en potencia. De igual forma, al comparar los resultados con los jugadores profesio-
nales colombianos (Corredor et al., 2023), los valores de potencia en el CMJ también quedan por debajo 
del promedio (1627,3±3950,6) W.  

Es importante destacar que estos valores obtenidos en el estudio servirán de referencia para comparar 
variables físicas y fisiológicas dentro del mismo rango etario, lo que permitirá identificar soluciones es-
pecíficas para mejorar el rendimiento técnico y deportivo. Al comparar variables como peso corporal 
con medidas de agilidad, velocidad y fuerza, se observa una falta significativa de compensación. Uno de 
los hallazgos más interesantes fue la ausencia de compensación entre el peso corporal y la agilidad (Ben 
Abdelkrim et al., 2010). Tradicionalmente, se podría esperar que individuos con menor peso tuvieran 
mejor agilidad debido a la menor carga corporal (Corredor-Serrano et al., 2022). Sin embargo, nuestros 
resultados indicaron que la agilidad no mostró una correlación significativa con el peso corporal. Este 
hallazgo sugiere que otros factores, como la coordinación neuromuscular y la técnica de movimiento, 
pueden tener una influencia mayor en la capacidad de agilidad que el peso corporal en sí.  

Esto implica que la ejecución correcta de movimientos y técnicas adecuadas puede generar mejoras en 
el rendimiento deportivo, independientemente de las variaciones en el peso corporal. De manera simi-
lar, tanto la velocidad como la fuerza no demostraron una relación directa con el peso corporal, desa-
fiando la idea común de que un mayor peso necesariamente implica mayor fuerza (Colás y Corbi, 2022). 
Estos resultados subrayan la importancia de realizar una evaluación más integral de la condición física, 
que considera no solo el peso corporal, sino también la técnica y la composición corporal. Además, la 
técnica adecuada en movimientos específicos y factores genéticos podrían ser determinantes más im-
portantes para el rendimiento físico que el peso corporal. 

La literatura respalda la idea de que una correcta ejecución de movimientos y la genética influyen signi-
ficativamente en el rendimiento deportivo, superando las diferencias individuales en el peso corporal 
(Castillo et al., 2021). Por ejemplo, en deportes como la gimnasia y el levantamiento de pesas, la técnica 
adecuada puede igualar el rendimiento entre atletas con diferentes composiciones corporales. En con-
clusión, los programas de entrenamiento deben adaptarse a las características individuales de cada 
atleta, enfocándose en la optimización técnica y la respuesta genética, en lugar de centrarse únicamente 
en la reducción del peso corporal. Estos hallazgos demuestran que los parámetros que describen la con-
dición física y su relación entre ellos son multifactoriales y no siempre siguen patrones tradicionales. 

 

Conclusiones 

El análisis de los parámetros físicos en relación con el rendimiento deportivo ha demostrado que las 
variables tradicionales, como el peso corporal, no siempre se correlacionan de manera directa con as-
pectos clave del rendimiento, tales como la agilidad, la velocidad o la fuerza. En este estudio, se encontró 
que, a pesar de las expectativas tradicionales, el peso corporal no mostraba una variación significativa 
con la agilidad ni con otras variables de rendimiento. Esto sugiere que factores adicionales, como la téc-
nica de movimiento, la coordinación neuromuscular y la genética, tienen una influencia considerable en 
la capacidad de los atletas para ejecutar movimientos rápidos y eficientes, lo que impacta directamente 
en su rendimiento deportivo. Este hallazgo resalta la necesidad de adoptar un enfoque integral al eva-
luar las capacidades físicas de los atletas y al diseñar programas de entrenamiento. Si bien las caracte-
rísticas físicas, como el peso y la composición corporal, siguen siendo relevantes, es crucial considerar 
también la optimización técnica y otros factores subyacentes que pueden ser determinantes para alcan-
zar el máximo potencial deportivo. En este sentido, la correcta ejecución de movimientos y la adaptación 
de los entrenamientos a las características individuales de cada deportista son fundamentales para me-
jorar el rendimiento y prevenir lesiones. Además, la genética y la capacidad de adaptación del cuerpo a 



2025 (junio), Retos, 67, 57-71  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index 

 68  
 

diferentes tipos de entrenamiento pueden ser factores decisivos que expliquen variaciones en el rendi-
miento entre los atletas, independientemente de su peso corporal. En resumen, los parámetros que des-
criben la condición física y el rendimiento deportivo son multifactoriales, lo que sugiere que los progra-
mas de entrenamiento deben ser personalizados, teniendo en cuenta no solo las características físicas 
visibles, sino también la técnica y las capacidades neuromusculares de los deportistas. . Este enfoque 
permitirá un desarrollo más completo y eficiente en el ámbito deportivo. 
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