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Resumen. En el ámbito de la educación superior, la enseñanza de la investigación en la formación del profesorado de Educación Física 
y Deporte enfrenta importantes desafíos. Los métodos tradicionales, centrados en clases magistrales, limitan la participación estudiantil 
y dificultan la comprensión del propósito de la investigación. Para abordar esta problemática, se desarrolló la encuesta ALCADE, 
diseñada para diagnosticar el método de enseñanza que priorizan los docentes en la formación investigativa del profesorado de Educación 
Física y Deporte. Este estudio descriptivo e instrumental se centró en la determinación de la validez y confiabilidad de la encuesta. Se 
aplicó el Coeficiente de Validez de Contenido de Hernández-Nieto, (2002), con un juicio de cinco expertos, con un promedio de 
experiencia en el área de 19,8 años y se evaluó la confiabilidad con el Alfa de Cronbach en un grupo piloto de 14 docentes. Los 
resultados confirmaron la validez del instrumento, donde se obtuvo un resultado de validez y concordancia excelente, con un CVCt = 
,955, y una muy buena consistencia interna, con un Alfa de Cronbach de ,893, respaldado por un enfoque teórico que destaca el 
constructivismo y las metodologías activas como esenciales para el desarrollo de habilidades críticas en la práctica docente. La encuesta 
propuesta, no solo diagnostica los métodos de enseñanza de la investigación, sino que además permite hacer presunciones sobre el 
estado actual de la enseñanza en esta área, contribuyendo al diseño de programas formativos más sólidos, orientados al desarrollo 
integral del profesorado en Educación Física y Deporte. 
Palabras clave: Formación del profesorado; Educación Física y Deporte; Enseñanza de la investigación; Validez y confiabilidad; Cons-
tructivismo. 
 
Abstract. In the field of higher education, the teaching of research in the training of Physical Education and Sport teachers faces 
important challenges. Traditional methods, focused on lectures, limit student participation, and make it difficult to understand the 
purpose of research. To address this problem, the ALCADE survey was developed, designed to diagnose the teaching method priori-
tized by teachers in the research training of Physical Education and Sport. This descriptive and instrumental study focused on deter-
mining the validity and reliability of the survey. The Content Validity Coefficient (CVC) of Hernández-Nieto (2002) was applied, with 
a judgment of five experts, with an average experience in 19.8 years, and reliability was evaluated with Cronbach's Alpha in a pilot 
group of 14 teachers. The results confirmed the validity of the instrument, where an excellent validity and concordance result was 
obtained, with a CVCt =,955, and a very good internal consistency, with a Cronbach's Alpha of,893, supported by a theoretical 
approach that emphasizes constructivism and active methodologies as essential for the development of critical skills in teaching practice. 
The ALCADE survey not only diagnoses the research-teaching methods, but also allows making assumptions about the current state of 
teaching in this area, contributing to the design of more solid formative programs, oriented to the integral development of the teaching 
staff of Physical Education and Sport. 
Keywords: Teacher education; Physical education and sport; Teaching research; Validity and reliability; Constructivism. 
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Introducción 
 
Cuestiones sobre cómo se lleva a cabo la enseñanza de la 

investigación en la formación de profesores de Educación 
Física y Deporte (EF y D) son, por definición, temas inhe-
rentes al ser humano, y la forma en que se conceptualizan 
invariablemente afecta las nociones posteriores sobre el 
aprendizaje de estos contenidos. Pero estas nociones pue-
den variar dependiendo de cómo se ven a sí mismos los pro-
fesores que imparten esta asignatura y su papel en el proceso 
de enseñanza. 

La concepción de la investigación como parte necesaria 
y pertinente de la formación de los profesionales de la EF y 
D implica necesariamente un modelo particular de humani-
dad: se considera que el ser humano como sujeto u objeto 
de investigación es capaz de actuar en y sobre el mundo. De 
ello, se deduce que para producir estos efectos en los pro-
cesos de aprendizaje serán más apropiadas aquellas metodo-
logías o formas de enseñanza que no enmascaren, sino que 

modelen, esta misma capacidad de reflexionar sobre uno 
mismo, como lo hacen, por ejemplo, las teorías constructi-
vistas del aprendizaje (Velázquez et al., 2020). 

Por otro lado, investigaciones como las de Pérez-Pueyo 
et al., (2021), subrayan la importancia de integrar métodos 
pedagógicos efectivos en la enseñanza de la EF y D, los cua-
les estén fundamentados en evidencia científica. Estos enfo-
ques no solo promueven el desarrollo de habilidades moto-
ras, sino que también fomentan competencias cognitivas y 
emocionales, contribuyendo al desarrollo integral del ser 
humano (Fonseca et al, 2022). Esta perspectiva refuerza la 
necesidad de continuar investigando en EF y D para generar 
datos confiables que optimicen la enseñanza y mejoren los 
resultados en la formación de futuros docentes y atletas. 

El aprendizaje se entiende como la construcción activa 
de conocimiento, un proceso durante el cual, la nueva in-
formación se integra con el conocimiento previo del estu-
diante (Tigse, 2018). La enseñanza, a su vez, no puede en-
tonces ser conceptualizada como un proceso mediante el 
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cual, el conocimiento se transfiere poco a poco del maestro 
al estudiante, más bien, la enseñanza debe centrarse en for-
mas de estimular este proceso de integración de nueva in-
formación con conocimientos previos (Hordvik & Beni, 
2024). Dependiendo del conocimiento y la motivación de 
los estudiantes, las formas en que se organiza este proceso 
diferirán entre los individuos (Gómez et al., 2022). 

La co-construcción de conocimiento según el modelo de 
aprendizaje cognitivo (Jiménez et al., 2022); (Castellaro et 
al., 2020), constituye una ruta especialmente prometedora 
hacia un aprendizaje exitoso en este sentido constructivista. 
En este caso, los procesos de enseñanza y aprendizaje van 
acompañados de una relación profesor-estudiante en la que 
el profesor participa en un proceso constante de supervisión 
y socialización del estudiante en las prácticas que se van a 
enseñar (Silva & Maturana, 2017). Este tipo de métodos de 
instrucción es adecuado para guiar y orientar las acciones de 
los estudiantes. 

Desde una perspectiva constructivista, el aprendizaje es 
un proceso activo de construcción de significado y transfor-
mación de comprensiones en interacción con el entorno 
(Ocampos et al., 2020). Las teorías del aprendizaje cons-
tructivistas deberían constituir un marco teórico de referen-
cia para los profesores que imparten la asignatura investiga-
ción, en particular las teorías socioconstructivistas, la teoría 
de la actividad y los entornos ricos para el aprendizaje activo 
(Morales, 2018); (Retamozo, 2024). 

Las teorías socioconstructivistas son variantes de la teo-
ría del aprendizaje constructivista. El socioconstructivismo 
enfatiza el impacto de la colaboración y la negociación en el 
pensamiento y el aprendizaje. Los estudiantes aprenden de 
los expertos, de los profesores y de los demás. El aprendi-
zaje asistido apoya al estudiante mediante el aprendizaje an-
damiada. De esta manera, el estudiante puede alcanzar ac-
tuaciones más allá del nivel que el individuo podría realizar 
solo (Tarrida et al., 2019). El aprendizaje también puede 
estar respaldado por artefactos tecnológicos. En la actuali-
dad, los docentes enfrentan la necesidad crítica de poseer 
habilidades tecnológicas para adaptarse a un entorno educa-
tivo en constante evolución (Bravo-Bravo et al., 2019). La 
integración de la tecnología en el aula no solo enriquece el 
proceso de enseñanza y aprendizaje, sino que también, pre-
para a los estudiantes para un futuro donde las competencias 
digitales son esenciales (Silva et al., 2019).  

Los docentes con habilidades tecnológicas pueden crear 
experiencias de aprendizaje más dinámicas e interactivas, 
utilizando herramientas como plataformas de aprendizaje en 
línea, recursos multimedia, y aplicaciones educativas. Estas 
habilidades, garantizan que la investigación sea efectiva. 
Destaca Miralles-Martínez et al., (2019), que tradicional-
mente se estudian los conocimientos del profesorado de 
modo generalizado, dejando a un lado el enfoque TPACK 
(Technological Pedagogical Content Knowledge), el cual, 
es un marco conceptual que describe los tipos de conoci-
miento que los docentes necesitan para integrar eficazmente 
la tecnología en la enseñanza (Koehler et al., 2015).  

Este enfoque fue desarrollado por los investigadores 
Mishra y Koehler y se basa en la idea de que la enseñanza 
efectiva con tecnología requiere una comprensión profunda 
de tres componentes principales y sus interacciones: Cono-
cimiento del Contenido (CK - Content Knowledge): Se re-
fiere al dominio del tema o disciplina que se va a enseñar. 
Los docentes deben tener un conocimiento profundo de los 
conceptos, teorías y hechos relevantes al área que imparten 
Conocimiento Pedagógico (PK - Pedagogical Knowledge): 
Incluye el conocimiento de las estrategias y métodos de en-
señanza. Esto abarca el entendimiento de cómo los estu-
diantes aprenden, cómo gestionar el aula, y cómo evaluar el 
aprendizaje de manera efectiva. Conocimiento Tecnológico 
(TK - Technological Knowledge): Consiste en el conoci-
miento de las herramientas tecnológicas y cómo usarlas. Los 
docentes deben saber cómo funcionan las tecnologías y 
cómo pueden ser aplicadas en contextos educativos. Ade-
más, estas habilidades permiten a los docentes personalizar 
la educación, atender las necesidades individuales de los es-
tudiantes y fomentar un aprendizaje más autónomo y cola-
borativo (Álvarez et al., 2019).  

En el contexto, el dominio de la tecnología es funda-
mental para que los docentes impulsen la innovación educa-
tiva y mantengan la relevancia de sus métodos pedagógicos 
en un mundo cada vez más digitalizado (Gallego-Arrufat et 
al., 2019). En resumen, el dominio de las habilidades tec-
nológicas es esencial para los futuros docentes de EF y D, ya 
que permite crear experiencias de aprendizaje más dinámi-
cas e interactivas. Estas habilidades son fundamentales para 
aplicar el enfoque constructivista en la enseñanza de la in-
vestigación (Talavera, 2020), donde se busca que los estu-
diantes construyan su propio conocimiento a través de la 
exploración y la experiencia práctica (Navarro et al., 2024).  

La tecnología facilita este proceso al proporcionar he-
rramientas que permiten la simulación, el análisis de datos 
y la colaboración en línea, enriqueciendo así el proceso pe-
dagógico (Cruz et al., 2023). Al integrar tecnología en un 
marco constructivista, los docentes pueden guiar a los futu-
ros profesionales en EF y D a desarrollar habilidades críticas 
de investigación, fomentando un aprendizaje activo y signi-
ficativo que los prepare para enfrentar los desafíos del 
campo con creatividad e innovación. 

Las estrategias de enseñanza que utilizan el constructi-
vismo social como referente pueden ser particularmente 
desafiantes, pero son importantes para disminuir la distancia 
entre profesores y estudiantes. Las estrategias incluyen ne-
gociar significados con los estudiantes, discusión en clase, 
colaboración en grupos pequeños, enseñar en contextos que 
sean personalmente significativos para los estudiantes y va-
lorar la actividad significativa por encima de las respuestas 
correctas. 

En cuanto a la enseñanza de métodos de investigación, 
la evidencia empírica ha confirmado que el uso de principios 
constructivistas sociales profundiza la comprensión de los 
estudiantes sobre la investigación y su propio proceso (Su-
ricalday et al., 2022). Otros autores como O’Connor, 
(2022) y Wyatt, (2024), también han implementado con 
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éxito un enfoque socioconstructivista en la enseñanza de 
cursos de investigación. 

Como marco para diseñar entornos de aprendizaje cons-
tructivistas, la teoría de la actividad postula que el aprendi-
zaje consciente surge de la actividad (desempeño), no como 
un precursor de ella (Miranda, 2022). Aunque los estudian-
tes pueden memorizar hechos y conceptos, entienden lo 
que significa el proceso sólo en el contexto del hacer. La 
actividad y la conciencia se apoyan mutuamente. El apren-
dizaje afecta nuestras acciones, que influyen en nuestro 
aprendizaje, que a su vez afecta nuestras acciones, y así su-
cesivamente. 

Enumeran Prado et al., (2020), seis pasos al diseñar ex-
periencias de aprendizaje. Estos son: aclarar el propósito del 
sistema de actividades (¿cuáles son las metas, motivos y ex-
pectativas de los estudiantes?); analizar el sistema de activi-
dades (por ejemplo, el estudiante como sujeto, la comuni-
dad con la que interactúa el sujeto, los resultados que deben 
lograrse); analizar la actividad (como acciones de resolución 
de problemas); analizar herramientas y mediadores (como 
métodos, lenguaje, formas de organización del trabajo); 
analizar el contexto (los contextos de la vida real, no edu-
cativos, dentro de los cuales ocurren las actividades); y ana-
lizar la dinámica del sistema de actividades (esto requiere 
una evaluación final de cómo todos los componentes se 
afectan entre sí). 

Para encarnar una visión constructivista del aprendizaje 
en la enseñanza de la investigación se debe promover el es-
tudio y la investigación dentro de contextos realistas y rele-
vantes; fomentar el crecimiento en la responsabilidad, la 
iniciativa, la toma de decisiones y el aprendizaje intencional 
de los estudiantes; apoyar comunidades de aprendizaje que 
desarrollen conocimientos y que utilicen el aprendizaje co-
laborativo (Castañeda et al., 2024); utilizar actividades de 
aprendizaje dinámicas y generativas que promuevan proce-
sos de pensamiento de alto nivel que incluyen análisis, sín-
tesis, resolución de problemas, experimentación, creativi-
dad y examen de temas desde múltiples perspectivas para 
crear ricas estructuras de conocimiento; y evaluar el pro-
greso de los estudiantes en contenidos y aprendizaje a 
aprender a través de tareas y actuaciones realistas (Velandia-
Mesa et al., 2017). 

Los atributos y estrategias críticos que apoyan una visión 
constructivista del aprendizaje son: responsabilidad e inicia-
tiva de los estudiantes que manejan la enseñanza recíproca 
como estrategia; actividades de aprendizaje generativo del 
aprendizaje cognitivo como estrategia; contextos de apren-
dizaje auténticos que aplican la instrucción anclada como es-
trategia; estrategias de evaluación auténticas; y apoyo 
cooperativo que utiliza el aprendizaje basado en problemas 
como estrategia (O’Connor, 2022). 

El modelo de enseñanza de la investigación como un 
proceso de aprendizaje cognitivo parece especialmente pro-
metedor en el contexto actual. Si el enfoque del docente de 

esta asignatura es asumir la asimilación del contenido como 
una serie de pasos procedimentales que deben implemen-
tarse en un orden específico, entonces los estudiantes pue-
den aprenderlos mediante los libros de texto o la observa-
ción. De lo contrario, se precisa de un profesor que incen-
tive y motive hacia la construcción colectiva del conoci-
miento, donde el estudiante se sienta parte activa y cons-
ciente del aprendizaje, cooperando en la realización de las 
actividades pertinentes.  

Las concepciones metodológicas para impartir los con-
tenidos de la asignatura de investigación presentan diferen-
tes supuestos sobre los procesos de enseñanza y aprendizaje. 
El primer enfoque está vinculado con las teorías constructi-
vistas del aprendizaje y considera los contenidos como un 
oficio que se aprende principalmente en el contexto de ac-
tividades de investigación conjuntas (Espinoza & Petrović, 
2021). El segundo enfoque sugiere que la adquisición de co-
nocimientos no necesariamente implica la participación de 
los estudiantes en el proceso de aprendizaje (Alejo et al., 
2020). 

La enseñanza de investigación no puede funcionar sin 
apegarse a una teoría pedagógica que sustente y respalde 
cómo se aprende el conocimiento y las formas en que de 
hecho se enseña, desde el uso de libros de texto hasta tener 
a los estudiantes participando en investigaciones reales, su-
pervisándolas y socializándolas sistemáticamente con el co-
lectivo (co-construcción). 

Otra cuestión, que se plantea en este contexto, se re-
fiere a la didáctica implícita en la enseñanza de la investiga-
ción. En este contexto, los roles y las relaciones interperso-
nales entre profesores y estudiantes parecen relevantes 
(Casasola Rivera, 2020). La comunicación entre profesores 
y estudiantes como cuestión fundamental dentro de la ense-
ñanza implica una mayor proximidad entre los protagonis-
tas del proceso, una mayor implicación y reflexión sobre los 
contenidos de la asignatura y su asimilación crítica. La rela-
ción personal entre profesores y estudiantes es de gran im-
portancia en el contexto educativo: el docente puede, por 
ejemplo, convertirse en una especie de "persona clave" que 
facilita la adquisición de un estilo particular de hacer inves-
tigación (Álvarez et al., 2021). 

En la formación del profesorado de EF y D, es crucial 
adoptar métodos de enseñanza innovadores que faciliten la 
comprensión y aplicación de la investigación en este campo 
(da Costa et al., 2016). Métodos como: el flipped class-
roon, el design thinking, la gamificación, el autoaprendi-
zaje, y la enseñanza tradicional, ofrecen diferentes enfoques 
que pueden favorecer el proceso educativo. Estos métodos 
no solo promueven el desarrollo de habilidades críticas, 
como el pensamiento analítico y la resolución de proble-
mas, sino que también, fomentan un aprendizaje activo y 
comprometido. Estos métodos, grosso modo, se caracteri-
zan como se muestra en la siguiente tabla
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Tabla 1. 
Caracterización de algunos métodos de enseñanza 

Método de Enseñanza Características principales Objetivos Ventajas Desafíos 

Aula Invertida 
Inversión del orden de aprendizaje 
Acceso al contenido antes de clase 
Enfoque en actividades prácticas 

Fomentar aprendizaje activo 
Mejorar comprensión práctica 
Crear aprendizaje colaborativo 

Interacción entre estudiantes y profe-
sores 

Mayor participación estudiantil 

Requiere acceso a tecnología 
Mayor preparación docente 
Necesita motivación estudiantil 

Design Thinking 
Centrado en el usuario 

Proceso iterativo 
Colaboración interdisciplinaria 

Fomentar creatividad e innovación 
Desarrollar pensamiento crítico 
Prototipar y probar soluciones 

Promueve aprendizaje experiencial 
Resolución de problemas reales 

Difícil en entornos tradicionales 
Requiere tiempo y recursos 

Gamificación 
Uso de elementos de juego 

Motivación intrínseca 
Progreso visible 

Incrementar motivación y compromiso 
Facilitar aprendizaje lúdico 

Promover aprendizaje autónomo 

Mayor motivación y participación 
Aprendizaje atractivo y relevante 

Requiere diseño cuidadoso 
No siempre adecuado 
Balance entre diversión y rigor 

Autoaprendizaje 
Autonomía del estudiante 

Recursos diversos 
Evaluación personal 

Fomentar independencia y autorregulación 
Desarrollar habilidades de gestión 

Promover aprendizaje a lo largo de la vida 

Flexibilidad en el aprendizaje 
Fomenta autodisciplina 

Requiere motivación y disciplina 
Difícil para estudiantes que prefie-
ren guía 
Necesita recursos de calidad 

Investigación-Acción 

Enfoque participativo y colabora-
tivo. 

Cíclico y reflexivo. 
Integra teoría y práctica. 

Mejorar la práctica educativa mediante la 
reflexión y la acción. 

Promover el aprendizaje activo y contex-
tual. 

Fomenta el desarrollo profesional y 
personal. 

Alta relevancia práctica. 
Flexibilidad y adaptabilidad. 

Requiere tiempo y compromiso sig-
nificativo. 
Puede ser complejo en su imple-
mentación y evaluación. 
Dependencia de la colaboración 
efectiva entre los participantes. 

Enseñanza Tradicional 
Estructura formal 

Evaluaciones estandarizadas 
Enseñanza directa 

Proporcionar marco estructurado 
Transmitir conocimientos sistemáticos 

Evaluar conocimiento estandarizado 

Estructura clara y familiar 
Cobertura de gran contenido 

No fomenta creatividad 
No se adapta a todos los estilos 
Menos motivador 

 
Esta tabla, resume las características y aspectos clave de 

cada método, destacando cómo pueden aplicarse en la en-
señanza de la investigación en la formación del profesorado 
de EF y D. Cada uno de estos métodos de enseñanza ofrece 
enfoques específicos para mejorar la experiencia educativa, 
su efectividad puede depender del contexto y las necesida-
des específicas de los estudiantes y educadores. Al combinar 
y adaptar estos métodos, los educadores pueden crear un 
entorno de aprendizaje más efectivo y atractivo (Gónzalez 
et al., 2023).  

La integración de estos enfoques en la enseñanza de la 
investigación permite a los futuros docentes explorar diver-
sas estrategias pedagógicas, adaptarse a diferentes estilos de 
aprendizaje, y crear experiencias educativas más significati-
vas para sus estudiantes (Andrews et al., 2019). Al aplicar 
estas metodologías, los docentes en formación pueden ad-
quirir las competencias necesarias para enfrentar los desa-
fíos educativos del siglo XXI y contribuir al avance del co-
nocimiento en el ámbito de la EF y D. No obstante, las me-
todologías prácticas se muestran como la mejor alternativa, 
correspondiendo directamente al enfoque constructivista 
del aprendizaje. 

En el contexto educativo actual, la enseñanza de la in-
vestigación a nivel de educación superior, específicamente 
en la formación del profesorado de EF y D a menudo en-
frenta desafíos significativos. Los enfoques tradicionales, 
donde los profesores adoptan una posición unidireccional 
donde la conferencia y la clase magistral suelen ser la elec-
ción que priorizan los docentes, esto conlleva a una limitada 
participación por parte de los estudiantes. Debido a esa di-
námica los estudiantes le es muy complejo comprender el 
propósito de esta, encontrándose desmotivados y poco in-
terés por investigar. Con el objetivo de recopilar informa-
ción sobre los métodos utilizado en la enseñanza de la inves-
tigación en la formación del profesorado de EF y D, se di-
señó una encuesta para profundizar en el entendimiento de 
la práctica pedagógica actual que permita la aplicación de 
estrategias efectivas y de mejora en el proceso. 

Ahora bien, todo proceso investigativo conlleva una me-
dición. Este proceso, requiere el uso de un instrumento, 

quien es el recurso que se usa para registrar los datos acerca 
de las variables de interés. Por supuesto, se debe seleccionar 
adecuadamente el instrumento de medición, ya que de esto 
depende la calidad de los datos recolectados. El proceso de 
medición es probablemente el punto clave en el control de 
calidad de toda investigación científica. 

Dentro del proceso de medición, la elección y el uso 
apropiado del instrumento de medición es fundamental para 
garantizar el éxito de todas las fases subsiguientes de la in-
vestigación (Fernández et al., 2019). Es por ello, por lo que 
el investigador debe prestar particular atención a los crite-
rios de selección del instrumento de medición. 

Solo se deben usar instrumentos de medición que estén 
validados (Pacheco & Bertheau, 2020). Es decir, instrumen-
tos de medición de los que estes razonablemente seguros 
que funcionen (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019). Que, de 
hecho, miden aquello que queremos medir, y que lo hacen 
de una manera confiable y objetiva (Hernández & 
Fernández, 2000). Cuando se habla de validación de un ins-
trumento de medición, se toman en cuenta 2 aspectos: La 
validez y la confiabilidad (Narváez, 2023). 

 
Método  
La investigación fue de tipo descriptiva y sigue un diseño 

instrumental enfocado en la elaboración, validación y deter-
minación de la confiabilidad del cuestionario de encuesta 
(ALCADE), el cual, permita diagnosticar el método de en-
señanza que utilizan los docentes de investigación en la for-
mación del profesorado de EF y D. El formulario se encuen-
tra conformado por 30 items, caracterizado por una redac-
ción afirmativa. Los ítems se enmarcan en una selección 
simple en una escala de Likert. Siendo TA: Estoy en total 
acuerdo; A: Estoy de acuerdo; D: Estoy en desacuerdo y 
TD: Estoy en total desacuerdo. 

 
Validez  
La constatación de la validez del instrumento elaborado 

se realizó mediante criterio de especialistas, también deno-
minado juicio de expertos o jueces (ver tabla 2) y la aplica-
ción del Coeficiente de Validez de Contenido (CVC) 
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Hernández-Nieto, (2002), que permite evaluar fiabilidad al 
determinar la asociación entre jueces al evaluar los criterios: 
redacción, pertinencia, claridad y adecuación. La redac-
ción, busca que los ítems estén formulados de manera clara 
y precisa; la pertinencia, que cada ítem sea relevante para el 
objetivo del estudio; la claridad, que los encuestados entien-
dan fácilmente las preguntas; y la adecuación, que los ítems 
sean apropiados para el contexto y la población de estudio. 
Estos indicadores aseguran la calidad y validez del instru-
mento de medición (Bernal-García et al., 2020); (Sánchez 
et al., 2022); (Pedrosa et al., 2014). Estos recibieron un 
valor de rango cuantitativo según una escala numérica (Ló-
pez et al., 2023), utilizando una escala de Likert, con un 
rango de valor del uno al cinco, donde el cinco representa 
la categoría “Muy Adecuado” cuatro la categoría “Ade-
cuado”, tres la categoría “Poco Adecuado” y el uno la cate-
goría “Nada Adecuado”. Sigiendo las recomendaciones de 
Galicia et al., (2017), se estructuró un formulario en word 
automatizado y de selección simple para facilitar la 
valoración por parte de los expertos.  
 
Tabla 2. 
Datos académicos de los expertos. 

Juez Área de especialización Años de experiencia 
1 Actividad Física 32 
2 Cultura Física 25 
3 Educación Física y Deportes 13 
4 Ciencias de la Cultura Física 15 
5 Educación Física y Deporte 14 
 Promedio 19,8 

 
Tabla 3.  
Interpretación del Coeficiente de Validez de Contenido, según Hernández-Nieto, 
(2002). 
Coeficiente de Validez del Conte-

nido 
Impetración 

Menor que ,60 Validez de concordancia inaceptables 
Igual o mayor que ,60 y menor o 

igual que ,70 
Validez y concordancia deficientes 

Mayor que ,71 y menor o igual que 
,80 

Validez y concordancia aceptables 

Mayor que ,80 y menor que ,90 Validez y concordancia buenas 
Mayor que ,90 Validez y concordancia excelentes 

 
Luego de la obtención de la valoración por los jueces 

expertos, se procedió a calcular el CVCi, mediante la si-
guiente formula: 

���� = ����á� 

Donde: �� representa la media de la puntuación otor-
gada por los expertos. ��á� representa el mayor valor 
otorgado por los expertos. Luego, para reducir algún sesgos 
de los jueces, se debe obtener el error asignado a cada item, 
este se obtiene mediante la siguiente formula: 

	
� = �1

��

 

 
Dónde: j representa al número de jueces. Para luego 

concluir calculando el CVC con la siguiente formula: 

 
���� =  ���� −  	
�  

 
El resultado del Coeficiente de Validez de Contenido se 

contrasta en la tabla de interpretación. (ver tabla 3), 
 
Confiabilidad  
Se aplicó el instrumento a un grupo piloto de 14 indivi-

duos (ver tabla 4). El análisis de la confiabilidad del instru-
mento se llevó a cabo utilizando el coeficiente Alpha de 
Cronbach, (1951), calculado a través del software estadís-
tico IBM SPSS Stadistics, versión 22. Este coeficiente se em-
pleó para evaluar la consistencia interna de un instrumento 
de encuesta, proporcionando una medida de la fiabilidad de 
las escalas utilizadas. El cálculo se sustenta en la siguiente 
fórmula matemática: 

 

�� = �
� − 1 �1 − ∑ ����������

� 

Donde: 
• K= número de ítems  
• ���= varianza del i-esimo ítem 
• ���= varianza total de los datos  
Selección del grupo piloto 
Se seleccionó un grupo piloto de 14 participantes me-

diante un muestreo no probabilístico, utilizando la técnica 
de bola de nieve, debido a la especificidad de los criterios 
de inclusión. Los participantes debían ser docentes con ex-
periencia en la enseñanza de la investigación y formación en 
disciplinas como educación física, cultura física, entrena-
miento deportivo o áreas afines. Este enfoque permitió 
identificar sujetos con las características precisas, asegu-
rando que los profesionales estuvieran inmersos en el ám-
bito específico, lo que garantiza la pertinencia y validez del 
instrumento en el contexto educativo y deportivo. 
 
Tabla 4. 
Datos sociodemográficos del grupo piloto. 

Indicador Escala Frecuencia Porcentaje 

Edad 
26-35 años 2 14% 
36-45 años 8 57% 
45 o más 4 29% 

Formación en Investigación 
Si 10 71% 

No 4 29% 

Años de experiencia como docente 
de Investigación 

1 a 5 años 3 21% 
6 a 10 años 6 43% 

16 a 20 años 3 21% 
21 a 25 años 1 7% 

26 o más años 1 7% 

País de origen 

Ecuador 5 46% 
Perú 1 9% 

República Domini-
cana 

1 9% 

Uruguay 1 9% 
Venezuela 3 27% 
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Resultados 
 
Table 5.  
Coeficiente de Validez de Contenido 

Items 
Jueces Promedio de puntos otorgados por los 

jueces 
Sx1 Mx ���� 	
� ���i  J1 J2 J3 J4 J5 

Item 1 17 18 20 20 19 18.8000 94 4.7 0.94 0.00032 0.93968 
Item 2 20 19 20 20 20 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 3 16 17 20 20 20 18.6000 93 4.65 0.93 0.00032 0.92968 
Item 4 20 19 20 20 19 19.6000 98 4.9 0.98 0.00032 0.97968 
Item 5 16 20 17 20 20 18.6000 93 4.65 0.93 0.00032 0.92968 
Item 6 18 19 16 20 20 18.6000 93 4.65 0.93 0.00032 0.92968 
Item 7 20 18 20 20 19 19.4000 97 4.85 0.97 0.00032 0.96968 
Item 8 20 18 12 20 20 18.0000 90 4.5 0.9 0.00032 0.89968 
Item 9 20 19 20 20 20 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 10 20 20 20 20 19 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 11 20 12 20 20 20 18.4000 92 4.6 0.92 0.00032 0.91968 
Item 12 20 19 16 20 20 19.0000 95 4.75 0.95 0.00032 0.94968 
Item 13 20 18 16 20 20 18.8000 94 4.7 0.94 0.00032 0.93968 
Item 14 20 20 20 20 19 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 15 20 20 20 20 19 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 16 19 20 19 20 20 19.6000 98 4.9 0.98 0.00032 0.97968 
Item 17 20 20 20 20 19 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 18 20 20 20 20 20 20.0000 100 5 1 0.00032 0.99968 
Item 19 20 12 16 20 18 17.2000 86 4.3 0.86 0.00032 0.85968 
Item 20 20 20 20 19 20 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 21 20 19 18 20 20 19.4000 97 4.85 0.97 0.00032 0.96968 
Item 22 16 20 20 20 20 19.2000 96 4.8 0.96 0.00032 0.95968 
Item 23 20 19 20 20 20 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 24 17 18 20 16 20 18.2000 91 4.55 0.91 0.00032 0.90968 
Item 25 10 17 16 20 20 16.6000 83 4.15 0.83 0.00032 0.82968 
Item 26 20 20 20 19 20 19.8000 99 4.95 0.99 0.00032 0.98968 
Item 27 17 18 20 20 20 19.0000 95 4.75 0.95 0.00032 0.94968 
Item 28 20 18 20 20 20 19.6000 98 4.9 0.98 0.00032 0.97968 
Item 29 19 20 16 20 20 19.0000 95 4.75 0.95 0.00032 0.94968 
Item 30 20 17 20 20 20 19.4000 97 4.85 0.97 0.00032 0.96968 

Promedio del Coeficiente de Validez de Contenido 0.9550133 

 
El Coeficiente de Validez de Contenido de Hernández-

Nieto, (2002), evidencia que el instrumento propuesto po-
see validez en su contenido. Se obtuvo un valor promedio 
CVCi= ,955 que se interpreta: “validez y concordancia ex-
celentes”. Con valores mínimos de ,899 y máximos de 
,989. 
  
Tabla 2. 
Alfa de Cronbach.  

Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 

,893 30 

 
El análisis de confiabilidad presentado en la tabla ante-

rior muestra un coeficiente Alfa de Cronbach de ,89, lo cual 
evidencia una excelente consistencia interna del instru-
mento. Por consiguiente, se puede concluir que el instru-
mento posee un alto nivel de confiabilidad. 

 
Discusión  
  
El Coeficiente de Validez (CVC) propuesto por 

Hernández-Nieto, (2002), ha sido ampliamente utilizado en 
la validación de instrumentos de medición en el contexto de 
la educación, destacándose por su rigor metodológico y su 
capacidad para ofrecer una medida cuantitativa precisa de la 
validez de contenido. Diversas investigaciones han adoptado 
este enfoque, mostrando su aplicabilidad en diferentes es-
cenarios educativos. Por ejemplo, estudios como el de 
Pedrosa, (2014) y Sánchez, (2021), a modo general, 

describen las ventajas de este método para la validación de 
instrumentos para la investigación educativa. Ademas, 
explican y ejemplifican de manera práctica de la aplicación 
de este método de validación.  

Por otro lado, investigaciones como las de Morales et 
al., (2012), aplicaron este método para establecer validez 
en un test dirigido a diagosticar los conocimientos tácticos 
procedimentales en el baloncesto. Lo que muestra su 
aplicabilidad en un campo amplio de estudio. En la 
actualidad, otros autores, como: Reis et al., (2022); 
Gonçalves et al., (2024); Oliveira et al., (2024); Furtado et 
al., (2024), entre otros, han empleado este coeficiente para 
validar encuestas diseñadas para la evaluación competencias 
docentes, satisfacción estudiantil y metodologías de ense-
ñanza y aprendizaje específicamente en el área de Educación 
Física y Deporte. Estos trabajos han demostrado que el uso 
de la metodología de Hernández-Nieto, permite una eva-
luación exhaustiva de la pertinencia y claridad de los ítems, 
asegurando la relevancia de los instrumentos utilizados en 
investigaciones educativas.  

Por último, la aplicación del Alfa de Cronbach para de-
terminar la confiabilidad de instrumentos de recolección de 
datos en educación Física y Deporte están bien respaldadas 
por numerosos estudios que destacan su utilidad y efectivi-
dad en este ámbito. Investigaciones como las de Putro et al., 
(2024), demostraron la confiabilidad de un instrumento 
para medir habilidades motoras fundamentales en niños de 
12 años en Indonesia. Otras como las de Guedes & Yamaji, 
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(2024), confirman que ésta prueba estadística, es amplia-
mente utilizada para evaluar la consistencia interna de un 
conjunto de ítems dentro de un instrumento de medición. 
En el contexto de la Educación Física y Deporte, investiga-
ciones han señalado que el Alfa de Cronbach es especial-
mente útil para validar cuestionarios y escalas que buscan 
medir constructos complejos, como la satisfacción estudian-
til (de León & Cruz, 2022), la percepción de docentes 
frente a la discapacidad intelectual y aprendizaje de sus es-
tudiantes (Alulima, 2022), el impacto de o el desempeño 
profesional del entrenador (Ballester Esteve et al., 2021), 
el impacto del apoyo motivacional de los padres en el 
rendimiento el atletas élite (Imtihansyah et al., 2024), la 
salud en exatletas de deportes de combate (Krstulović et 
al., 2023) y la necesidad de capacitación de los docentes de 
Educación Física (Triana et al., 2023). Estos estudios enfa-
tizan que un valor de Alfa de Cronbach superior a 0.70 es 
generalmente aceptado como indicador de buena consisten-
cia interna, lo que asegura que los ítems del instrumento 
están midiendo de manera coherente el mismo constructo 
subyacente. Investigaciones como las de Quijano, (2024), 
han destacado que el Alfa de Cronbach es particularmente 
eficaz en contextos educativos debido a su capacidad para 
identificar ítems que permiten la optimización del cuestio-
nario, lo que refuerza su aceptación general como un indi-
cador fiable de consistencia interna en la investigación edu-
cativa. La aplicación del Alfa de Cronbach se muestra como 
opción apropiada para asegurar la precisión y fiabilidad de 
las encuestas en el ámbito educativo (Carrasco-Venturelli, 
2024), contribuyendo así a la validez de los resultados ob-
tenidos. 

 
Conclusiones 
  
La encuesta (ALCADE), ha sido diseñada como una he-

rramienta integral para evaluar los métodos de enseñanza de 
la investigación en la formación de profesores de EF y D. A 
través de un enfoque basado en sólidos principios pedagógi-
cos y teorías de la investigación educativa, la encuesta busca 
capturar las diversas tendencias metodológicas que susten-
tan la didáctica docente en este campo específico. La funda-
mentación teórica subyacente reconoce al constructivismo 
como enfoque educativo y a las metodologías activas como 
una sólida alternativa para la enseñanza de la investigación 
en la formación de profesionales EF y D, destacando su pa-
pel en el desarrollo de habilidades críticas, reflexivas y me-
todológicas que son esenciales para la práctica docente efec-
tiva. Este enfoque teórico garantiza que la encuesta no solo 
evalúe el estado actual de la enseñanza de la investigación, 
sino que también contribuya al diseño de programas de for-
mación más robustos y orientados hacia el desarrollo inte-
gral del profesorado en esta área. 

La validación de la Encuesta (ALCADE), se llevó a cabo 
utilizando el Coeficiente de Validez de Contenido, pro-
puesto por Hernández-Nieto op. cit., (2002), lo que per-
mitió asegurar que los ítems incluidos en el instrumento re-
flejan de manera precisa y adecuada los constructos teóricos 

que se pretenden medir. Este proceso de validación garan-
tizó que el contenido de la encuesta sea pertinente y repre-
sentativo de los métodos de enseñanza de la investigación 
en la formación del profesorado en EF y D. Por otro lado, 
la confiabilidad de la encuesta se evaluó mediante el coefi-
ciente Alfa de Cronbach, un método estadístico amplia-
mente reconocido para medir la consistencia interna de un 
instrumento. Los resultados obtenidos indicaron un alto ni-
vel de confiabilidad, lo que confirma que la encuesta pro-
duce resultados consistentes y replicables en diferentes 
áreas del conocimiento.  

El grupo de jueces arrojó como promedio casi 20 años 
de experiencia, lo que sugiere que son personas altamente 
experimentadas en sus respectivas áreas. El rango de expe-
riencia varía desde 13 años hasta 32 años, lo que puede pro-
porcionar una combinación equilibrada de perspectivas 
tanto de experimentados como de aquellos con menos 
tiempo en la práctica. Este promedio sugiere un nivel alto 
de competencia y conocimiento dentro del grupo de jueces, 
lo cual, es positivo para cualquier evaluación o proceso en 
el que estén involucrados. A su vez, se logró evidenciar que 
existe un sin número de investigaciones que sustentan sus 
propuestas de instrumentos de investigación mediante el 
CVC y el Alfa de Cronbach, lo que garantiza solidez en la 
propuesta. 
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