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Teachers’ engagement: Self-efficacy, emotional intelligence, and subjective happiness in physical
education
Engagement docente: Autoeficacia, inteligencia emocional y felicidad subjetiva en Educacion Fisica
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Resumen. El sistema educativo establece la importancia de conocer cuales deben ser las caracteristicas de los docentes que garanticen
el exito educativo, capaces de generar un aprendizaje significativo, mediante el desarrollo de una relacion docente-discente reciproca,
compasiva, donde se fomenten los valores democraticos. El engagement docente podria ser la respuesta a esta problematica, de modo
que interesa analizar qué variables influyen y son determinantes para que exista compromiso en la educacion. Variables como la autoe-
ficacia, la inteligencia emocional y la felicidad son nucleares. Hallar un modelo que las relacione podria ofrecer nuevas perspectivas en
la identidad profesional y formacion del profesorado. En este estudio han participado 458 docentes de educacion fisica, se ha llevado a
cabo un analisis correlacional, una regresion lineal jerarquica y de mediacion, obteniendo un modelo significativo donde el engagement
se predice por la autoeficacia, seguido por la inteligencia emocional y la felicidad subjetiva. Por género, las mujeres presentan una
mayor percepcion en la autoeficacia. Por afios de experiencia se hallan diferencias en el nivel de engagement. Las variables analizadas
presentan una relacion logica en la interaccion entre ellas, siendo diferente entre mujeres y varones. Estos resultados establecen la
importancia e influencia de las variables personales sobre el engagement de los docentes de educacion fisica, y, como éstas varian en
funcion del género y los afios de experiencia. Aspectos por evaluar para disefiar la identidad profesional y, como consecuencia, la
formacion inicial y continua del profesorado.

Palabras clave: Engagement, autoeficacia, inteligencia emocional, felicidad subjetiva, educacion fisica, educacion secundaria.

Abstract. The educational system establishes the importance of knowing what should be the characteristics of teachers that guarantee
educational success, capable of generating significant learning, through the development of a reciprocal, compassionate teacher-teacher
relationship, where democratic values are fostered. Teacher engagement could be the answer to this problem, so we are interested in
analyzing which variables influence and are determinant for the existence of engagement in education. Variables such as self-efficacy,
emotional intelligence, and happiness are key. Finding a model that relates them could offer new perspectives on professional identity
and teacher training. In this study, 458 physical education teachers participated, and a correlational analysis, hierarchical linear regres-
sion and mediation regression were carried out, obtaining a significant model where engagement is predicted by self-efficacy, followed
by emotional intelligence and subjective happiness. By gender, women have a higher perception of self-efficacy. By years of experience,
differences were found in the level of engagement. The variables analyzed show a logical relationship in the interaction between them,
being different between women and men. These results establish the importance and influence of personal variables on the engagement
of physical education teachers, and how they vary according to gender and years of experience. Aspects to be evaluated to design the
professional identity and, as a consequence, the initial and continuing teacher training.

Keywords: Engagement, self-efficacy, emotional intelligence, subjective happiness, physical education, high school.
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Introduccion

Teniendo en cuenta la Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre de Educacion, amparada por la UNESCO, en el
Foro Mundial sobre la Educacion de mayo de 2015, donde
se puso de manifiesto implementar el Objetivo de Desa-
rrollo Sostenible 4, de la Agenda 2030, “Garantizar una
educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para to-
dos”; y la reforma actual para la mejora de la profesion
docente, parece necesario llevar a cabo una labor docente
excelente y eficaz, capaz de adaptarse a las demandas ac-
tuales de la sociedad (Del Valle & Rodriguez, 2017). Para
ofrecer una educacion de calidad se necesitan profesores
comprometidos que dominen y amen su materia, que edu-
quen integralmente a los estudiantes para que aprendan y
sepan vivir en sociedad, siendo necesario implementar una
relacion docente-discente reciproca, compasiva, donde se
fomenten los valores prosociales y democraticos (Del Va-
lle & Rodriguez 2017; Laval & Sorondo, 2023; Santos,

2022; Ubago-Jiménez et al., 2019); acompasado con el en-
gagement o estado de satisfaccion, positividad, pasion y mo-
tivacion del profesor, hacia su trabajo (Falla et al., 2022).

De ahi la importancia de destacar el engagement do-
cente a tenor del contexto complejo y dinamico que afecta
al proceso de aprendizaje (Iriarte-Redin & Erro-Garcés,
2020; Villaverde-Caramés et al., 2021).

Este hecho adquiere mayor importancia si tenemos en
cuenta aspectos como el burnout que esta aumentando en
el contexto educativo y, en consecuencia, también afecta a
los docentes de educacion fisica (Karolinny Santos et al.,
2023; Mérida-Lopez et al., 2022; Torres-Hernandez,
2023; Ysaldo et al., 2021). En este escenario, parece ur-
gente que el profesorado cuente con recursos personales
que le permita regular de manera eficaz sus sentimientos,
sus pensamientos y los lazos que se establecen con los estu-
diantes, en el desempeiio de su labor docente (Gutiérrez-
Torres & Buitrago-Velandia, 2019), para que perduren en
el puesto de trabajo el mayor tiempo posible, con la maxima
eficacia. Seglin la Teorfa de demandas y recursos laborales
(DRL; Bakker & Demerouti, 2017), las variables personales
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como la autoeficacia, la felicidad o la inteligencia emocional
son elementos claramente determinantes en el desarrollo
del engagement docente (Bardach et al., 2022; Mérida-Lo-
pezetal., 2022; Ortan et al., 2021), siendo conscientes de
que existen variables contextuales que también influyen
(Granziera et al., 2021).

Por tanto, nos interesa destacar las variables personales
determinantes del engagement docente en educacion fisica,
relacionado con el género y los afios de experiencia, para
definir la identidad profesional o perfil personal-profesional
que pueda identificarse con un compromiso elevado y dura-
dero en el desarrollo de la practica docente (Granziera et
al., 2021). Nos referimos a la importancia de los recursos
personales sobre los recursos contextuales, para obtener un
mayor nivel de engagement en el trabajo, relacionado di-
rectamente con la mejora de la calidad educativa (Cajo &
Gisbert-Cervera, 2022; Costa et al., 2021; Estrada et al.,
2022; Mérida-Lopez & Extremera 2020).

Engagement y autoeficacia docente

El término autoeficacia se acufia desde la teoria socio-
cognitiva de Bandura (1977). Adquiere una importancia
esencial como variable personal del profesorado para sol-
ventar las situaciones que tienen lugar durante la practica
docente (Rojas-Diaz & Nail, 2022). Entendemos la autoefica-
cia como un elemento clave, ya que concebimos al docente como un
sujeto epistémico activo capaz de conocerse, analizarse y, en conse-
cuencia, ser capaz de adaptarse a un contexto en constante cambio,
para lograr con éxito el desarrollo de las acciones (Del Valle & Ro-
driguez, 2017); por tanto, la autoeficacia es un elemento predictor
del engagement docente porque elevados valores de autoeficacia so-
bre un drea concreta en el desarrollo personal, suponen un mejor
desempetio de la accidn en el futuro (Lazarides et al., 2021).

Dentro del contexto de la educacion fisica, extrapolable
a cualquier otra area, hallamos que la autoeficacia que desa-
rrollan los profesores sobre sus acciones para generar apren-
dizaje en los alumnos esta influenciada por factores de in-
dole personal (Lazarides et al., 2021; Rojas-Diaz & Nail,
2022). Si atendemos a las variables personales, hallamos di-
ferencias en la autoeficacia seglin el género (Del Valle etal.,
2015; Del Valle et al., 2022; Sanz et al., 2015). Respecto a
la relacion entre la autoeficacia y los afos de experiencia no
se llega a acuerdos. Existen investigaciones que afirman que
la autoeficacia aumenta con la experiencia y tras trabajar
veinte afios como docentes, los valores se estabilizan (Ortan
etal., 2021); o investigaciones que no hallan diferencias al
respecto (Del Valle etal., 2015).

Engagement e inteligencia emocional

Actualmente, y desde finales del siglo XX, el concepto
referido como inteligencia emocional (en adelante IE), se
utiliza como sinonimo de otras palabras como emocion,
competencia o habilidad emocional o intelecto (Costa etal.,
2021). A su vez, el concepto de IE ha recibido una elevada
atencion en los ltimos afios bajo el paradigma de dos mo-
delos teoricos: por un lado, el modelo de rasgo que trata de
definir el concepto como un constructo de orden inferior

que compone la personalidad que se encarga de manejar las
emociones; y, por otro, el modelo de capacidad personal,
adoptado en este estudio, que define la IE como la capacidad
de percibir, analizar, comprender y gestionar las emociones
propias y las de las personas con las que interacttia en su
entorno, generando un continuo desarrollo emocional e in-
telectual (Mayer et al., 2016; Mayer & Salovey, 1997).
Existen trabajos dentro del contexto educativo donde se
destaca el papel de la IE, siendo esencial su desarrollo para
el correcto desempefio profesional. Se halla que elevados
niveles de IE permiten gestionar de manera mas eficaz las
situaciones imprevistas y estresantes que ocurren en el con-
texto profesional (Estrada etal., 2022). Otros trabajos afir-
man que el absentismo laboral, entendiendo este hecho
como un elemento opuesto al engagement, es un hecho
multifactorial donde intervienen aspectos sociales, educati-
vos y econémicos, hallandose que la IE es un factor deter-
minante como predictor. En esta linea, la IE se asocia con
niveles bajos de burnout y niveles elevados de engagement,
siendo clave para en el desempenio docente, ya que no existe
ningtn aprendizaje ajeno al espacio emocional (Mérida-Lo-
pez & Extremera, 2017).

Torres-Hernandez (2023) expone que la IE es un capital
psicologico que permite mostrar menos susceptibilidad a
padecer desgaste en la labor docente, asociado significativa-
mente con la vocacion. A mayor vocacién menor burnout.
Para este autor, los profesores con mayor experiencia pa-
decen menos desgaste que los mas jovenes. Pelaez-Fernan-
dez et al. (2022) muestran como docentes con elevados
valores de IE, presentan mayores valores de resiliencia,
concepto relacionado con la definicion de engagement.

Por altimo, la IE de los docentes, en sus conductas in-
conscientes durante su desempefio profesional, es deter-
minante para desarrollar contextos eficaces en el desarro-
llo del anclaje del aprendizaje (Castillo etal., 2015; Costa
et al., 2021). El anclaje del aprendizaje esta influenciado
por las emociones y el rol activo que juega el estudiante,
permitiendo retener el aprendizaje hasta en un 70-90%
tras dos semanas, en contraposicion al 30% del aprendizaje
que los alumnos pueden retener cuando se adopta un rol
pasivo tradicional en la educacion (Malaisi, 2016).

Engagement y felicidad subjetiva

Es dificil determinar en qué momento se comenzo a
utilizar el concepto de felicidad subjetiva y engagement en
el contexto educativo (Extremera, Mérida-Lopez et al.,
2019); sin embargo, el correcto desempefio docente pre-
senta de manera implicita un proceso de autorregulacion
donde el profesor reflexiona sobre las acciones que realiza,
desarrollando un dialogo continuo, siendo las emociones
moderadoras del proceso (Costa etal., 2021; Del Valle &
Rodriguez, 2017). Del mismo modo, en la literatura cien-
tifica se ha puesto el foco de atencion en el desempefio de
las habilidades emocionales como elemento que conforma
los recursos personales docentes que implican un desarro-
llo de actitudes positivas relacionado con el engagement
(Parker et al., 2018). Por este motivo, es necesario que los
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docentes cuenten con recursos emocionales que les permita
regular de manera eficaz su labor profesional (Guti¢rrez-
Torres & Buitrago-Velandia, 2019).

Cuando la felicidad en el trabajo es elevada, los docentes
aumentan su compromiso, muestran mayor dominio sobre
su materia y llevan a cabo practicas educativas con mayor
calidad, puntuando mas alto en IE (Auletto, 2021).

Se entiende que los niveles de felicidad que experimen-
tan los docentes pueden afectar a su nivel de engagement,
asi como al desarrollo de su labor profesional de manera efi-
caz (Henao & Marin, 2019; Marifio et al., 2016).

Los docentes que se identifican con elevados sentimien-
tos de pasion por la ensefianza desarrollan tanto una mayor
sensibilidad como una identidad profesional s6lida; presen-
tan una mayor implicacion y entusiasmo en el desarrollo de
su profesion, derivando en una mejor calidad del proceso
educativo (Buitrago-Bonilla & Cardenas-Soler, 2017; Cote-
ron & Franco, 2019), y sentimientos de felicidad (Buitrago-
Bonilla, 2018; Coter6n & Franco, 2019; Gutiérrez-Torres
& Buitrago-Velandia, 2019; Liu & Ramsey, 2008; Villa-
verde-Caramés et al., 2021).

Propésito del estudio

En el engagement docente las variables personales co-
bran relevancia independientemente de las variables con-
textuales con el objetivo de identificar los rasgos personales
que pueden conformar a un docente excelente y eficaz,
como aspectos clave en la identidad profesional, relacio-
nado con el género y los afios de experiencia, para aumentar
la calidad en la educacion, aplicable a la formacion inicial y
a la formaci6n continua del profesorado. Se pretende, por
tanto, analizar la percepcion de autoeficacia, la IE, la felici-
dad y engagement de los docentes de educacion fisica per-
tenecientes a la etapa educativa de educacion secundaria, su
relacion y diferencias en funcion del género y los afios de
experiencia, y, hallar un modelo predictivo del engagement
docente, ajustado al género.

Material y método

Diseno del estudio

El disefio empleado en esta investigacion es cuasiexperi-
mental, descriptivo, cuantitativo, correlacional compara-
tivo y de caracter transversal (Ato et al., 2013; Montero &
Leén, 2007).

Participantes

Han participado 458 profesores (32,8% mujeres y
67,2% varones) de educacion fisica en activo, pertenecien-
tes a la etapa educativa de educacion secundaria, con una
edad media de M = 40.6 (DT = 10.8) y M = 40.9 (DT =
9.5), respectivamente. La muestra se dividio en cinco gru-
pos respecto a los afos de experiencia, siendo el grupo 1,
de 0a 5 afios; el grupo 2, de 6 a 10 afos; el grupo 3, de 11-
20 anos; el grupo 4, de 21 a 30 afios y el grupo 5, mas de
30 afios (Day & Sachs, 2004; Hargreaves & Fullan, 2012)

(Tabla 1). La muestra participo voluntariamente en este es-
tudio empirico descriptivo y transversal ex post facto. El
muestreo fue de tipo no probabilistico, elegido de manera
no aleatoria y por conveniencia (acceso a la muestra). A los
participantes se les informo del protocolo del estudio y se
solicito el consentimiento informado para que los profeso-
res pudieran participar. Se consideraron como criterios de
inclusion estar dando clase de educacion fisica en secundaria
durante el curso escolar 20/21 y como criterio de exclu-
sién, no firmar el consentimiento informado (Tabla 1).

Tabla 1.
Distribucion de frecuencias y medias de las
caracteristicas de la muestra.

Caracteristicas n % Edad Media (DT)
Género:
Femenino 150 32.8 40.6 (10.8)
Masculino 308 67.2 40.9 (9.5)
Afos experiencia:
0a 5 afios 168 36.7 30.7 (3.9)
6a 10 afios 43 9.4 36.5(3.4)
11 a 20 afios 90 19.7 42.4(3.6)
21 a 30 afios 114 24.9 50.3(3.9)
Mas de 30 afios 43 9,4 56.1(5)

Variables e instrumentos

Se utilizo la Escala de Autoeficacia Docente (Teacher's
Sense of Efficacy Scale-Short; Tschannen-Moran & Wool-
folk, 2001), traducido al espafiol por Perandones & Caste-
jon (2007). Esta compuesta por 12 items tipo Likert de
nueve puntos, de 1 (nada) a 9 (en gran medida). Tiene una
estructura trifactorial donde se analizan dimensiones como
la autoeficacia compromiso alumnos, autoeficacia estrate-
gias instruccionales y autoeficacia manejo clase. Al mismo
tiempo, presenta una estructura unifactorial que permite el
analisis de la autoeficacia total con un buen ajuste del mo-
delo en su analisis confirmatorio CFI = .92; NFI = .91 (Mé-
rida-Lopez et al., 2018).

La Escala Wong and Law Emotional Intelligence Scale
(WLEIS, Wong & Law, 2002), traducida y validada al espa-
fol por Extremera, Rey et al. (2019). Se compone de 16
items de tipo Likert de siete puntos, 1 (completamente en
desacuerdo) y 7 (completamente de acuerdo). Responde a
un modelo tetrafactorial que permite analizar la percepcion

intrapersonal con una consistencia interna de a0 = .87, la
percepcion interpersonal o, = .90, la asimilacion emocional

o = .84 y la regulacion emocional o@ = .83. Del mismo
modo, presenta un modelo unifactorial que permite el ana-
lisis de la IE con una consistencia interna de o, = .92.

La Escala Utretch Engagement Scale (UWES-9, Schau-
feli et al., 2006) mide el nivel de engagement docente,
adaptada y validada al espafol por Extremera, Mérida-Lo6-
pez etal. (2019). Escala compuesta de 17 items de tipo Li-
kert de seis puntos, de O (nunca o ninguna vez) a 6 (siempre
o todos los dias). Permite el analisis de la absorcién, la de-
dicacion y el vigor, utilizandose en este caso el modelo uni-
factorial que permite el analisis del engagement total, te-
niendo en cuenta la dimension general del concepto, con

una consistencia interna de o0 = .90.
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La Escala Subjective Happiness Scale (SHS, Lyubomo-
risky & Lepper, 1999), traducida y validada al espafol por
Extremera & Fernandez-Berrocal (2014). Compuesta por
cuatro items de tipo Likert con siete puntos, 1 (una persona
no muy feliz) y 7 (una persona muy feliz). Presenta un mo-
delo unidimensional que permite valorar la puntuacion glo-

bal de la felicidad con una consistencia interna de o0 = .81.

Procedimiento

El estudio se realiz6 durante el curso académico
2020/21. El equipo de trabajo estuvo formado por un in-
vestigador principal y tres investigadores doctores colabo-
radores. Se sigui6 un muestreo de tipo aleatorio mediante
la seleccion de los centros educativos que facilita el portal
de transparencia de las Consejerias de Educacion. El equipo
de investigadores administro la prueba por correo electro-
nico a los profesores de educacién fisica durante los meses
de enero, febrero y marzo de 2021. El cuestionario se cum-
plimento en una tnica sesi6n sin limite de tiempo. Previo a
la realizacion de la prueba, a los participantes se les informo
de los objetivos del estudio, el caracter de la participacion
voluntaria y el cumplimiento de los estandares éticos de la
investigacion, respetandose las normas deontologicas reco-
nocidas por la Declaracion de Helsinki (revision de 2013),
las recomendaciones de Buena Practica Clinica de la CEE
(documento 111/3976/88 de julio de 1990) y la normativa
legal vigente espafiola que regula la investigacion clinica en
humanos (Real Decreto 561/1993 sobre ensayos clinicos).

Anadlisis de datos

Se utiliz6 el programa SPSS v.28 para llevar a cabo el
analisis de datos. Debido al tamafio muestral superior a 100
(Lumley, 2002), y, dado que la muestra cumple el supuesto
de normalidad (Hernandez-Sampieri et al., 2018), se aplico
un analisis de pruebas parameétricas. Se realizo un analisis
descriptivo, un analisis diferencial entre grupos por género
y afios de experiencia, ademas de un analisis inferencial me-
diante correlaciones bivariadas y parciales. Para llevarlo a
cabo, se calculo el coeficiente de correlacion r de Pearson,
asi como la prueba t para grupos independientes, calculando
el tamafio del efecto g de Hedges, con los puntos de corte:
(a) g = 0.20 tamafio del efecto pequefio; (b) g = 0.50 mo-
derado; y (c) g = 0.80 grande. Para comprobar si existian
diferencias entre los ahos de experiencia se realizo la prueba
Anova de un factor, realizando las pruebas post hoc para
comprobar diferencias entre cada par de grupos.

Con el objetivo de profundizar en el valor predictivo de
las variables estudiadas sobre el nivel de engagement, se
realizo un analisis de regresion lineal jerarquica, con el me-
todo de introduccion sucesiva de variables, que incluy6 las
variables independientes en sucesivos pasos, tanto para el
analisis general, como por género: (1) autoeficacia, (2) IE y
(3) felicidad subjetiva. Se calcularon los coeficientes de de-
terminacion (R’ y R? ajustado), los coeficientes no estanda-

rizados (B), los coeficientes estandarizados (3), el aumento

de R (AR) y de F (AF) para comprobar si los modelos no

estaban anidados.

Para comprobar la bondad de ajuste del modelo, se ana-
lizo la no colinealidad (indices FIV y de tolerancia), los su-
puestos de no autocorrelacion (estadistico Durbin-Wat-
son), considerando puntuaciones recomendadas (1.5 y 2.5)
o proximas a las mismas para indicar la independencia de los
errores (Durbin & Watson, 1971); asi como la no existencia
de valores atipicos de alta influencia (distancia de Cook), y
los analisis de varianza para comprobar la explicacion de la
varianza.

Finalmente, con el objetivo de comprobar el modelo
propuesto, se establecio la funcion de las variables IE y feli-
cidad como mediadoras en la relacion entre la autoeficacia
y el engagement, se realizo un modelo de mediacion multi-
ple con la macro PROCESS v.4.2, siguiendo los procedi-
mientos estandar, se tuvieron en cuenta 10000 muestras de
bootstrapping e intervalos de confianza al 95% (Hayes,

2022).
Resultados

Andlisis descriptivo y correlacional por género y
afios de experiencia

La prueba Kolmogorov-Smirnov presenta un valor su-
perior de .05; por tanto, los datos de la muestra presentan
una distribucién normal. En el analisis diferencial la prueba
t de student para muestras independientes senala que exis-
ten diferencias significativas en cuanto al nivel de autoefica-
cia entre mujeres y varones con un tamafio del efecto
grande (g > 0.80).

El engagement, la IE y la felicidad subjetiva no presentan
diferencias significativas por género (p > .05) (Tabla 2).

Tabla 2
Medias y desviaciones tipicas de la autoeficacia, engagement, IE y felicidad en
funcion del genero.

Variables AUT ENG IE FS

M (DT) M (DT) M (DT) M (DT)
Género:
Femenino 7.51 (.90)* 4.92 (.72) 5.92(.73) 5.52(.92)
Masculino 7.33 (.87) 4.84 (.74) 5.81(.64) 5.46 (.92)

AUT = autoeficacia, ENG = engagement, IE = inteligencia emocional, FS =
felicidad.
*p < .05

Para llevar a cabo el analisis inferencial, se utiliz6 la
prueba r de Pearson con el objetivo de obtener la correla-
cion entre las variables autoeficacia, engagement, IE y feli-
cidad. El analisis de correlaciones bivariadas para la variable
autoeficacia demostro que valores superiores de autoefica-
cia se correlacionaron con valores superiores de engage-
ment, IE y felicidad subjetiva; a su vez, valores superiores
de engagement correlacionaron con valores superiores de
IE y felicidad subjetiva; finalmente, valores altos de IE co-
rrelacionaron con valores superiores de felicidad, todos
ellos superior al 40%, a excepcion de la relacion entre feli-
cidad y autoeficacia, en un 20% y la relacion entre IE y au-
toeficacia en un 36% (p < .001), (modelo I). Las correla-
ciones parciales (modelo II), ajustado al género, presenta-
ron la misma interpretacion con puntuaciones similares, a
excepcion de la relacion entre IE y engagement (p < .001),
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(modelo II) (Tabla 3).

Tabla 3.
Correlaciones bivariadas y parciales variables autoeficacia, engagement, IE y feli-
cidad para el total de la muestra y ajustado al género.
Variables AUT ENG IE FS
Modelo I (Modelo IT)

AUT 1
ENG ATHE (45%) 1

IE 6% (36%F) 44wk (43%%) 1

S DT (QTRE) 4DRE (416 5% (51%%) 1

AUT = autoeficacia, ENG = engagement, IE = inteligencia emocional, FS
= felicidad.
*p < .01; #%p < 001

Por afios de experiencia, la prueba Anova de un factor
muestra que no existen diferencias significativas entre las
variables autoeficacia, IE y felicidad para ninguno de los gru-
pos (sig. > .05); sin embargo, la variable engagement pre-
senta diferencias significativas entre al menos dos grupos
(sig. < .05), por ello se realiz6 la prueba post hoc para esta
variable con el estadistico Bonferroni, encontrando diferen-
cias significativas entre el grupo de 0-5 afios y el grupo de
20-30 afios (sig. < .001), ademas de diferencias entre el
grupo de 11-20 afos y el grupo de 20-30 afios (sig. < .05)
(Tabla 4).

Tabla 4
Anova de un factor entre las variables autoeficacia, engagement, IE y felicidad por
afios de experiencia.

Variables AUT ENG IE FS
F entre grupos (sig.)
.63 (.64) 8.96 (< .001) 1.26 (.28) 1.72 (.14)

Prueba post hoc (Bonferroni) engagement
Intervalo confianza al 95%

Diferencia de Limite supe-

medias (I-]) Sig. Limite inferior rior
08 anos /20- 51 <.001 27 76
30 anos
11a 20 anos /
90-30 afios .29 .04 .01 .57

AUT = autoeficacia, ENG = engagement, IE = inteligencia emocional, FS =

felicidad.

Andlisis de regresion lineal jerdrquica

Tras aplicar la introduccion sucesiva de las variables en
diferentes pasos como se muestra en la Tabla 5, todos son
significativos (Fi=117.26,p < .001; F,=92.38, p < .001;
F3=72.34, p < .001) y generan ademas incrementos signi-
ficativos de Ry F (AR* = 20, AF, = 117.26, p < .001; AR’
=29,AF,=92.38, p<.001; AR’ =33, AF;=72.34,p <
.001); explicandose asi un 32% de la varianza. El valor de
Durbin-Watson en este modelo es de 1.84, por lo que se
asume que no se produce autocorrelacion. Ademas, los va-
lores FIV se presentan en el rango [1.16, 1.46], siendo me-
nores de 10, en todos los casos; los indices de tolerancia se

encuentran en el rango [.68, .85], no siendo inferiores a
.10 en ningtin caso. Hecho que permite afirmar que no se
produce colinealidad entre las variables. Finalmente, la dis-

tancia de Cook presenta el rango [.0, .26], siendo la M =
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.01, no superando el limite de 1, en ningln caso. La autoe-
ficacia permite explicar un 21% de la varianza de manera
individual. A su vez, los valores de IE y felicidad muestran
que ambas variables son significativas con poder predictivo
sobre el engagement docente. En consecuencia, destaca la
autoeficacia con un coeficiente mayor ( = .31, p < .01),
como resultado de su mayor influencia sobre la variable en-
gagement. Hallamos, por tanto, que la felicidad presenta un
valor mayor con respecto a la influencia de la IE, a pesar de
que ambas variables cuentan con coeficientes parecidos (3

=.21,p <.01; B = .20, p < .05), siendo ambas variables
significativas en la prediccion del engagement (Tabla 5).

Tabla 5.
Resumen resultados andlisis de regresion lineal jerarquica del engagement.

Variable B SEB  95% CI l} R? adj AR? AF p
Paso 1
BT 07426 [1.562.58] 21 .20 117.26 <.001
(constante)
Autoeficacia .37 .03 [.31.45] .45%*
Paso 2
%0 8% 30 [181.37)] 28 29 9238 <.001
(constante)
Autoeficacia .28 .03 [.21.35] .34%*
Inteli A
PENGERCa 3y 04 [25.43] 31%k
emocional
Paso 3
.62% .29 32 . 2. <.001
(comamte) [.031.20] 3233 7234 <.00
Autoeficacia .26 .03 [.19.33] .31%*
Inteli A
nteligencia - H3 0 05 [L12.32]  .20%
emocional
Felicidad 17 .03 [,IO _24] J21%%

Variable dependiente: Engagement. R? adj = R? ajustado, CI =intervalo de con-
fianza para B.
*p<.05 ** p<.01

Andlisis de regresion lineal jerdrquica por género

Tras introducir las variables estudiadas en el modelo, se-
gln el género, se obtiene que la autoeficacia, la IE y la feli-
cidad explican el 36.6% del engagement para los varones y
el 23.2% para las mujeres, ya que atendiendo al principio
de parsimonia el modelo mas correcto es el establecido en
el paso dos. El valor de Durbin-Watson para sendos mode-
los completos es de 1.88 y 1.86 respectivamente; los valo-
res VIF se presentan en el rango [1.14,1.60] y[1.13,1.23]
respectivamente, encontrandose por debajo de 10, permi-
tiendo afirmar la no colinealidad entre variables. Final-

mente, la distancia de Cook se presenta en el rango [.00,

.36] y [.00, .57], con una M = .01 y M = .01. Siendo la
autoeficacia la variable con mayor poder predictivo en el
caso de las mujeres (21%), frente a los varones (19.9%); sin
embargo, variables como la IE adquieren una mayor rele-
vancia en los varones al establecerse su poder predictivo su-
mado a la autoeficacia en un 31.6%, frente al 23.2% en el
caso de las mujeres. Finalmente, la felicidad se establece
como una variable con poder predictivo de manera signifi-
cativa, exclusivamente, para los varones (Tabla 6).
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Tabla 6.
Resumen resultados analisis de regresion lineal jerarquica del engagement docente segiin el género.
Variable B SEB 95% CI B R’adj AR? AF P

Paso 1 (constante) (I) 2.03%* .32 [1.392.67] .19 .19 76.04 <.001
Autoeficacia (I) .38 .04 [.29 .4—6] 44k

Paso 1 (constante) (II) 2.18%% 44 [1.313.05] .20 21 39.24 <.001
Autoeficacia (IT) .36 .05 [.25 .48] 45

Paso 2 (constante) (I) .28 .38 [7,4-6 1,03] 31 .32 72.04 <.001
Autoeficacia (I) 28k .04 [.19 .36] 3%
Inteligencia emocional (I) 42 .05 [.31.54] .36%*

Paso 2 (constante) (II) 1.53% .50 [.532.03] .23 .24 23.52 <.001
Autoeficacia (II) 29k .06 [.17 .42] 37
Inteligencia emocional (II) .19% .07 [.04 .35] .20%

Paso 3 (constante) (I) .18 .36 [-.54 .90] .36 .37 60.13 <.001
Autoeficacia (I) 24k .04 [.16.33] 29k
Inteligencia emocional (1) 28 .06 [.16 .40] 24k
Felicidad (I) L21%* .04 [.13 .30] L26%%

Paso 3 (constante) (II) 1.40* .51 [.38 2.4—1] .23 .25 16.30 <.001
Autoeficacia (IT) 29k .06 [.17 .42] 37k
Inteligencia emocional (II) 14 .08 [-.03.31] 14
Felicidad (IT) .08 .06 [-.04 .21] .10

(I) Varones. (II) Mujeres. Variable dependiente: Engagement. R? adj = R? ajustado, CI = intervalo de confianza para B.

*p <05 %% p < 0

Andlisis complementario

En consonancia con estudios previos donde se demostro6
la relacién entre variables como la felicidad y el compro-
miso (Pelaez-Fernandez et al., 2022), ademas de estudios
donde establecen la relacion entre la IE y la autoeficacia
(Mérida-Lopez & Extremera, 2020), se analizo si la IE y la
felicidad pueden asociarse mediante vias indirectas con las
variables autoeficacia y engagement docente, al establecerse
como variables mediadoras; ya que ambas son variables re-
lacionadas con un estado psicologico, un proceso cognitivo
o afectivo (Hayes, 2022). Los datos se muestran después de
establecer el efecto como covariable del género, presen-
tando el modelo de mediacion propuesto en la Figura 1,
donde se establece que existe una mediacion parcial del
32% (p < .001), demostrando la relacion significativa entre

las variables (efecto indirecto IE = .07, IC [.03, .12], efecto
indirecto felicidad = .05, IC [.02, .10]).

v Inteligencia emocional -
b=.27*%* T \b =.22

— =264 A
>
c=.37*%
—

. g

b= 280 ,/"
. Felicidad 7 b=.17**

Figura 1. Representacion modelo de mediacion (Hayes, 2022).
Discusion

El estudio que se presenta establece las caracteristicas
personales esenciales de los docentes de éxito, en la ense-
flanza por competencias (Cajo & Gisbert-Cervera, 2022;
Costactal., 2021; Del Valle & Rodriguez, 2017; Estrada et
al., 2022; Merida-Lopez & Extremera, 2020; Villaverde-
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Caramés et al., 2021). El engagement, como piedra angu-
lar, podria solucionar el problema (Coterén & Franco,
2019; Villaverde-Caramés et al., 2021); existiendo pocos
estudios que permitan explicar cuales son los predictores
del mismo (Costa etal., 2021; Estrada et al., 2022; Extre-
mera, Meérida-Lopez et al., 2019; Rojas-Diaz & Nail,
2022).

La literatura cientifica parece evidenciar la importancia
de variables como la autoeficacia, la IE o la felicidad, de ma-
nera independiente o relacionadas por pares, con el engage-
ment docente; no existiendo hasta la fecha ningin estudio
que relacione las tres variables en conjunto con el objetivo
de predecirlo, aunque si, son numerosos los estudios que se
focalizan en el burnout, extremo contrario del engagement
docente (Karolinny Santos et al., 2023; Mérida-Lopez &
Extremera, 2020; Mérida-Lopez et al., 2022; Ortan et al.,
2021; Pelaez-Fernandez et al., 2022; Torres-Hernandez,
2023).

Por tanto, con el fin de relacionar las tres variables en
su conjunto: autoeficacia, IE y felicidad, con el engagement
docente, se realizan correlaciones y se hallan muy significa-
tivas (p <.001), para la muestra en su conjunto. En funcion
del género, ambos, presentan correlaciones muy significa-
tivas entre todas las variables (Buitrago-Bonilla & Cardenas-
Soler, 2017; Del Valle etal., 2015), en contra de lo hallado
por Castillo et al. (2015) y Sanz et al. (2015).

La regresion lineal arroja que el engagement docente se
predice por la autoeficacia, explicando el modelo un 21%;
el segundo modelo conformado por la autoeficacia y la IE
explica un 28% y el tercer modelo compuesto por autoefi-
cacia, IE y felicidad explica un 32%. Logico si pensamos que
un profesor puede desarrollar su labor docente siendo au-
toeficaz (Lazarides et al., 2021; Villaverde-Caramés et al.,
2021), independientemente de mostrar IE o tener felicidad
en su trabajo. Pero si un profesor ademas de tener autoefi-
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cacia tiene IE, obtiene un mayor engagement docente (Mé-
rida-Lopez et al., 2022); y si a ello le sumamos el bienestar
en el trabajo o felicidad, el efecto del engagement se multi-
plica (Marifo et al., 2016; Mérida-Lopez et al., 2022). Po-
drfamos afirmar que serfa un profesor excelente y eficaz,
que domina su materia, reciproco y compasivo, capaz de
fomentar los valores prosociales y democraticos (Del Valle
& Rodriguez 2017; Laval & Sorondo, 2023; Santos, 2022;
Ubago-Jiménez et al., 2019). Por otro lado, si bien el tanto
por ciento de la explicacién del modelo tripartito, podria
resultar bajo, es acorde con lo hallado en otros estudios
cuando relacionan el engagement con la autoeficacia, o el
engagement con la IE, o el engagement con la felicidad sub-
jetiva (Extremera, Mérida-Lopez et al., 2019; Falla et al.,
2022; Pelaez-Fernandez et al., 2022).

Los modelos predictivos del engagement docente para
el género masculino se explican con la autoeficacia en un
19.6%; la autoeficacia y la IE con un 31.6%; la autoeficacia,
la IE y la felicidad 36.6%. Esto nos hace pensar que los do-
centes son mas practicos y menos dados a la reflexion per-
sonal, quizas mas propio del rol femenino. Los varones tien-
den mas a llevar a cabo las acciones instrumentales (Del Va-
lle etal., 2022), hallando que la felicidad cobra importancia
(Gutiérrez-Torres & Buitrago-Velandia, 2019). En cuanto
al género femenino, el primer modelo se establece con la
variable autoeficacia lo que explica un 20.4%; excluyendo
en la prediccion del engagement docente la felicidad subje-
tiva, en linea con Liu & Ramsey (2008), cuando afirman que
el género femenino suele presentar una menor satisfaccion
profesional o felicidad debido a que la mujer ha desempe-
flado tradicionalmente un rol en la sociedad que ha estado
vinculado a la comprension del sufrimiento, al cuidado y a
la atencion de los demas. Este estereotipo social atribuye a
la mujer una mayor sensibilidad emocional, una mayor
preocupacion por la interaccion y sentimiento de los demas
y una mayor tendencia al apoyo a los mas débiles, de ahi que
la felicidad no muestre relacion significativa (Del Valle et
al., 2022).

Finalmente, por afios de experiencia, existen diferencias
entre los grupos (Auletto, 2021; Extremera, Mérida-Lopez
et al., 2019; Marifio et al., 2016). De manera especifica,
Ortan et al. (2021), afirman que estos valores sufren un es-
tancamiento a los 20 afios de experiencia, otorgando asi una
explicacion solida de las diferencias encontradas entre los
grupos; en cambio, otras referencias como Buitrago-Bonilla
(2018), Costa et al. (2021), Coteron & Franco (2019), Es-
trada et al. (2022), Guti¢rrez-Torres & Buitrago-Velandia
(2019) e Ysaldo et al. (2021), afirman que no existen. No
obstante, a la luz de los resultados, podemos entender que
con los afios se produce una autorregulacion de la accion
docente, con unos 15 afios de experiencia como media, los
profesores son mas maduros en su quehacer docente y mas
eficaces, con sentimientos de felicidad en su trabajo (Au-
letto, 2021; Mérida-Lopez etal., 2022; Torres-Hernandez,
2023). En ultima instancia este estudio tiene limitaciones
asumibles en cuanto a la muestra o el disefio por ser trans-
versal. Los resultados se deben interpretar dentro del area
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de la educacion fisica, estableciéndose asi la necesidad de
conformar modelos que permitan valorar la excelencia do-
cente o identidad profesional, con independencia del area o
materia.

Conclusiones

Se destaca la relevancia de un estudio que ha permitido
analizar y comprender las caracteristicas personales que de-
ben poseer los docentes exitosos en el ambito de la educa-
cion fisica, con el objetivo de identificar las variables que
configuran su identidad profesional. Por orden, el engage-
ment docente lo predice la autoeficacia, la IE y la felicidad.
Por género, los varones responden al mismo modelo ante-
rior; sin embargo, para las mujeres la autoeficacia es crucial.

A su vez, se expone la necesidad de seguir realizando
estudios donde se analicen las variables personales que fun-
damentan el comportamiento de los profesores, con el ob-
jetivo de conservar a los mejores en el desarrollo de su labor
docente, fomentando los valores prosociales y democrati-
cos. Es menester dar valor a la pericia frente a la experiencia
docente, donde la IE y la felicidad son variables mediadoras
entre la autoeficacia y el engagement.

Estas conclusiones sirven para repensar en la identidad
profesional docente, la formacién inicial del profesorado y
la formacion continua si se pretende ofrecer una educacion

con calidad.
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