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Resumen

Introduccién: La evaluacidn de aprendizajes en la formacién Inicial Docente en Educacién Fisica
(FIPEF) es esencial para el aprendizaje significativo y el desarrollo profesional. Sin embargo, su
efectividad depende de la claridad de los criterios evaluativos, la calidad de la retroalimenta-
cién y las demandas del proceso formativo.

Objetivo: Analizar las percepciones del alumnado de dos cohortes en relacién con la consisten-
cia, el compromiso y los desafios de la evaluacién de aprendizajes en la FIPEF Chilena.
Metodologia: Se empleé un disefio cuantitativo-descriptivo utilizando un cuestionario tipo Li-
kert aplicado a 359 alumnos y alumnas dos cohortes (2015-19: n= 162; 2020-24: n= 197).
Resultados: La cohorte 2020-24 presentd mejoras significativas de percepcién respecto a co-
rrespondencia y coherencia de los instrumentos y practicas evaluativas en la FIPEF, como un
mayor uso de rubricas y retroalimentaciéon individualizada.

Discusion: Los resultados sugieren que practicas evaluativas claras y consistentes mejoran la
percepcidn del alumnado y fortalecen su compromiso con el aprendizaje, ademds, de impactar
en sus practicas evaluativas futuras.

Conclusiones: Es recomendable continuar ajustando las estrategias evaluativas para abordar
desafios percibidos y promover una formacién con espacios evaluativos mas dial6gicos. Insta-
lar procesos de investigacién acciéon puede impactar en la mejora continua.
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Abstract

Introduction: Learning assessment in Pre-service Physical Education Teacher Education
(PETE) is essential for meaningful learning and professional development. However, its effec-
tiveness depends on the clarity of assessment criteria, the quality of feedback, and the demands
of the training process.

Objective: To analyze student perceptions from two cohorts regarding consistency, engage-
ment, and challenges in learning assessment in Chilean PETE.

Methodology: A quantitative-descriptive design was employed using a Likert-type question-
naire administered to 359 students from two cohorts (2015-19: n= 162; 2020-24: n= 197).
Results: The 2020-24 cohort showed significant improvements in perceptions regarding the
alignment and coherence of assessment instruments and practices in PETE, including increased
use of rubrics and individualized feedback.

Discussion: The results suggest that clear and consistent assessment practices enhance stu-
dents' perceptions and strengthen their engagement with learning, while also influencing their
future assessment practices.

Conclusions: It is recommended to continue refining assessment strategies to address per-
ceived challenges and promote more dialogic assessment spaces. Implementing action research
processes can have an impact on continuous improvement.

Keywords

Learning assessment; initial teacher education; formative assessment; physical education.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Los procesos de Formacion Inicial del Profesorado (FIP) son cruciales para garantizar la calidad de la
educacion en los contextos escolares (Vilchez-Guizado & Ramén-Ortiz, 2024). Es en esta etapa formativa
donde se adquieren las competencias que posteriormente seran puestas en practica en los espacios edu-
cativos mediante la labor docente de sus futuros egresados. En este sentido, la FIP se configura un espa-
cio clave para el desarrollo de las competencias requeridas en el ejercicio profesional.

La FIP constituye un objeto de andlisis clave, si se considera su influencia en la configuracién de las
competencias profesionales del futuro cuerpo docente (Barba-Martin et al., 2020), es necesario ver al
alumnado como una figura protagonista, tanto como agente que se estd formando, como un par que
contribuye a la calidad de los procesos formativos (Sanchez, et al., 2024), ya que precisamente el alum-
nado al participar activamente en la construccién de sus aprendizajes, convierte percepcién en un indi-
cador fundamental para evaluar la calidad y coherencia de los procesos formativos (Avci & Kalelioglu,
2019; Jesus & Azevedo, 2024).

En este marco, las universidades asumen la responsabilidad de formar a los futuros profesores ya que
estos constituyen un eslabdn fundamental, y su paso por la FIP debe garantizar el desarrollo de compe-
tencias criticas (Chape-Paumier, 2023), y donde componentes del proceso de Ensefianza-Aprendizaje
(E-A), como la evaluacion, adquieren un caracter fundamental. Con respecto a la evaluacion, esta ha sido
ampliamente reconocida como un componente esencial para el desarrollo de competencias profesiona-
les y la consolidacién de aprendizajes significativos (Black & Wiliam, 2010; Torrance, 2007). En este
sentido, los modelos de evaluacién que promueven transparencia, el didlogo y la incorporaciéon de ex-
periencias significativas han adquirido protagonismo, debido a su capacidad para involucrar al estu-
diante como agente activo en su propio proceso de aprendizaje, fomentando la autorreflexién y la me-
jora continua (Carless, 2015).

La literatura reciente destaca que las percepciones positivas del alumnado sobre la evaluacion estan
directamente relacionadas con la existencia de altos niveles de compromiso, motivacion y satisfaccion
con el proceso formativo, destacando los procesos de evaluacién entre pares como promotores de altos
niveles de satisfaccién en estos aspectos (Barrientos-Hernan et al,, 2019; Huisman et al., 2019). Sin em-
bargo, persisten desafios en la implementacion de practicas evaluativas coherentes, especialmente en
contextos donde se espera que los estudiantes se adapten a métodos participativos y colaborativos que
desafian las estructuras tradicionales que se encuentran insertas a los procesos de E-A (Nicol, 2021). En
el contexto de la Formacioén Inicial del Profesorado en Educacién Fisica (FIPEF), estas practicas adquie-
ren especial relevancia debido a la naturaleza de la disciplina (Pérez-Pueyo et al., 2021), por lo que en-
tender las percepciones del alumnado en relacién con la evaluacion no solo aporta informacién valiosa
para ajustar las practicas institucionales, sino que también contribuye a la generaciéon de politicas edu-
cativas mas efectivas y equitativas (Gallardo-Fuentes et al., 2022).

La Evaluacién Formativa y Compartida (EFyC) ha sido reconocida como eficaz en el acompafiamiento
del aprendizaje, este enfoque sitiia al alumnado como un agente activo en su proceso formativo, promo-
viendo la autorregulacion, la construccién de conocimiento y la reflexidn critica sobre sus avances y
dificultades (Hortigiiela et al., 2019; Pérez-Pueyo et al., 2019). En el contexto de la FIP, al igual que en
otros niveles formativos la EFyC adquiere especial relevancia, ya que permite a los futuros profesores
experimentar y modelar procesos evaluativos que podran replicar en su practica profesional futura (L6-
pez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017).

En la FIPEF, la evaluacion debe considerar dimensiones cognitivas, practicas y actitudinales. Esto su-
pone un desafio, especialmente en la Educacion Fisica (Jess etal.,, 2011), como también se ha eviden-
ciado en Chile, donde persiste un enfoque biomédico y deportivo (Moreno-Doia et al., 2014). Por lo an-
terior, el profesorado de la FIPEF enfrenta el desafio, ademaés, de integrar conocimientos tedricos con
habilidades motoras y pedagogicas, de integrar al alumnado en el proceso de E-A, para ello es indispen-
sable el disefio de instrumentos evaluativos alineados con los objetivos de aprendizaje (Avalos & Matus,
2010; Torrance, 2007), incorporando siempre la retroalimentacion como elemento troncal que fomente
el compromiso tanto del profesorado como del alumnado y facilite la mejora continua (Molina-Soria et
al.,, 2023).
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A pesar de los avances en materia de evaluacién de aprendizajes, las investigaciones sefialan que las
percepciones del alumnado sobre la evaluaciéon son variadas y, en algunos casos, contradictorias
(Brookhart, 2017). Mientras algunos estudiantes reconocen el valor de la EFyC como valiosa para su
desarrollo, otros la perciben como un proceso demandante y que supone una carga de trabajo extra
(Zaragoza-Casterad et al., 2009).

La literatura destaca la importancia de que los distintos elementos del curriculum se encuentren en ali-
neados (Gonzalez, 2013). Esta alineacion entre los objetivos de aprendizaje, los criterios de evaluacion
y las metodologias resulta necesaria para evaluar el desempefio del alumnado (Torrance & Pryor, 2001).
A su vez, algunos estudios evidencian que es esencial que las practicas evaluativas incorporen claridad,
justicia y correspondencia con las expectativas que el alumnado posee. Este tipo de practicas ha demos-
trado ser positivamente valorado por quienes las experimentan (Andrade, 2019). Sin embargo, no es
posible implementarlas si no se conoce en profundidad al alumnado, ya que ello permite aplicar estra-
tegias de retroalimentacién individualizada y oportuna (Fraile etal, 2021; Rodriguez-Fenco & So-
plapuco-Montalvo, 2023).

A pesar de la evidencia, implementar estas practicas no esta exento de retos y resistencias (Silva-Rodri-
guez & Lopez-Pastor, 2015; Zaragoza-Casterad et al., 2009). Sin embargo, la evidencia deja ver que la
EFyC hace uso de la carga horaria de manera adecuada, promoviendo los momentos de autonomia que
estan considerados por el Sistema de Créditos Transferibles (créditos SCT), y compensa esta mayor
carga con un mayor aprendizaje (Atienza et al,, 2016).

Es asi, que conocer la evolucidn de la percepcion sobre las practicas relacionadas con la evaluacién de
aprendizajes en la FIPEF es fundamental, ya que permite identificar tanto los fundamentos teéricos
como las estrategias practicas con las que se esta formando el futuro profesorado en los centros univer-
sitarios (Lopez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017; Pérez-Pueyo et al,, 2021).

Mas alla de los marcos conceptuales y tedricos, son las practicas evaluativas vivenciadas en la FIPEF las
que configuran la concepcidn del alumnado sobre la ensefianza y el aprendizaje, influyendo en la forma
en que posteriormente cuando se conviertan en docentes, disefiaran y aplicaran sistemas de evaluacion
en los contextos escolares. En este sentido, la implementacién de enfoques de EFyC resulta clave para
garantizar una ensefianza mas reflexiva y centrada en el aprendizaje del alumnado (Nguyen, 2024).

Por lo anterior este estudio tiene como objetivo:

Analizar las percepciones del alumnado de dos cohortes en relacién con la consistencia, el compromiso
y los desafios de la evaluacion formativa y compartida en la FIPEF Chilena.

Método

. ______________________________________________________________________|
El presente estudio se realizé desde un enfoque cuantitativo-descriptivo (Nwabuko, 2024), por lo que
posee una naturaleza no experimental, donde los investigadores no manipularon las variables, sino que
las observaron y midieron para analizar las percepciones del alumnado respecto a la evaluacion en dos
cohortes de la FIPEF. Se selecciond este enfoque, en consideracidn a su capacidad para identificar pa-
trones, variaciones y tendencias en los datos recopilados, lo que dio pie a una comprension detallada de
las actitudes y experiencias de los estudiantes en relacion con las practicas evaluativas vivenciadas en
la FIPEF.

Diserio
Con respecto al disefio, el equipo de investigadores se incliné por un disefio de estudio de casos compa-

rativos (Do Amaral, 2022), para ello cada cohorte fue tratada como un caso independiente para explorar
las diferencias y similitudes en las percepciones del alumnado.

Participantes

La muestra estuvo conformada por 359 alumnos y alumnas, correspondientes a dos cohortes de la FIPEF
y que cursaron su etapa formativa entre los anos 2015 y 2019 (n=162/ 22.5 + 3.1), asi como, alumnado
que curso la FIPEF entre los afios 2020 y 2024 (n=197/ 23.6 £ 2.2).
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Instrumentos

Para la recoleccién de datos, se emple6 un cuestionario elaborado para alumnado y profesorado, deno-
minado “Evaluacién en la Formacién Inicial del Profesorado de Educacidn Fisica”, el que estaba estruc-
turado con alternativas de respuesta tipo Likert (escala de 1 a 5) y que se disefi6 y validé por expertos
(Ruiz-Gallardo et al., 2013). Para efectos de la presente investigacidn se analizaron las respuestas que
se registraron en las variables: a) programaciones y sistema de evaluacion (preguntas N° 1y 5); instru-
mentos y procedimientos de evaluacién (pregunta N° 6) y; creencias de profesorado y estudiantes sobre
topicos relacionados con el sistema de evaluacién (pregunta N° 8 y 9).

Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados de manera presencial, previa a la aplicacion, los estudiantes partici-
paron en una sesién informativa donde se explicaron los objetivos del estudio y se resolvieron dudas
sobre el instrumento. Cada participante firmo un consentimiento informado.

Toda la documentacién asociada al estudio fue visada por el Comité Etico Cientifico de la Universidad
de los Lagos (CEC-Ulagos).

Analisis de datos

Los datos obtenidos tras la aplicacion de los instrumentos fueron analizados utilizando estadistica des-
criptiva (Media y Desviacion Tipica) y comparativa (prueba U de Mann-Whitney) para identificar dife-
rencias significativas entre las valoraciones medias de ambas cohortes, para lo cual se establecié un
valor p <.05. Para analizar los datos se emple6 software estadistico SPSS (version 24.0).

Resultados
|

En la tabla 1 se presentan los resultados vinculados a la correspondencia entre los programas de asig-
natura y la evaluacién vivenciada.

Tabla 1. Correspondencia entre evaluacién y programas asignatura
Alumnado FIPEF

Alumnado Alumnado
{tem cohorte 2015- Cohorte 2020- u. Valor p
2019 2024
Media DT. Media DT.

En las asignaturas que has cursado, ;los sistemas de evaluacién
aplicados se han correspondido con lo recogido en el programa? 2.82+0.63 3.11+0.68 12231 .00*
U.= U de Mann-Whitney; *Diferencias significativas, p<.05.

Como se aprecia en la tabla 1 la percepcién del alumnado respecto a “la correspondencia entre los sis-
temas de evaluacion y lo establecido en los programas de asignatura” en los procesos académicos viven-
ciados en la FIPEF, poseen valoraciones significativamente diferentes para ambas cohortes. Mientras la
cohorte 2015-19 plantea que esta correspondencia se da entre algunas y bastantes veces (Media=2.82),
la cohorte mas reciente plantea que en realidad se da entre bastantes veces y siempre (Media=3.11),
indicando una percepcidon mas positiva en la generacién mas reciente. Los resultados de la prueba U de
Mann-Whitney revelan diferencias estadisticamente significativas, confirmando que el alumnado de la
cohorte mas actual percibe una mayor correspondencia entre los sistemas de evaluacion utilizados y los
programas de asignatura.

En la tabla 2 se pueden apreciar las percepciones del alumnado de ambas cohortes al otorgarles una
serie de alternativas y plantearles la siguiente interrogante: ;Qué grado de coherencia crees que ha exis-
tido entre los siguientes elementos de los programas de las asignaturas que has cursado y el sistema de
evaluacion?

N
42
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Tabla 2. Coherencia entre sistema de evaluacidn y elementos de los programas asignatura
Alumnado FIPEF

ft taa: ;Qué dod h . h istid Alumnado Alumnado
ems en respuesta a: ;Qué grado de coherencia crees que ha existido cohorte 2015- Cohorte 2020-

entre los siguientes elementos de los programas de las asignaturas que u. Valor p
. L 2019 2024
has cursado y el sistema de evaluacién?

Media DT. Media DT.
Entre las finalidades del programa y el sistema de evaluacién 2.48+0.70 2.93+0.66 10874.5 .00*
Entre los contenidos y el sistema de evaluacién 2.55+0.76 3.11+0.72 9966 .00*
Entre las competencias docentes y el sistema de evaluacién 2.43+0.83 2.98+0.74 10196 .00*
Entre la metodologia de ensefianza y el sistema de evaluacion 2.51+0.90 2.94+0.79 11757 .00*
Entre la evaluacién y la calificacién obtenida 2.38+0.84 2.87+£0.84 11077 .00*

U.= U de Mann-Whitney; *Diferencias significativas, p<.05.

En la tabla 2 se puede apreciar que la percepcion del alumnado de ambas cohortes es significativamente
diferente en todos los items de la tabla, respecto a la coherencia entre diversos elementos de los progra-
mas de asignatura y el sistema de evaluacion. Los resultados dejan ver que la cohorte mas reciente
(2020-24), otorg6 valoraciones significativamente mas altas en todos los items evaluados, las valoracio-
nes mas elevadas se encontraron en "los contenidos y el sistema de evaluacién" (Media=3.11) y "las
competencias docentes y el sistema de evaluacion" (Media=2.98) en ambos casos estas altas valoracio-
nes (entre alto y muy alto) correspondid a valoraciones por parte de la cohorte mas reciente. Mientras
la cohorte 2015-19 manifesté una valoracién que asignaba un grado de coherencia entre medio y alto
para todos los iftems de la tabla. Finalmente se puede apreciar que el item "coherencia entre la evalua-
cion y la calificacion obtenida" recibid las valoraciones mas bajas en ambas cohortes (ente medio y alto),
aunque la cohorte mas reciente (2020-24) mostr6 una valoraciéon que asignaba un grado de coherencia
significativa significativamente mayor respecto a la cohorte 2015-19 (Media=2.87 frente a M=2.38).

En la tabla 3 se presentan los resultados vinculados a la percepcién del alumnado respecto a una serie
de instrumentos/procedimientos de evaluaciéon y como estos se vinculan con el desarrollo de las com-
petencias necesarias para ser docente.

Tabla 3. Coherencia entre instrumentos de evaluacién y competencias docentes
Alumnado FIPEF

it ta a: ;Qué do d h . ist " Alumnado Alumnado
ems en respuesta a: ;Qué grado de coherencia crees que existe entre o ne  oon o 5000

los siguientes instrumentos/procedimientos de evaluacién y el u. Valor p
- 2019 2024
desarrollo de tus competencias para ser profesor?

Media DT. Media DT.
Observacion del profesor en clase (fichas de observacion) 2.67+0.93 2.97+0.81 13125 .00*
El control de la participacion en el aula (en grupos y debates) 2.86 £ 0.94 3.20+0.77 12821.5 .00*
Examen tipo test 2.46 £ 0.94 2.51+£0.95 15332.5 .50
Examen de preguntas abiertas 2.67+0.91 2.86£0.95 13983.5 .03*
Examen de preguntas cortas (explicaciones breves) 2.55+0.89 2.75+1.00 13821 .02*
Examen de preguntas cerradas (definiciones) 2.33+1.00 2.59+1.02 13796 .02*
Examenes escritos dejando disponer de documentos 2.31+£0.97 2.57+1.03 13376.5 .01*
Examenes orales 2.62+1.01 2.67+1.08 15285 47

Pruebas practicas de caracter fisico (ejercicios fisicos, situaciones de

juego,...) 3.12+£0.93 3.40+0.84 13161.5 .00*
Portafolios 217+1.12 2.62£1.07 12233.5 .00*
Cuadernos de campo 2.09+1.13 249+1.11 12699.5 .00*
Informes o trabajos escritos 2.63+1.00 292+1.06 13022 .00*
Ensayos a partir de textos escritos o materiales audiovisuales 2.63+£1.00 3.05+0.98 12038 .00*

U.= U de Mann-Whitney; *Diferencias significativas, p<.05.

Como se puede apreciar en la tabla 3 las valoraciones respecto a la coherencia entre distintos instru-
mentos/procedimientos de evaluacién y su impacto en el desarrollo de las competencias para ser pro-
fesor, presento diferencias significativas en once de los trece instrumentos/procedimientos evaluativos,
en todos los casos la percepcion del alumnado de la cohorte mas reciente (2020-24), otorgd puntuacio-
nes mas altas que la cohorte 2015-19. Entre los procedimientos/instrumentos mejor valorados desta-
can “la observacion del profesor en clase”; “el control de la participaciéon en el aula” y “las pruebas prac-
ticas de caracter fisico”. Por otro lado, los procedimientos/instrumentos considerados mas tradiciona-
les, como: “examenes tipo test” y “examenes orales” no mostraron diferencias significativas entre cohor-

tes.
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Las valoraciones asociadas a situaciones pedagégicas y como se da la vinculacién alumnado y profeso-
rado en el proceso evaluativo se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Vinculacién Profesorado vs. Alumnado en el proceso evaluativo
Alumnado FIPEF

Alumnado Alumnado
ftems en respuesta a: ;Cual es tu grado de acuerdo con los siguientes ~ cohorte 2015- Cohorte 2020- U Valor p
enunciados? 2019 2024 '
Media DT. Media DT.
La interaccion entre profesorado y estudiantes favorece el proceso de
evaluacién 3.35+0.83 3.73+0.54 11851.5 .00*
La realizacién de las pruebas de evaluacidn se anuncia con suficiente
tiempo de antelacién 3.00+£0.97 3.45+0.79 11555 .00*
Las pruebas de evaluacién parten de un acuerdo con el profesorado 2.86+0.98 3.08 £ 0.94 13942.5 .03*
La recogida de informacién para la evaluacion genera en los estudiantes
tension y nerviosismo 2.49+1.01 3.07+£0.85 10740 .00*
La recogida de informacién para la evaluacién fomenta en los
estudiantes la motivacién por el aprendizaje 2.56+0.95 2914091 12796 .00*
La evaluacién positiva repercute en la autoestima del/a estudiante 3.22+0.87 3.56+0.70 12195 .00*
El conocimiento previo del sistema de evaluacion favorece el proceso de
aprendizaje del/a estudiante 3.17+£0.85 3.62 £0.65 10976 .00*

U.= U de Mann-Whitney; *Diferencias significativas, p<.05.

En la tabla 4 se puede apreciar que la totalidad de los enunciados presentaron diferencias significativas
de percepcion entre el alumnado de las cohortes 2015-19 y 2020-24, en todos los casos las valoraciones
fueron mas altas en la cohorte reciente (2020-24). Las valoraciones mas elevadas se observaron en los
enunciados "la interaccién entre profesorado y estudiantes favorece el proceso de evaluaciéon” y "el co-
nocimiento previo del sistema de evaluacion favorece el proceso de aprendizaje”. Las valoraciones a los
items que hacen referencia a razones por las cuales un sistema de evaluacién no es adecuado se presen-
tan en la tabla 5.

Tabla 5. Razones por las cuales un sistema evaluativo es inadecuado
Alumnado FIPEF

ft taa: Valora t dod d laciénal Alumnado Alumnado
ems en respuesta a: Valora tu grado de acuerdo en relacion a las cohorte 2015- Cohorte 2020-

siguientes afirmaciones: en las asignaturas que no ha habido un 2019 2024 u. Valor p
adecuado sistema de evaluacidn, esto ha sido debido a:

Media DT. Media DT.
La desmotivacién del profesorado 2.07 £1.05 2.10+1.15 15739.5 .82
La falta de formacién del profesorado 1.73+1.10 1.97+1.18 13992.5 .04*
La complejidad del propio sistema de evaluacién 2.12+£0.99 2.60+0.97 11592.5 .00*
La falta de claridad del profesor al aplicarlo 2.33+1.12 2.52+1.07 14273.5 .08
La escasez de tiempo para evaluar 2.17+1.13 244+£1.12 13750.5 .02*
Al nimero excesivo de alumnos por clase 2.06+1.21 2.50+1.24 12677 .00*

U.= U de Mann-Whitney; *Diferencias significativas, p<.05.

Como se puede apreciar en la tabla 5 las percepciones del alumnado de ambas cohortes respecto a las
razones por las cuales consideran que un sistema evaluativo es inadecuado, presento puntuaciones su-
periores para la cohorte mas reciente en todos los items, de los cuales cuatro presentaron diferencias
de media significativas. Entre las razones con la puntuacion mas elevadas, se identificaron “la compleji-
dad del propio sistema de evaluacién” y “el nimero excesivo de alumnos por clase”. Por otro lado items
como "la desmotivacion del profesorado” y "la falta de claridad del profesor al aplicarlo” no presentaron
diferencias significativas entre ambas cohortes.

Discusion

___________________________________________________________________________________________________________________________|
Como se puede apreciar en los resultados hay una diferencia significativa en la percepcién del alumnado
respecto a la correspondencia entre los sistemas de evaluacion y lo estipulado en los programas de asig-
natura. En particular, la cohorte 2020-24 reporté una mayor alineacion entre ambos elementos en com-
paracion con la percepcion de la cohorte 2015-19. Este hallazgo es consistente con estudios previos que
destacan la importancia de una estructura evaluativa coherente con los objetivos de aprendizaje y las
metodologias de ensefianza utilizadas (Lopez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017; Pérez-Pueyo et al,, 2021).
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Una posible explicacion para esta mejora en la percepcion del alumnado puede estar vinculada a la im-
plementacién progresiva de enfoques de EFyC, los cuales han demostrado favorecer el aprendizaje al
ser implementada en la FIPEF (Gallardo-Fuentes et al., 2022).

Respecto a la coherencia entre los elementos de los programas de asignatura y el sistema de evaluacion
vivenciado por el alumnado en la FIPEF, en todos los items analizados, la cohorte mas reciente (2020-
24) otorg6 puntuaciones significativamente mas altas en comparacién con la cohorte 2015-19, lo que
sugiere que la evaluacion que se utiliza actualmente en la FIPEF presenta una mayor alineacion entre la
evaluacion y los principios curriculares. Estos hallazgos coinciden con estudios recientes que destacan
la necesidad de estructurar la evaluacion en coherencia con los objetivos de aprendizaje y las compe-
tencias docentes esperadas, promoviendo asi una formacién mas significativa (Gallardo-Fuentes et al,,
2019; Lépez-Pastor et al,, 2019).

Especificamente, se puede observar en los resultados que las puntuaciones mas elevadas otorgadas por
la cohorte 2020-24 en la relacion entre “los contenidos y el sistema de evaluacion” y “las competencias
docentes y el sistema de evaluacion” reflejan un avance en la integracion paulatina de la evaluacion con
los principios formativos por parte del profesorado, estos resultados pueden atribuirse a la implemen-
tacion progresiva de metodologias de EFyC, las cuales han demostrado favorecer la transparencia y me-
jorar la alineacion de la evaluacion (Fraile-Aranda et al., 2018; Gallardo-Fuentes et al., 2020). Sin em-
bargo, persisten desafios respecto a la percepciéon de la “coherencia entre la evaluacion y la calificaciéon
obtenida”, siendo este el {tem con la valoracién mas baja en ambas cohortes, lo que puede deberse a que
aun persisten asignaturas que persisten en la utilizacién de métodos tradicionales, estudios han identi-
ficado que la falta de correspondencia entre evaluacion y calificacion es un problema recurrente en la
formacién docente, ya que muchos sistemas contindan priorizando enfoques sumativos que pueden no
abordar los procesos evaluativos como instancias que contribuyan al aprendizaje, recogiendo eviden-
cias y retroalimentando con fines de mejora (Morales & Quezada, 2016).

Conrespecto ala percepcion de coherencia entre diversos instrumentos y procedimientos de evaluaciéon
y el desarrollo de competencias docentes los resultados dejan ver que en once de los trece instrumentos
evaluados, la cohorte 2020-24 otorgd puntuaciones significativamente mas altas, esto puede conside-
rarse un resultado positivo, si se consideran las nuevas normativas que rigen la evaluacion de aprendi-
zajes en el contexto chileno, como es el caso del Decreto 67 (MINEDUC, 2018), ademas, de ser consis-
tente con estudios recientes que destacan los efectos de la EFyC en la FIPEF chilena (Gallardo-Fuentes
etal, 2018). Las valoraciones mas elevadas en instrumentos como la “observaciéon del profesor en
clase”, el “control de la participacion en el aula”, deja ver una apreciacion favorable hacia métodos de
evaluacion que otorgan valor al proceso dentro del sistema evaluativo, algo fundamental para otorgar
feedback, lo que coincide con investigaciones que sefialan la importancia de emplear estrategias evalua-
tivas que promuevan la participaciéon activa en contextos reales (Fraile-Aranda et al., 2018). Por otro
lado, instrumentos considerados tradicionales como “examenes tipo test” y “exdmenes orales” no mos-
traron diferencias significativas entre las cohortes, lo que podria reflejar una menor asociacién de estos
formatos con el desarrollo de competencias docentes practicas (Castejon-Oliva et al., 2011).

La percepcion del alumnado de la cohorte 2020-24 fue significativamente superior en todos los items
analizados que se referian temas de claridad, comunicacion y efectos sobre el aprendizaje, este hallazgo
es consistente con investigaciones previas que resaltan la importancia de la interaccién profesor-estu-
diante (Fraile-Aranda et al., 2018). Las valoraciones m4s altas se observaron en los items “la interaccion
entre profesorado y estudiantes favorece el proceso de evaluaciéon” y “el conocimiento previo del sis-
tema de evaluacion favorece el proceso de aprendizaje”, estos resultados sugieren que una adecuada
comunicacion entre profesorado/alumnado en el proceso de evaluacion desempefia un papel funda-
mental en los procesos de E-A y estudios recientes han demostrado que cuando el alumnado comprende
los criterios y la logica detras de la evaluacion, se reduce la ansiedad y se incrementa su nivel de com-
promiso con la materia (L6pez-Pastor et al., 2019).

Otro hallazgo interesante es la alta valoracidn a la afirmacién el aumento en la percepcidn "la evaluacién
positiva repercute en la autoestima del/a estudiante”, lo que refuerza la relacién entre evaluacion y bie-
nestar emocional del alumnado, en este sentido una evaluacién enfocada en la mejora y no solo en la
calificacion puede potenciar la motivacién y la confianza en las propias capacidades del alumnado (Flo-
res-Aguilar et al., 2021). Por otro lado, se observ6 un incremento significativo en la percepcién de que
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“la recogida de informacion para la evaluacion genera en los estudiantes tensién y nerviosismo”, al res-
pecto se puede mencionar que a pesar de los avances vinculados a la incorporaciéon de normativas vin-
culadas a la evaluaciéon (MINEDUC, 2018) y a la incorporacién de sistemas de EFyC en la FIPEF chilena
(Gallardo-Fuentes et al.,, 2019), la evaluacién sigue siendo una fuente de estrés y en algunas disciplinas
puede llegar a afectar la salud mental (Tripathi et al., 2022).

Respecto las asignaturas en que no se ha implementado un sistema de evaluacidn adecuado, las percep-
ciones de la cohorte mas reciente (2020-24) reflejaron puntuaciones significativamente mas altas en
cuatro de los seis items evaluados. Entre los que destacan “la complejidad del propio sistema de evalua-
cion” y “el nimero excesivo de alumnos por clase”. Estos resultados podrian asociarse al hecho de que,
si bien algunas asignaturas han incorporado sistemas de EFyC, esta no es una condicidn extendida para
todas las asignaturas del curriculum de la FIPEF en las casas de estudios incluidas en el presente estudio.
No obstante, el alumnado demuestra ser capaz de identificar y atribuir estas limitaciones como obstacu-
los para el desarrollo de un proceso evaluativo efectivo. Esta situacion ha sido documentada en estudios
previos, los cuales indican que tanto la complejidad del sistema evaluativo como la elevada cantidad de
estudiantes por clase representan barreras relevantes para la implementacién de practicas evaluativas
eficaces (Hortigiiela-Alcala et al., 2015). Asimismo, se ha evidenciado que las condiciones estructurales
y organizativas pueden generar un impacto negativo en la efectividad de los sistemas de evaluaciéon
(Martinez-Mufioz et al., 2016).

Finalmente, respecto a las razones por las que un sistema evaluativo ha resultado inadecuado, los items
“la desmotivacion del profesorado” y “la falta de claridad del profesor al aplicarlo” no mostraron dife-
rencias significativas entre cohortes. Esto deja ver que la percepcion del alumnado sobre estos factores
se ha mantenido estable en el tiempo. Lo puede considerarse positivo dado que la claridad por parte del
profesorado de los criterios evaluativos, es un aspecto que ha sido destacado como fundamental para
una evaluacion efectiva (Margalef-Garcia, 2014).

Conclusiones

. ______________________________________________________________________|
El estudio permitié analizar la percepcion de la FIPEF en relacidn con la evaluacién de aprendizajes en
dos cohortes distintas. Los hallazgos reflejan una evolucién positiva en la percepcién del alumnado mas
reciente (2020-24) respecto a la coherencia entre los sistemas de evaluacidn y los programas de asig-
natura, asi como una mayor valoracion de los instrumentos no tradicionales de evaluacién y su alinea-
cion con el desarrollo de competencias docentes. Uno de los principales hallazgos indica que la percep-
cion de coherencia entre los elementos de los programas de asignatura y el sistema de evaluacién ha
mejorado en la cohorte mas reciente, esta mejora sugiere un esfuerzo por parte de las instituciones por
alinear los instrumentos evaluativos con los principios del curriculo, asi como por incorporar estrate-
gias de evaluacion formativa y compartida. La baja valoracién sobre la relacion entre evaluacion y cali-
ficacion, indica que sigue siendo un desafio ampliar la incorporacién de los principios de la EFyC a mas
asignaturas de la FIPEF., con especial foco en estrategias que promuevan la equidad y la transparencia
en la evaluacién. Se evidencié un aumento significativo en la valoracion de instrumentos de evaluacion
como la observacion en clase, el control de la participacion y los portafolios, esta tendencia refuerza la
idea de que la utilizacidn de instrumentos de evaluacidn que se incorporan e interactian con el proceso
de E-A, son mas adecuados para el desarrollo de las competencias docentes. Finalmente, respecto a
aquellas asignaturas donde no se ha implementado un sistema de evaluacién adecuado, esto segun la
percepcion del alumnado se ha atribuido a causas especificas como la complejidad del sistema de eva-
luacién y el nimero excesivo de alumnos por clase, razones que emergen como factores criticos que
dificultan la implementacioén de practicas efectivas.

A partir de estos hallazgos, se puede evidenciar avances en coherencia evaluativa en la FIPEF de las
universidades participes del estudio, pero persisten desafios estructurales y la percepcion del alumnado
deja ver que no todas las asignaturas del curriculum incorporan sistemas de EFyC.

Las limitaciones de este estudio se relacionan principalmente con su alcance geografico, dado que se
restringe Unicamente a tres campus del sur de Chile. Asi mismo, la utilizaciéon de datos auto-informados
puede considerarse una limitacion. Por otro lado, el enfoque cuantitativo utilizado podria enriquecerse
con laincorporacién de datos cualitativos, los que a partir de los relatos del alumnado permitan explorar

con mayor profundidad lo que ocurre en la FIPEF de las universidades involucradas en el estudio.
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Futuros estudios podrian profundizar en el impacto de estas estrategias en el desempefio profesional
de los egresados de la FIPEF y en la evolucién de sus practicas evaluativas en contextos escolares.
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