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Resumen 

Introducción: El senderismo se consolidó como una de las actividades deportivas más practi-
cada en España, impulsado por el crecimiento del turismo de naturaleza y la digitalización de 
las experiencias al aire libre. Las aplicaciones móviles surgieron como herramientas que pue-
den influir en el comportamiento de los senderistas. 
Objetivo: Analizar las diferencias entre senderistas que utilizaron aplicaciones móviles y los 
que no, caracterizando patrones de uso en las distintas fases de la ruta, así como las barreras 
percibidas por aquellos que no las utilizaron. 
Metodología: Se encuestó a 448 senderistas en cuatro parques naturales de España, selecciona-
dos por muestreo no probabilístico por conveniencia. Se estudiaron variables sociodemográfi-
cas, experiencia, uso de aplicaciones y barreras percibidas. El análisis incluyó pruebas descrip-
tivas (frecuencias, medias y desviación) e inferenciales, mediante la prueba χ² de Pearson, con 
corrección de Bonferroni para comparaciones múltiples (p ≤ .05). Además, se calculó el tamaño 
del efecto mediante el coeficiente Phi (Φ) para tablas 2x2 y el V de Cramer para tablas de mayor 
dimensión. 
Resultados: El 62,9% utilizó aplicaciones, principalmente Wikiloc, Strava y Google Maps, con 
mayor prevalencia en personas de 26 a 45 años y con 11 a 20 años de experiencia. La principal 
barrera de no uso fue la preferencia por evitar el uso de la tecnología durante la práctica sen-
derista. 
Discusión: Las aplicaciones facilitaron la planificación, desarrollo y difusión de rutas, además 
de influir en la toma de decisiones y la gestión de flujos de visitantes. 
Conclusiones: Comprender los patrones de uso es clave para equilibrar conservación y expe-
riencia recreativa en Espacios Naturales Protegidos. 

Palabras clave 

Aplicaciones móviles; digitalización; espacios naturales protegidos; senderismo; turismo de na-
turaleza. 

Abstract 

Introduction: Hiking became one of the most popular sports activities in Spain, driven by the 
growth of nature-based tourism and the digitalisation of outdoor experiences. Mobile applica-
tions emerged as tools that can influence hikers’ behaviour. 
Objective: The study aimed to analyse the differences between hikers who used mobile appli-
cations and those who did not, identifying usage patterns across different phases of the route 
and the perceived barriers among those who did not use them. 
Methodology: A survey was conducted among 448 hikers in four natural parks in Spain, selected 
through non-probabilistic convenience sampling. Sociodemographic variables, experience, use 
of mobile applications, and perceived barriers were examined. The analysis included descrip-
tive statistics (frequencies, means, and standard deviation) and inferential tests using the χ² 
test with Bonferroni correction for multiple comparisons (p ≤ .05). Additionally, effect size was 
calculated using Phi (Φ) for 2x2 tables and Cramer’s V for larger tables. 
Results: A total of 62.9% of participants used mobile applications, mainly Wikiloc, Strava, and 
Google Maps, with higher prevalence among individuals aged 26 to 45 and those with 11 to 20 
years of experience. The primary barrier to non-use was the preference to avoid technology 
during hiking activities. 
Discussion: Mobile applications facilitated the planning, development, and dissemination of 
routes and also influenced decision-making and visitor flow management. 
Conclusions: Understanding usage patterns is essential for balancing conservation and recrea-
tional experience in Protected Natural Areas. 
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Introducción

El senderismo se ha consolidado como la actividad deportiva más practicada en España, con una parti-
cipación del 30,8%, según datos del Ministerio de Cultura y Deporte (2022). En 2020, esta modalidad 
ocupaba el cuarto lugar entre las actividades deportivas más populares, pero su crecimiento ha estado 
vinculado al fenómeno postpandemia de COVID-19 (Ministerio de Cultura y Deporte, 2021). Durante el 
periodo de flexibilización de las restricciones de movilidad, se registraron cambios significativos en los 
patrones de desplazamiento en diversos países (Landry et al., 2020; Fredman & Margaryan, 2020), lo 
que en España se tradujo en un aumento de la exploración de entornos naturales (Dorado et al., 2022; 
Montaña Segura, 2021), especialmente en áreas cercanas a los lugares de residencia (Múgica et al., 
2021). Uno de los factores clave de este incremento ha sido la necesidad humana de recuperar el con-
tacto con la naturaleza, una tendencia respaldada por el concepto del "baño de bosque" (Gutiérrez, 
2020). Según diversos autores, como Kazdin y Vidal-González (2021), existe una necesidad fundamental 
de interacción con entornos naturales, lo que explica en parte el aumento en la afluencia a espacios na-
turales protegidos tras la pandemia (Harris et al., 2022; Obradović & Tešin, 2022; Ridhwan et al., 2021; 
Vidal-Matzanke & Vidal-González, 2022; Múgica et al., 2021; Urbaneja et al., 2021). Estos espacios, ade-
más de fomentar la conexión con la naturaleza, contribuyen significativamente al bienestar general de 
las personas (Múgica et al., 2021). De forma más amplia, también se ha documentado que las actividades 
físicas en entornos naturales generan beneficios relevantes para la salud física y mental (Nugraha et al., 
2024). De hecho, diversos estudios han demostrado que el contacto con la naturaleza en estos entornos 
favorece la restauración psicológica, la vitalidad subjetiva y la conexión social, elementos esenciales 
para una vida plena y satisfactoria (Houge & Hodge, 2019; Houge et al., 2021; Lee et al., 2020; Rodríguez 
et al., 2010; Wolf & Wohlfart, 2014). En este contexto, el auge del senderismo se enmarca en una ten-
dencia más amplia: la consolidación de las actividades de turismo de naturaleza como el segmento de 
mayor crecimiento dentro de la industria turística a nivel global (Line & Costen, 2017; Nautiyal et al., 
2023). Al mismo tiempo, este fenómeno no está aislado de las dinámicas contemporáneas, incluidas 
aquellas relacionadas con el avance tecnológico y la digitalización, que influyen en la forma en que las 
personas perciben y acceden a los entornos naturales. 

En este marco de cambios, la evolución tecnológica a nivel global ha provocado transformaciones signi-
ficativas en los estilos de vida (Arts et al., 2021; Hanafizadeh et al., 2017). En particular, durante la pan-
demia, las restricciones de movilidad aceleraron el uso de tecnologías digitales, incrementando expo-
nencialmente la utilización de smartphones y aplicaciones móviles, en adelante apps (Ditrendia, 2021). 
Según el Informe Mobile de Ditrendia (2021), el 96,6% de la población mundial posee un smartphone. 
En España, este porcentaje alcanza el 93,1%, consolidando a los smartphones como una herramienta 
esencial en la vida cotidiana, especialmente durante el tiempo de ocio. Además, en 2020, por primera 
vez, la mayor parte del tráfico web global se originó desde dispositivos móviles (Ditrendia, 2021), lo que 
posicionó al smartphone como el eje central de las interacciones en internet, con las aplicaciones móvi-
les desempeñando un papel crucial en este proceso. En ese sentido, la práctica del senderismo también 
se ha visto transformada por la digitalización y el auge de las aplicaciones móviles, dando lugar a su 
inmersión en la era digital (Schwietering et al., 2024). Diversos estudios han evidenciado el creciente 
interés de los visitantes por mejorar las actividades de turismo de naturaleza mediante el uso de la tec-
nología (Buhalis & Amaranggana, 2015; Ghaderi et al., 2019; Nautiyal et al., 2023). Esta intersección 
entre naturaleza y tecnología está transformando cómo se explora el entorno y cómo se crea, almacena, 
comparte e interactúa con la información geográfica (Barros et al., 2020). Además, estas tecnologías 
influyen en cómo los usuarios perciben, comprenden y se relacionan con el entorno natural (Miller et 
al., 2019; Miller et al., 2021), facilitando la orientación, el aprendizaje y la interacción en actividades al 
aire libre (Michalakis et al, 2020), al mismo tiempo que impactan su percepción del destino turístico 
(Nautiyal et al., 2023). Estas herramientas permiten a los senderistas mejorar su práctica deportiva y 
enriquecer su experiencia (Vidal-Matzanke et al., 2023; Schwietering et al., 2024). Por otro lado, cabe 
señalar que las herramientas tecnológicas han demostrado ser un valioso mecanismo para la promoción 
de información turística (Miller et al., 2019; Bermón et al., 2020). Esto permite a los visitantes de áreas 
protegidas acceder con mayor facilidad a estos entornos, lo que puede incrementar el número de visi-
tantes y, a su vez, la presión sobre estos espacios (Mangold et al., 2024; Schwietering et al., 2024). Para 
los gestores de áreas protegidas, el uso de tecnologías digitales representa tanto oportunidades como 
desafíos (Mangold et al., 2024; Schwietering et al., 2024). En esta línea, Costa et al. (2024) destacaron la 
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relevancia de que los usuarios publiquen sus rutas tras completarlas, ya que esta información es clave 
para monitorear los patrones espaciotemporales de los visitantes, lo que permite abrir nuevas vías de 
investigación en el turismo de naturaleza y el ocio (Muñoz et al., 2019).  Todo ello pone de manifiesto 
cómo la tecnología sigue moldeando la relación entre los visitantes y el entorno natural, influyendo en 
sus hábitos y decisiones durante la práctica del senderismo. 

Un estudio de Terrades-Daroqui et al. (2024) en España revela que el 64,2% de los senderistas utilizan 
aplicaciones específicas para sus rutas, evidenciando que la digitalización del senderismo es ya una 
realidad. Este porcentaje es aún mayor en otros países europeos como Alemania (Schwietering et al., 
2024), lo que refuerza la tendencia global hacia el uso de herramientas digitales en esta actividad. En 
este contexto, estas aplicaciones permiten a los usuarios encontrar, registrar y compartir rutas desde su 
teléfono móvil, ofreciendo información detallada sobre dificultad, desnivel, duración, condiciones me-
teorológicas y comentarios de otros usuarios (Amerson et al., 2020). Asimismo, incorporan herramien-
tas como GPS (Sistema de Posicionamiento Global), mapas topográficos, cámaras, brújulas, rastreadores 
de actividad física y guías de naturaleza (Terrades-Daroqui et al., 2024; Bolliger et al., 2021). Por otro 
lado, algunas aplicaciones aprovechan los sensores del teléfono para proporcionar conexión espacial en 
tiempo real durante el recorrido (Muñoz et al., 2019), ofreciendo seguimiento en vivo de la ruta y redu-
ciendo el riesgo de pérdida (Hazminuddin, 2022; Koutsabasis et al., 2023). Estas funciones mejoran el 
bienestar al aire libre al aumentar la seguridad, el confort y la confianza del usuario (Anderson et al., 
2017; Anderson & Jones, 2019), además de facilitar la intervención de las autoridades en caso de emer-
gencia. Estas funcionalidades se materializan en una amplia gama de aplicaciones, cada una ofreciendo 
herramientas específicas que abordan distintas necesidades para la práctica del senderismo. 

En relación con la oferta disponible de aplicaciones, según la revisión de Hamza-Mayora et al. (2022), al 
teclear la palabra clave “senderismo” en los principales buscadores de apps (Google Play y App Store), 
se obtienen cientos de resultados. Aunque existen numerosas aplicaciones centradas en lugares especí-
ficos, como provincias o parques naturales, las que suelen ser más descargadas y mejor valoradas por 
los usuarios son aquellas de alcance global, que permiten la navegación y/u ofrecen rutas en todo el 
mundo. Según datos de SensorTower (2024), basados en el monitoreo de descargas en estas plataformas, 
las aplicaciones con mayor volumen de descargas a nivel global en 2024 fueron Strava, AllTrails, Komoot, 
Wikiloc y Maps.me. El inventario de apps disponibles para mejorar la experiencia del senderista es con-
siderablemente amplio. Estas incluyen desde aplicaciones que actúan como catálogos de rutas, como 
por ejemplo Wikiloc, que permiten seleccionar opciones según ubicación y preferencias (Norman & Pi-
ckering, 2019; Terrades-Daroqui et al., 2023; Wikiloc, s.f.). Asimismo, existen herramientas de navega-
ción basadas en geolocalización que integran recursos cartográficos avanzados, como Oruxmaps, mejo-
rando la orientación en el terreno (Terrades-Daroqui et al., 2023; OruxMaps, s.f.). En 2021, se reportó 
que más de mil millones de personas utilizaban mapas digitales y aplicaciones de navegación; un ejem-
plo destacado es Google Maps, una app ampliamente utilizada por usuarios activos en todo el mundo 
(Sobolewski, 2021). Además, las aplicaciones de salud y bienestar desempeñan un papel clave al ofrecer 
monitoreo integral, desde métricas de salud, como frecuencia cardíaca y calorías quemadas, hasta pará-
metros de navegación, como distancia, ritmo y desniveles, enriqueciendo la experiencia al aire libre. Un 
ejemplo de este tipo de apps es Strava, que combina funcionalidades de seguimiento de rendimiento 
físico y navegación, además de herramientas que favorecen la interacción social entre usuarios (Strava, 
2025). Muchas de estas aplicaciones también incluyen funciones de red social, facilitando la difusión de 
contenidos y promoviendo comunidades digitales basadas en intereses compartidos (Kotut et al., 2020). 
En este sentido, además de transformar la forma en que se accede a la información y se navega, la digi-
talización ha influido en el comportamiento de los senderistas. 

En términos sociodemográficos, Blume et al. (2020) definieron un nuevo perfil de senderista, el tecnó-
filo, caracterizado por su interés en dejar una huella digital tras sus salidas, es decir, compartir activida-
des mediante dispositivos tecnológicos como móviles o relojes inteligentes. Diversos estudios han ex-
plorado perfiles de senderistas, la mayoría centrados en visitantes de zonas específicas. Estos coinciden 
en que no existe un perfil único, ya que este varía según factores como el sociotipo, motivaciones, expe-
riencia previa, etapa de vida, época del año, tipo de actividad realizada, etc. (Sánchez-Sanz et al., 2019; 
Geiger et al., 2023; Granero et al., 2008; Kim & Song, 2017; Farías, 2011; Farías & Monserrat, 2014; Fa-
rías-Torbidoni et al., 2018; Rejón-Guardia et al., 2017; Pérez & Luque, 2018; Martín-Talavera & Media-
villa, 2020; Farías-Torbidoni et al., 2023; Vidal-Matzanke et al., 2024; Seguí-Urbaneja et al., 2025). Ade-
más, investigaciones sobre el uso de tecnología móvil en el turismo de naturaleza han revelado 



2025 (junio), Retos, 67, 624-642  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index 

 627  
 

diferencias entre quienes emplean dispositivos móviles y quienes no los utilizan en sus actividades 
(Adam, 2019; Nautiyal et al., 2023). Se ha observado que el uso de estas tecnologías está influenciado 
por las características sociodemográficas (Wang et al., 2011; Adam, 2019) y también se ha identificado 
un perfil de senderistas que prefieren no hacer uso de estas tecnologías por diversos motivos (Anderson 
et al, 2017; Nautiyal et al., 2023; Schwietering, et al., 2024). En ese sentido, la forma en que los sende-
ristas interactúan con las apps móviles también varía según el momento de la ruta (Terrades-Daroqui 
et al., 2024). Estas herramientas no solo ofrecen funciones específicas para cada etapa del recorrido, 
sino que también reflejan patrones de interacción tecnológica condicionados por las necesidades y ob-
jetivos de los usuarios. Terrades-Daroqui et al. (2024) proponen dividir estas etapas en tres fases: pla-
nificación, desarrollo y finalización, basándose en estudios previos sobre turismo (Okazaki et al., 2015; 
Nautiyal et al., 2023). Cabe destacar que no todos los senderistas utilizan apps en cada fase; la mayoría 
las emplea solo en una o dos, siendo la fase de planificación la más habitual (Terrades, 2022). 

En la fase de planificación, las aplicaciones permiten a los senderistas buscar rutas en cualquier lugar y, 
según la app, filtrar opciones por distancia, dificultad, desnivel o duración estimada (Shaker et al., 2021). 
Además de proporcionar detalles técnicos, muchas actualizan el estado de las rutas, alertando sobre 
tramos en mal estado debido a desprendimientos, crecidas de ríos u otros fenómenos naturales. Del 
mismo modo, pueden ofrecer información sobre flora, fauna y normas de conducta, priorizando la segu-
ridad del visitante y la conservación del entorno (Nautiyal et al., 2023). A su vez, los usuarios tienen la 
posibilidad de contrastar esta información con comentarios, fotos y vídeos compartidos por quienes han 
recorrido previamente la ruta (Posti et al., 2014; Rogers & Leung, 2023). Otra funcionalidad clave de 
estas apps en la preparación del recorrido es la posibilidad de descargarlo previamente, lo que permite 
visualizar el trayecto antes de iniciarlo o seguirlo sin conexión a internet (Callau et al., 2020; Campelo & 
Nogueira-Mendes, 2016), mejorando así la seguridad durante la actividad (Anderson & Jones, 2019). 
Esta característica resulta especialmente útil en entornos donde la cobertura de datos es limitada o 
inexistente (Bermón et al., 2020). Por todo ello, se puede decir que las apps aportan beneficios para la 
preparación de rutas al ofrecer información detallada y actualizada, lo que permite a los usuarios plani-
ficar sus recorridos de manera más eficiente. En este contexto, la tecnología actúa como mediadora en 
el conocimiento, las actitudes y el comportamiento de los senderistas, influyendo en cómo experimentan 
y se relacionan con la naturaleza (Wang, 2011; Nautiyal et al., 2023). 

En la fase de desarrollo, durante el recorrido, las apps se consolidan como una herramienta esencial 
para los senderistas. La función de GPS permite seguir la ruta en tiempo real y evitar desviaciones 
(Schirck-Matthews et al., 2023). Además, muchas aplicaciones envían alertas si el usuario se sale del 
recorrido planificado, aumentando la seguridad durante la actividad (Fernando et al., 2023). Estas apps 
también registran el progreso del senderista, recopilando datos como distancia recorrida, tiempo em-
pleado y desnivel acumulado. Al mismo tiempo, muchas permiten monitorear métricas de salud, convir-
tiéndose en una herramienta útil para alcanzar objetivos de actividad física (Nautiyal et al., 2023). Blume 
et al. (2020) señalaron que esta información no solo es valiosa para el seguimiento personal, sino que 
también puede compartirse, fomentando una comunidad activa y colaborativa. De igual forma, algunas 
apps incorporan realidad aumentada para identificar puntos de interés en el recorrido, como flora, 
fauna o formaciones geológicas (Mesquida-Jerez & Pérez, 2017). Por último, estas apps permiten regis-
trar la experiencia para su posterior recuerdo, ya sea mediante la grabación de la ruta o la captura de 
fotos y vídeos durante el recorrido (Nautiyal et al., 2023). 

Por último, en la fase de finalización de la ruta, las apps siguen siendo útiles al permitir analizar el reco-
rrido mediante estadísticas detalladas, como distancia total, tiempo empleado, desnivel acumulado y 
calorías quemadas. Asimismo, si se comparte, esta información puede ayudar a otros senderistas en la 
planificación de sus propias rutas (Kalgotra et al., 2022). Las apps permiten guardar y compartir reco-
rridos, fomentando una comunidad activa donde los senderistas intercambian experiencias y recomen-
daciones (Mitten et al., 2016). Del mismo modo, los usuarios pueden subir fotos y vídeos georreferen-
ciados, creando un registro visual de su experiencia (Costa et al., 2024). Este material no solo les ayuda 
a reconectar con la actividad, sino que también puede compartirse en redes sociales, reforzando su sen-
tido de pertenencia a la comunidad senderista (Nautiyal et al., 2023). Otra función relevante es la posi-
bilidad de dejar comentarios y valoraciones sobre la ruta, ayudando a otros senderistas a conocer su 
estado actual y posibles dificultades. Esta retroalimentación es clave para actualizar la información y 
mejorar la seguridad y disfrute de futuras caminatas (Vidal-Matzanke et al., 2024). Por otro lado, además 
de sus funciones relacionadas con la planificación y seguridad, algunas apps permiten sincronizar los 
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datos con otras plataformas de salud y fitness, integrando el senderismo en un plan de bienestar más 
amplio. Esto facilita el seguimiento de la actividad física y fomenta un estilo de vida activo y saludable 
(Aznar Díaz et al., 2019). 

En resumen, las aplicaciones móviles están adquiriendo un papel cada vez más relevante en el turismo 
de naturaleza (Nautiyal et al., 2023). Sin embargo, es fundamental analizar cada modalidad de deporte 
al aire libre de manera diferenciada, dado que las características, necesidades y patrones de comporta-
miento varían entre ellas (Nautiyal et al., 2023). En el caso del senderismo, esto implica un estudio es-
pecífico sobre el comportamiento de los senderistas y su relación con el uso de tecnología móvil. 

Por ello, este estudio busca identificar las diferencias entre senderistas que utilizan aplicaciones móviles 
y aquellos que no, caracterizando sus patrones de uso en las distintas fases de la ruta (planificación, 
desarrollo y finalización) y las barreras de quienes no las emplean. Por consiguiente, se plantean los 
siguientes objetivos específicos: 

− Caracterizar el perfil genérico del practicante de senderismo que visita los Espacios Naturales Protegi-
dos. 

− Analizar si existen diferencias significativas en las características sociodemográficas y experiencia pre-
via senderista entre los usuarios que utilizan aplicaciones móviles específicas para senderismo y aque-
llos que no las utilizan. 

− Examinar los patrones de uso de las aplicaciones móviles específicas para senderismo en las fases de 
planificación, desarrollo y finalización de la actividad, así como evaluar el grado de uso y su percepción 
de utilidad. 

− Explorar las barreras percibidas o motivos de no uso de aplicaciones móviles entre los senderistas que 
no las utilizan. 

Método 

El presente estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental de tipo 
transversal y un alcance descriptivo-correlacional. Los datos fueron recolectados mediante encuestas 
aplicadas a senderistas que visitaron parques naturales en un único momento, con el objetivo de anali-
zar diferencias significativas entre usuarios y no usuarios de aplicaciones. Las técnicas de análisis em-
pleadas incluyeron estadística descriptiva e inferencial, permitiendo examinar dichas diferencias y su 
impacto en la experiencia de senderismo. A continuación, se detalla el procedimiento. 

Participantes 

La población objeto de estudio estuvo compuesta por personas practicantes de senderismo, mayores de 
18 años que accedieron a los espacios naturales protegidos seleccionados. La selección de la muestra se 
llevó a cabo mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia. Para la administración del cues-
tionario se escogieron cuatro parques naturales, todos ellos pertenecientes a la Categoría V de protec-
ción según la clasificación de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) (Du-
dley, 2008). Estos fueron seleccionados específicamente por su representatividad ecológica y sus con-
diciones de accesibilidad similares para la práctica del senderismo. Los parques seleccionados, ubicados 
en las comunidades autónomas de Catalunya y Comunidad Valenciana, fueron i) Parque Natural del Alt 
Pirineu, ii) Parque Natural de les Capçaleres del Ter i Freser, iii) Parque Natural de Penyagolosa y iv) 
Parque Natural de la Sierra de Mariola. En total participaron en el estudio 448 senderistas, con una dis-
tribución similar entre los parques seleccionados, lo que garantiza un nivel de confianza en la muestra 
del 95% y un margen de error del 4,62% (Tabla 1). 

 
Tabla 1. Distribucio n de la muestra seleccionada 

Espacio Natural Protegido  
(Parque Natural) 

Alt Pirineu  
Capçaleres del Ter i 

del Freser  

 
Penyagolosa  

 
Sierra de Mariola 

Comunidad Autónoma Catalunya Catalunya 
Comunidad  
Valenciana 

Comunidad  
Valenciana 

Categoría de protección (UICN) V V V V 
Muestra seleccionada 112 127 97 112 

Nivel de confianza de la muestra (n) 95% 95% 95% 95% 
Margen de error (n) 9.25% 8.69% 9.95% 9.25% 
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La ubicación de los puntos de muestreo en cada parque se realizó de manera estratégica, procurando 
recoger el máximo de la afluencia de visita en estos puntos. La elección de los sujetos se realizó siguiendo 
el siguiente criterio, se pidió que rellenase la encuesta un sujeto de cada cuatro que pasaban por delante 
de los investigadores que se encargaron de la recogida de datos en cada parque. 

Procedimiento 

Para llevar a cabo este estudio se optó por realizar una investigación de diseño no experimental y sec-
cional; la cual respetó el resguardo a la confidencialidad, cumpliendo con las normas éticas del Comité 
de Investigación y Declaración de Helsinki de 1975; como son la participación voluntaria, consenti-
miento informado a los participantes, información sobre la finalidad del estudio, la protección de datos 
personales, garantía de confidencialidad y no discriminación. Esta fue supervisada y aprobada por el 
Comité de Ética de la Universidad Católica de Valencia, obteniendo el marco del permiso UCV/2022-
2023/193. 

El procedimiento seguido para el desarrollo del estudio consistió en la realización de una encuesta, 
donde se empleó un cuestionario como instrumento para la recogida de datos.  

El trabajo de campo se llevó a cabo a lo largo de un año, entre el mes de julio de 2023 y el mes de julio 
de 2024. La encuesta fue redactada en tres idiomas (castellano, catalán e inglés) y la recopilación de la 
información se llevó a cabo a través de la plataforma KoboToolbox (fuera de línea), para facilitar la trans-
cripción de los datos. Los puntos de muestreo fueron seleccionados de manera estratégica, siendo acce-
sos clave a rutas senderistas, o puntos de descanso como refugios y/o miradores. 

Instrumento 

El cuestionario fue diseñado ad hoc para este estudio tras una prueba piloto con practicantes de sende-
rismo que no pertenecían a la población de estudio. Su estructura abarcó un total de tres dimensiones: 
i) perfil del senderista: características sociodemográficas (género y edad) y hábitos deportivos (expe-
riencia previa en senderismo, vinculación con entidades senderistas y tipo de acompañamiento en la 
práctica); ii) uso de aplicaciones en la práctica senderista (tipo de uso, tipos de aplicaciones utilizadas, 
momento de uso (planificación, desarrollo y final de la ruta), grado de uso según el momento y valora-
ción de la utilidad mediante una escala Likert de 1 a 5) y iii) barreras para el uso de aplicaciones móviles 
en la práctica senderista (barreras y motivos por los cuales algunos senderistas no utilizan aplicaciones 
móviles durante su práctica). 

Análisis de datos 

Los datos obtenidos fueron transformados y codificados utilizando el programa SPSS versión 25.0. El 
proceso estuvo basado en las técnicas de análisis estadístico descriptivo e inferencial, para evaluar los 
datos en función del uso o no uso de aplicaciones entre las personas encuestadas y ver si difieren entre 
sí de manera significativa. 

En cuanto al análisis descriptivo, se realizó un análisis exploratorio de los datos en el que se calcularon 
estadísticos descriptivos básicos: frecuencias, medias, máximos, mínimos y desviación estándar. Poste-
riormente, se aplicó una prueba de normalidad para evaluar la distribución de los datos relativos al 
sociotipo, experiencia en la práctica senderista, uso de aplicaciones móviles para la práctica senderista 
y motivos de no uso de aplicaciones. Finalmente, para observar la relación entre de dos variables de 
forma simultánea, se emplearon tablas de contingencia. 

Por otro lado, el análisis inferencial, dada la naturaleza de las variables, consistió en valorar si existían 
diferencias significativas, entre las personas que usan o no aplicaciones móviles para la práctica, valo-
rando si existían diferencias en sociotipo y experiencia de práctica. La prueba estadística aplicada para 
valorar estas diferencias fue la prueba χ² de Pearson para variables categóricas. En los casos en que se 
identificaron diferencias significativas, se realizó un ajuste para comparaciones múltiples mediante la 
corrección de Bonferroni, con el objetivo de determinar exactamente dónde se hallaban dichas diferen-
cias. El nivel de significación para este procedimiento se estableció en p ≤ 0.05. 

La magnitud del efecto se calculó mediante el coeficiente Phi (Φ) para tablas de contingencia 2×2 y V de 
Cramer para tablas de mayor dimensión. Ambos estadísticos se utilizaron para medir la fuerza de aso-
ciación entre variables categóricas, y su interpretación se basó en los criterios propuestos por Cohen 

https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
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(1988): un efecto pequeño (V o Φ = 0.10), un efecto moderado (V o Φ = 0.30) y un efecto grande (V o Φ 
= 0.50). 

Resultados 

Características de los usuarios que usan y no usan aplicaciones específicas de senderismo 

Los resultados obtenidos permiten identificar un perfil general del senderista, así como las diferencias 
significativas en el uso de aplicaciones móviles en función de diversas variables.  

En términos generales, se observa que el senderista promedio es mayoritariamente de género mascu-
lino, con edades comprendidas entre los 18 y 72 años y una media de edad de 43,9 años (DE = 12,58), 
siendo el grupo de edad más representativo el de 46 a 55 años. La experiencia previa en la práctica de 
senderismo muestra una media de 17,3 años (DE = 12,43), con un máximo de 55 años, mientras que la 
frecuencia de práctica más habitual corresponde a quienes lo practican de manera esporádica. La ma-
yoría de los practicantes no tienen ninguna vinculación con entidades senderistas y, en cuanto a las pre-
ferencias de práctica, la mayoría de las personas prefieren practicar el senderismo en compañía (Tabla 
2). 

La Tabla 2 resume las frecuencias de los grupos de senderistas según su uso o no de aplicaciones móvi-
les. Además, se presentan los resultados de las pruebas χ² de Pearson, junto con el ajuste para compa-
raciones múltiples mediante la corrección de Bonferroni,  y los tamaños del efecto calculados en los 
casos donde se encuentran diferencias significativas. 

Los análisis estadísticos revelan diferencias significativas en el uso de aplicaciones móviles asociadas 
principalmente con la edad y la experiencia previa en senderismo. En relación con la edad, los grupos 
más jóvenes (26-35 años y 36-45 años) muestran una mayor propensión a utilizar aplicaciones móviles 
para actividades al aire libre en comparación con los grupos mayores (χ²(5) = 73.262, p < .001). En par-
ticular, la comparación entre los grupos de 26-35 años y más de 65 años presentó un tamaño del efecto 
moderadamente grande (χ²(1) = 19.969, p < .001, V = 0.417), lo que sugiere una relación significativa en 
la propensión al uso de aplicaciones móviles. Por otro lado, la comparación entre los grupos de 36-45 
años y más de 65 años muestra un tamaño del efecto moderado (χ²(1) = 14.997, p < .001, V = 0.358). 

En cuanto a la experiencia en senderismo, se encuentra una relación significativa entre los años de ex-
periencia y el uso de aplicaciones móviles (χ²(4) = 17.036, p = .002). Tras aplicar el ajuste para compa-
raciones múltiples mediante la corrección de Bonferroni, se observa que los individuos que tienen de 
11 a 20 años de experiencia utilizan las aplicaciones móviles con mayor frecuencia que aquellos con 31 
a 40 años de experiencia (χ²(1) = 16.713, p < .001, V = 0.311). Aunque el tamaño del efecto es moderado, 
esta diferencia sugiere que los senderistas con menos experiencia son más propensos a utilizar estas 
herramientas. Asimismo, se observan diferencias significativas entre los grupos de 0 a 10 años y 31 a 40 
años de experiencia, con un mayor uso de aplicaciones móviles en el grupo de menor experiencia (χ²(1) 
= 7.335, p = .007, V = 0.177).  

Además, se observan diferencias significativas según la frecuencia de práctica de senderismo (χ²(3) = 
8.981, p = .030), En particular, la comparación entre quienes practican senderismo una vez al mes y 
aquellos que lo hacen esporádicamente presenta un tamaño del efecto pequeño (χ²(1) = 7.195, p = .007, 
V = 0.176). 

En contraste, otras variables como el género, la vinculación con entidades relacionadas con el sende-
rismo y el grupo de práctica no muestran una relación significativa con el uso de aplicaciones móviles 
(p = .591, .740 y .747, respectivamente). Estos resultados sugieren que dichas características no mues-
tran un impacto relevante en la propensión a utilizar estas herramientas. 

 
Tabla 2. Distribución de la muestra (porcentajes) de los senderistas que utilizan y no utilizan aplicaciones específicas de senderismo en 
función del género, grupo de edad, experiencia de práctica, frecuencia de práctica, relación con entidad senderista y acompañamiento en su 
práctica. 
Variables Total 

(n=448) 
Utiliza aplicaciones espe-

cíficas 
(n=282) 

No utiliza aplicaciones es-
pecíficas 
(n=166) 

Género                                                                                                               (χ²(1) = 0.289, p = .591) 
Masculino (%) 58,26 63,98 36,02 
Femenino (%) 41,74 61,50 38,50 
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Grupo de edad                                                                                                (χ²(5) = 73.262, p < .001) 
16-25 años (%) 7,14 53,13 46,88 
26-35 años (%) 21,88 77,55 22,45 
36-45 años (%) 22,54 72,28 27,72 
46-55 años (%) 29,46 57,58 42,42 
56-65 años (%) 15,18 52,94 47,06 
Más de 65 años (%) 3,79 23,53 76,47 

Experiencia de práctica                                                                            (χ²(4) = 17.036, p = .002) 
0 a 10 años (%) 42,06 62,23 37,77 
11 a 20 años (%) 28,19 73,81 26,19 
21 a 30 años (%) 16,78 61,33 38,67 
31 a 40 años (%) 10,51 40,43 59,57 
Más de 41 años (%) 2,46 54,55 45,45 

Frecuencia de práctica                                                                             (χ²(3) = 8.981, p = .030) 
Esporádicamente, cada 3 meses o menos 
(%) 

31,91 54,23 45,47 

Una vez al mes (%) 20,00 71,91 28,09 
Varias veces al mes (%) 24,49 67,89 32,11 
Una vez por semana, incluso más (%) 23,60 60,95 39,05 

Vinculación entidad senderista                                                           (χ²(3) = 1.225, p = .740) 
No tengo ninguna vinculación (%) 66,52 61,82 38,18 
Federación de senderismo o montañismo 
(%) 

13,71 68,85 31,15 

Club de senderismo o montañismo (%) 14,16 60,32 39,68 
Otras (%) 5,62 64,00 36,00 

Grupo de práctica                                                                                     (χ²(2) = 0.584, p = .747) 
En compañía (%) 66,82 61,74 38,26 
En solitario (%) 9,64 67,44 32,56 
Depende de la ruta (%) 23,54 63,81 36,19 

Nota: χ² = chi cuadrado; (n) = grados de libertad; p < .05 = diferencias significativas 

 

Uso de aplicaciones móviles en la práctica senderista 

En relación con el uso de aplicaciones específicas para la práctica senderista , se observa que una mayo-
ría de los encuestados reporta haber utilizado aplicaciones móviles en algún momento de su actividad. 
Generalmente utilizan una sola aplicación, pero el uso combinado de varias aplicaciones también es ha-
bitual. Asimismo, la aplicación más utilizada es estos parques es Wikiloc, seguida de Strava, siendo me-
nor el uso de Google Maps y el de aplicaciones vinculadas con los relojes inteligentes (Tabla 3). 

Tabla 3. Uso de aplicaciones móviles por parte de los visitantes a los espacios naturales protegidos   

Variables % 
Uso de aplicaciones móviles para la práctica1 

Utiliza apps 
No utiliza apps 

 
62,95 
37,05 

Tipo de uso2  
Una sola app 62,77 
Combina el uso de dos o más apps 41,13 

Aplicaciones utilizadas2  
Wikiloc 50,75 
Strava 16,77 
Google Maps 10,54 
Apps de Relojes Inteligentes 
Otras apps de cartografía con funcionalidad de navegador GPS 
Otros  

9,03 
6,24 
6,67 

Nota: (1) Estos datos se calcularon para una n = 448, (2) Estos datos se calcularon para una n = 282 

 

En relación con el tipo de uso dado a las aplicaciones en cada momento de la visita, se observa que en la 
fase de planificación su uso es predominante, ya que solo un pequeño porcentaje de personas indica no 
utilizarlas. El uso más habitual en esta fase es informarse sobre aspectos de interés de la ruta (32,82%), 
seguido de analizar la dificultad de los tramos (25,73%) y descargar mapas y rutas (18,80%). Durante la 
práctica, se utilizan mayoritariamente para registrar la ruta (33,26%), reajustar la ruta (29,64%) y ha-
cer fotos o vídeos (22,17%). Un porcentaje reducido manifiesta no haberlas usado en esta etapa. Final-
mente, después de finalizar la ruta, el uso decrece notablemente, llegando a un porcentaje considerable 
que señala no utilizarlas. Los que sí las utilizan al finalizar, generalmente lo hacen para publicar fotos o 
vídeos (28,61%) o publicar la ruta completa (23,51%), siendo el resto de los usos más residuales (Tabla 
4). 

Tabla 4. Uso de aplicaciones móviles por parte de los visitantes según el momento de la visita 
Variables % 
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Antes de la visita (fase de planificación)1 

Informarse sobre aspectos de interés de la ruta 
Analizar la dificultad de los tramos 
Decidir si se hace o no se hace 
Descargar mapas o rutas 
Otras  
No hago uso de las apps antes de la ruta 

 
32,82 
25,73 
17,57 
18,80 
2,62 
2,47 

Durante la visita2 

Registrar la ruta 
Hacer fotos o videos 
Reajustar la ruta 
Publicar en línea en internet 
Otras 
No hago uso de las apps durante la ruta 

 
33,26 
22,17 
29,64 
3,17 
6,33 
5,43 

Después de la visita3 

Publicar la ruta completa  

Publicar fotos o videos  

Hacer comentarios 

Debatir con otros senderistas 
Otras 
No hago uso de las apps después de finalizar la ruta  

 
23,51 
28,61 
4,53 
2,27 
5,67 

35,41 
Nota: Los participantes podían seleccionar múltiples opciones en cada categoría. (1) Estos datos se calcularon para una n = 649. (2) Estos datos 
se calcularon para una n = 441. (3) Estos datos se calcularon para una n = 353.   

En cuanto al grado de uso de las aplicaciones en los diferentes momentos de la visita, el uso es más 
frecuente en los momentos previos a la visita y durante la visita que a posteriori (Figura 1). Destaca el 
hecho de que muchos visitantes las utilizan en los momentos de planificación y durante la ruta, pero al 
finalizar no le dan ningún uso. 

Figura 1. Grado de uso de las aplicaciones móviles por parte de los visitantes según el momento de la visita.  

 
Fuente: Estos datos se calcularon para una n = 282 

 

En cuanto a la percepción de la utilidad de las aplicaciones móviles por parte de los senderistas que las 

usan habitualmente, vemos que la mayoría consideran estas herramientas como muy útiles o bastante 

útiles, mientras que un menor porcentaje las percibe como útiles, obteniendo una presencia marginal el 

resto de las categorías (Figura 2).   

Figura 2. Percepción de la utilidad de las aplicaciones móviles según los senderistas que las utilizan habitualmente. 
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Fuente: Estos datos se calcularon para una n = 282 

Barreras que identifican los senderistas que no utilizan apps 

A las personas que señalan que no utilizan aplicaciones para asistir su práctica senderista, se les pre-
gunta los motivos por los cuáles no las utilizan. El motivo más señalado es la preferencia por no usar 
tecnología durante la actividad. Otras razones destacadas incluyen barreras relacionadas con el usuario, 
como la falta de dominio de las aplicaciones, así como la preferencia por métodos tradicionales (Tabla 5). 

Tabla 5. Motivos por los cuáles los senderistas no utilizaban aplicaciones móviles   

Variables1 % 

Barreras relacionadas con los dispositivos (duración batería, cobertura, etc) 
Barreras relacionadas con el usuario (falta de dominio, conocimiento, etc) 
No me gusta el uso de la tecnología cuando estoy practicando esta actividad 
Prefiero métodos tradicionales 
Confiar en otros (le dirige alguien) 
No sentir la necesidad 
Sigue rutas conocidas o bien señalizadas 
Otros 

9.28 
15,46 
31,44 
11,86 
9,79 

10,31 
8,76 
3,09 

Nota: (1) Los participantes podían seleccionar múltiples opciones de respuesta. Estos datos se calcularon para una n = 194. 

Discusión 

Esta investigación constituye la primera aproximación detallada a la caracterización de los usos y pre-
ferencias de las aplicaciones móviles por parte de los senderistas que visitan Espacios Naturales Prote-
gidos en España. 

Este estudio tiene como objetivos: i) caracterizar el perfil genérico  practicante de senderismo que visita 
los Espacios Naturales Protegidos ; ii) analizar si existen diferencias significativas en las características 
sociodemográficas y experiencia previa senderista entre los usuarios que utilizan aplicaciones móviles 
específicas para senderismo y aquellos que no las utilizan; iii) examinar los patrones de uso de las apli-
caciones móviles específicas para senderismo en las fases de planificación, desarrollo y finalización de 
la actividad, así como evaluar el grado de uso y su percepción de utilidad; iv) explorar las barreras per-
cibidas o motivos de no uso de aplicaciones móviles entre los senderistas que no las utilizan. Los resul-
tados obtenidos se discuten a continuación. 

En cuanto a las características de los senderistas encuestados, observamos un predominio del género 
masculino, lo cual coincide con otros estudios sobre los visitantes de los Espacios Naturales Protegidos 
en España (Sánchez-Sanz et al., 2019; Farías, 2011; Farías & Monserrat, 2014; Farías-Torbidoni et al., 
2018; Pérez & Luque, 2018; Martín-Talavera & Mediavilla, 2020; Farías-Torbidoni et al., 2023; Seguí-
Urbaneja et al. 2025), así como con otras investigaciones específicas sobre senderistas (Granero et al., 
2008; Montaña Segura, 2023) y montañistas (Dorado & Farías-Torbidoni, 2024). La edad media de los 
encuestados, que se sitúa en la franja de los cuarenta años, también concuerda con estudios previos 
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(Farías, 2011; Farías & Monserrat, 2014; Farías-Torbidoni et al., 2018; Pérez & Luque, 2018; Sánchez-
Sanz et al., 2019; Seguí-Urbaneja et al. 2025). En cuanto a los grupos de edad identificados, su distribu-
ción a priori coincide de nuevo con estudios previos (Granero et al., 2008; López-Bonilla et al., 2014; 
Farías & Monserrat., 2014; Martín-Talavera & Mediavilla, 2020; Pérez & Luque., 2018), pero se encuen-
tra una menor proporción del segmento más joven, tal y como identifican también Farías y Monserrat 
(2014), Rejón-Guardia et al. (2018) y Pérez y Luque (2018) en sus respectivos estudios.   

En términos de experiencia deportiva en senderismo, esta resulta ligeramente superior a la del monta-
ñismo y moderadamente mayor en comparación con los practicantes de trail running y ciclismo de mon-
taña en España, con una diferencia concreta de 0,8 y 6,1 años respectivamente (Dorado & Farías-Torbi-
doni, 2024; Urbaneja et al., 2021). Esto puede deberse a que el senderismo es una de las actividades más 
populares y consolidadas en España a lo largo de los años, según datos del Ministerio de Cultura y De-
porte (2015, 2021, 2022). Si valoramos la vinculación con entidades senderistas, vemos que la propor-
ción de personas vinculadas con federación y con clubes de senderismo fue muy baja. Este hecho difiere 
totalmente de los resultados hallados en estudios previos sobre actividades en el medio natural (Martín-
Talavera & Mediavilla; 2020). Además, este dato concuerda enormemente con la afirmación de Sánchez 
et al. (2019), quienes señalan que en la actualidad los senderistas no federados son mayoría. Asimismo, 
coincide con los resultados presentados por Pérez y Luque (2018) en su estudio sobre el perfil de los 
usuarios-visitantes de los espacios naturales en España. 

En relación con el grupo de práctica, se observa que la mayoría señala preferir la práctica en compañía 
y en algunos casos depende de la ruta, lo que coincide con lo descrito por Terrades-Daroqui et al. (2024) 
en su estudio. Los senderistas que señalan que prefieren la práctica en solitario son una minoría algo 
que concuerda a su vez con lo detallado por Farías y Monserrat (2014), Pérez y Luque (2018), Farías-
Torbidoni et al. (2023), Terrades-Daroqui et al. (2024) y Vidal-Matzanke et al. (2024). 

En cuanto al uso o no uso de aplicaciones específicas, los análisis estadísticos revelan diferencias signi-
ficativas asociadas principalmente a la edad, la experiencia previa en senderismo y la frecuencia de prác-
tica. Los senderistas de entre 26 y 45 años son los que más las utilizan, en consonancia con lo descrito 
por Schwietering et al. (2024) en un estudio similar en Alemania. Esto puede explicarse por un mayor 
uso de la tecnología móvil en la vida cotidiana de los más jóvenes, lo que facilita su integración en diver-
sas actividades, incluido el senderismo (Bolin & Westlund, 2008; Nautiyal et al., 2023). En contraste, los 
menores de 25 años muestran menor uso, posiblemente por su menor experiencia o por preferir desco-
nectarse de la tecnología en entornos naturales (Nautiyal et al., 2023). Asimismo, los senderistas más 
experimentados tienden a utilizarlas menos, posiblemente debido a hábitos tecnológicos menos inten-
sivos o a una preferencia por métodos tradicionales (Bolin & Westlund, 2008; Nautiyal et al., 2023). Por 
otra parte, aquellos que practican senderismo con mayor frecuencia presentan un mayor uso de apps, 
ya sea para registrar su desempeño físico o para compartir experiencias en redes sociales o grupos de 
WhatsApp (Aznar Díaz et al., 2019; Nautiyal et al., 2023). Por lo tanto, el uso de tecnología móvil en las 
actividades recreativas en la naturaleza sigue siendo influenciado por aspectos sociodemográficos y las 
características de los individuos (Adam, 2019; Wang et al., 2011; Nautiyal et al., 2023; Schwietering et 
al., 2024) 

La proporción de personas que señalan utilizar aplicaciones específicas para su actividad senderista 
coincide con estudios previos realizados en España en cuatro espacios naturales protegidos (Terrades-
Daroqui et al., 2024), pero es inferior a los datos que se recogen en un país como Alemania dónde el 
porcentaje de senderistas que las utilizan alcanza el 84% (Schwietering et al., 2024). Si bien la mayoría 
de los senderistas utiliza una sola aplicación, un porcentaje significativo combina varias herramientas 
para optimizar su experiencia. Schwietering et al. (2024) identifican un patrón similar en Alemania, 
donde se emplean en promedio 3,4 apps en la fase de planificación y 1,9 para el seguimiento de la ruta. 
En España, esta tendencia puede ser explicada por la presencia de funciones premium en algunas de las 
aplicaciones más populares. En esta línea, estudios del sector móvil, como el Informe Mobile 2021 
(Ditrendia, 2021), indican que solo el 20% de los españoles está dispuesto a pagar por apps, lo que lleva 
a los usuarios a combinar herramientas con funcionalidades gratuitas para cubrir sus necesidades. Un 
caso recurrente es la combinación de Wikiloc para la planificación y apps como Maps.me, Mapy.cz, Orux-
maps o Mapas de España IGN para el seguimiento de la ruta. También es frecuente el uso de una app 
como proveedor de rutas junto con Strava u otras aplicaciones de monitoreo deportivo, permitiendo 
registrar métricas fisiológicas junto con datos de geolocalización (Aznar Díaz et al., 2019). 
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Respecto al tipo de apps más utilizadas, vemos que las apps más populares entre los senderistas en 
España se corresponden con las tres categorías más populares de apps para senderismo: Wikiloc es una 
app que ofrece un gran catálogo de rutas, Google Maps es una app de navegación basada en geolocaliza-
ción y Strava y las apps de los relojes inteligentes son aplicaciones de la categoría salud y bienestar. Esto 
indica que las apps más empleadas por los senderistas son representativas de las tipologías más pre-
sentes cuando se buscan aplicaciones de senderismo en las tiendas de aplicaciones (Hamza-Mayora et 
al., 2022; Terrades-Daroqui et al., 2024). Entre estas opciones, una aplicación en particular ha logrado 
destacar de manera notable en el ámbito del senderismo en España. 

Wikiloc se posiciona como la aplicación más utilizada por los senderistas en estos parques, destacándose 
por encima de otras alternativas, en línea con lo señalado en el estudio de Terrades-Daroqui et al. 
(2024). No obstante, esta tendencia difiere de los resultados de las investigaciones específicas realizadas 
en Alemania, donde Komoot es la aplicación preferida para actividades de senderismo (Schwietering et 
al., 2024). Actualmente, Wikiloc es la aplicación con mayor volumen de itinerarios a nivel nacional, con 
hasta 33 millones de rutas disponibles en España (Wikiloc, s.f). Este posicionamiento se fundamenta en 
una extensa base de datos que proviene de las contribuciones voluntarias de los usuarios, quienes ge-
neran y comparten información geográfica. Creada en España en 2006 y disponible como aplicación 
móvil desde 2012, Wikiloc ha logrado consolidarse como líder en el mercado nacional, acumulando 15 
millones de usuarios a nivel global (Wikiloc, 2024).  

La segunda aplicación más utilizada es Strava, una aplicación directamente vinculada con la práctica 
deportiva que tiene 100 millones de usuarios alrededor del mundo (Strava, 2025). La popularidad global 
de esta aplicación en la categoría salud y bienestar refleja su enfoque en la salud y el rendimiento de-
portivo, lo cual coincide con las principales motivaciones que los españoles señalan para practicar de-
porte, que son principalmente vinculadas a razones de salud (Ministerio de Cultura y Deporte, 2022).  

A continuación, por detrás de Wikiloc y Strava, la tercera más empleada es Google Maps, algo que coin-
cide con lo descrito por Schwietering et al., (2024) en el caso alemán, dónde esta aplicación también 
ocupa un lugar predominante entre las apps más utilizadas, todo y no ser una herramienta específica. 
Por último, en una proporción menor se indican las apps de relojes inteligentes -Garmin Connect, Polar 
Flow, Suunto, etc-. Cabe subrayar que el uso de apps de la categoría salud y bienestar, como son Strava 
o las apps de relojes inteligentes, posiblemente es consecuencia de que la mayoría de los practicantes 
de senderismo en España declara realizar también otras actividades deportivas como ciclismo y nata-
ción (Ministerio de Cultura y Deporte, 2022). En ese sentido, si practican más de un deporte de forma 
asidua es más probable que una aplicación que le sirva para el seguimiento de sus actividades deportivas 
se utilice cuando practican senderismo, para poder registrar correctamente las métricas más vinculadas 
a la salud o rendimiento deportivo (Aznar Díaz et al., 2019). Sin embargo, más allá de las aplicaciones 
preferidas, es relevante analizar en qué momentos del recorrido los senderistas hacen uso de la tecno-
logía y con qué finalidad. 

En relación con los distintos usos que se les da a las aplicaciones en cada momento del recorrido, en la 
fase de planificación vemos que las acciones más destacadas son informarse sobre aspectos de interés de 
la ruta, analizar la dificultad de los tramos y descargar mapas o rutas. En la fase de planificación de las 
actividades en la naturaleza, la tecnología juega un rol en mediar en el conocimiento de los participantes, 
comportamiento y actitudes hacia la propia experiencia (Wang et al. 2011; Nautiyal et al., 2023). En 
estos momentos previos, es cuando la información que las aplicaciones pueden proporcionar sobre los 
puntos de interés del recorrido y las características del itinerario puede resultar crucial a la hora de 
afrontar a la actividad ayudando a los senderistas a tomar decisiones informadas antes de iniciar la ruta 
(Schwietering et al., 2024).  

En la fase de desarrollo de la ruta, los senderistas encuestados indican que utilizan principalmente las 
aplicaciones para registrar la ruta, reajustar la ruta y hacer fotos o videos, funciones que coinciden con 
las señaladas en el estudio de Schwietering et al., (2024). Además, en la fase posterior, una vez finalizada 
la ruta, las acciones más destacadas son publicar fotos o videos y publicar la ruta completa. Nautiyal et al. 
(2023) destacan que estas aplicaciones permiten a los senderistas registrar y compartir su experiencia, 
ya sea en redes sociales o en grupos privados de chat como WhatsApp. Esta práctica, además de docu-
mentar la actividad, refuerza el sentido de comunidad entre los usuarios (Nautiyal et al., 2023). Por otro 
lado, el hecho de reajustar la ruta está estrechamente vinculado a aspectos de seguridad y a la necesidad 
de adaptar el itinerario a la duración estimada inicialmente, lo cual es facilitado por el uso de 
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herramientas digitales que permiten modificar las rutas en tiempo real para responder a condiciones 
cambiantes (Schwietering et al., 2024). Asimismo, los proveedores de contenido en este tipo de apps 
pueden proveer información sobre el sitio, incluyendo datos sobre flora y fauna, así como sobre las con-
ductas esperadas, lo que contribuye a la sensibilización de los senderistas y al cumplimiento de las nor-
mativas establecidas para la conservación de los espacios naturales protegidos (Nautiyal et al., 2023). 
Ahora bien, más allá de las acciones específicas realizadas en cada etapa, es relevante analizar en qué 
medida las apps son utilizadas a lo largo del proceso y cómo se percibe su utilidad. 

Con relación al grado de uso de las apps en cada uno de los momentos, se observa que el uso previo es 
más frecuente que durante la ruta, siendo el uso posterior más residual, algo que concuerda con lo des-
crito por Terrades-Daroqui et al. (2024) y Schwietering et al. (2024). Esto puede explicarse por el hecho 
de que la tecnología móvil se ha convertido en una de las principales fuentes de información en nuestra 
vida cotidiana, gracias a la rapidez con la que proporciona datos (Ditrendia, 2021), lo que la convierte 
en una herramienta clave en la planificación de la actividad. En contraste, durante la ruta, las aplicacio-
nes se emplean en menor grado y se utilizan principalmente para la orientación, la seguridad y la captura 
de fotos y vídeos, facilitando su posterior contemplación. En la etapa posterior, su uso se centra en com-
partir contenido en internet, aunque, según los datos obtenidos, no todos los senderistas lo hacen (Nau-
tiyal et al., 2023; Terrades-Daroqui et al., 2024). Esta frecuencia de uso está estrechamente ligada a la 
percepción de utilidad que los senderistas tienen sobre estas aplicaciones. En ese sentido, vemos que 
las apps móviles se perciben como herramientas muy útiles para la actividad senderista, y esto tiene 
sentido puesto que la mayoría de las necesidades que puede tener un senderista a la hora de planificar 
y llevar a cabo su actividad pueden quedar cubiertas por una o varias aplicaciones móviles, debido a la 
diversidad de funcionalidades que incluyen, tal y como se puede observar en el estudio de apps de 
Hamza-Mayora et al. (2022) y en las reflexiones del estudio sobre su uso llevado a cabo por Schwietering 
et al. (2024). Sin embargo, no todos los senderistas hacen uso de estas aplicaciones, lo que plantea la 
necesidad de explorar las razones detrás de esta decisión. 

Al analizar las principales barreras o motivos de no uso declarados por los senderistas que no emplean 
aplicaciones de senderismo, se observa que la razón más mencionada es la preferencia por evitar el uso 
de tecnología durante la actividad. En la era de la hiperconectividad, la decisión de desconectar parcial-
mente en entornos naturales responde al deseo de ejercer cierto control sobre la conectividad, perci-
biéndose esta desconexión como una forma de autonomía frente a las exigencias digitales del día a día 
(Nautiyal et al., 2023). Este fenómeno también ha sido identificado por Anderson et al. (2017), quienes 
describen un grupo de senderistas que priorizan la meditación y la desconexión tecnológica durante sus 
rutas. Por otro lado, la falta de alfabetización digital representa una barrera significativa para algunos 
senderistas, lo que influye en su adopción de estas herramientas en entornos naturales (Schwietering 
et al., 2024). La brecha digital puede hacer que quienes tienen menos habilidades tecnológicas opten 
por no utilizarlas (Michalakis et al., 2020). Asimismo, un porcentaje importante de senderistas prefiere 
métodos tradicionales, como mapas físicos o puntos de referencia en el entorno natural, lo que indica 
una mayor confianza en herramientas que no dependen de la tecnología y que han sido utilizadas histó-
ricamente en la práctica del senderismo (Schwietering et al., 2024). 

Conclusiones 

El senderismo experimentó una transformación digital con la incorporación de aplicaciones móviles, lo 
que modificó la forma en que los usuarios planificaban, desarrollaban y compartían sus rutas. Este cam-
bio no solo facilitó el acceso a la información, sino que también planteó nuevos desafíos en la gestión de 
los Espacios Naturales Protegidos, requiriendo un análisis detallado de los patrones de uso y su impacto. 

Este estudio constituyó la primera aproximación detallada al uso de estas herramientas en el sende-
rismo en España, proporcionando un conocimiento fundamental sobre su influencia en la práctica de 
esta actividad. En particular, los resultados permitieron comprender el perfil de los usuarios, sus patro-
nes de uso y las barreras encontradas, así como el potencial impacto de estas aplicaciones en la conser-
vación y gestión sostenible de los entornos naturales. 

Comprender las diferencias entre usuarios y no usuarios, así como los patrones de uso en cada fase de 
la ruta, será clave para diseñar estrategias que mejoren la comunicación con los visitantes y equilibren 
la conservación ambiental con la experiencia recreativa. Además, las aplicaciones móviles ofrecen una 
oportunidad para recopilar datos secundarios sobre la actividad senderista (perfil del practicante, datos 
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espaciales…), lo que proporciona nuevas vías para el estudio de la visitación en estos espacios sin incu-
rrir en costos adicionales. 

Los hallazgos de este estudio subrayaron la importancia de integrar la digitalización en las estrategias 
de gestión de los espacios naturales. Estas herramientas tienen el potencial de optimizar la toma de 
decisiones, mejorar la interacción entre los visitantes y el entorno y fomentar prácticas más responsa-
bles y sostenibles. 

En síntesis, esta investigación sentó las bases para futuros estudios que profundicen en el impacto de la 
digitalización en el senderismo, un fenómeno aún poco explorado. Finalmente, los resultados resaltaron 
el papel de la tecnología en la planificación y gestión de los espacios naturales, proporcionando infor-
mación clave para equilibrar el uso recreativo con su conservación. 
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