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Resumen 

Introducción: La organización diferenciada por género en las clases de Educación Física ha sido 
una práctica naturalizada en muchos contextos escolares, generando debate sobre su legitimi-
dad pedagógica y su papel en la reproducción de estereotipos.  
Objetivo: Este estudio analizó las percepciones de profesorado y alumnado sobre la separación 
por género en un establecimiento chileno, explorando los sentidos atribuidos a la práctica y sus 
efectos en la experiencia educativa. 
Metodología: Se empleó un estudio de caso cualitativo, utilizando relatos narrativos del estu-
diantado y entrevistas semiestructuradas al profesorado, con análisis temático inductivo e in-
terpretativo. 
Resultados: Los resultados muestran que estudiantes y docentes valoran positivamente la se-
paración, asociándola a mayor comodidad, motivación y mejor organización de la clase. Sin em-
bargo, también emergieron discursos que refuerzan estereotipos, como la asociación de fuerza 
y rendimiento a los varones, y de actividades artísticas a lo femenino. 
Discusión: Se vinculan estos hallazgos con estudios recientes que alertan sobre los riesgos de 
perpetuar estructuras sexistas mediante prácticas aparentemente funcionales. Se subraya la 
importancia de fortalecer la formación docente con perspectiva de género para promover pro-
puestas coeducativas. 
Conclusiones: Se concluye que, aunque la Educación Física diferenciada por género es percibida 
como beneficiosa, es necesario revisarla críticamente para avanzar hacia prácticas más inclusi-
vas y respetuosas de la diversidad estudiantil. 

Palabras clave 

Coeducación; Currículum oculto; Educación física; Perspectiva de género; Segregación por gé-
nero. 

Abstract 

Introduction: Gender-segregated organization in Physical Education classes has been a natural-
ized practice in many school contexts, generating debate about its pedagogical legitimacy and 
its role in reproducing stereotypes. 
Objective: This study analyzed the perceptions of teachers and students regarding gender seg-
regation in a Chilean school, exploring the meanings attributed to the practice and its effects on 
the educational experience. 
Methodology: A qualitative case study was conducted using narrative accounts from students 
and semi-structured interviews with teachers, analyzed through an inductive and interpretive 
thematic approach. 
Results: The findings show that both students and teachers value gender separation positively, 
associating it with greater comfort, motivation, and better class organization. However, dis-
courses that reinforce stereotypes also emerged, such as the association of strength and per-
formance with males, and artistic activities with females. 
Discussion: These findings are linked to recent studies warning about the risks of perpetuating 
sexist structures through seemingly functional practices. The importance of strengthening 
teacher education with a gender perspective is emphasized, in order to promote coeducational 
approaches. 
Conclusions: Although gender-segregated Physical Education is perceived as beneficial, it is 
necessary to critically review this practice to move towards more inclusive approaches that 
respect student diversity. diversity.  
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Coeducation; Hidden curriculum; Physical education; Gender perspective; Gender segregation. 
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Introducción

La Educación Física (EF) ha sido históricamente un espacio de aprendizaje atravesado por estructuras 
y prácticas que reflejan las concepciones socioculturales vigentes sobre el cuerpo, el movimiento y el 
género (Scharagrodsky, 2004; Hernández Ramírez, 2020). En diversos contextos, las clases se han orga-
nizado de forma diferenciada por sexo, lo que ha suscitado un creciente debate académico respecto a 
sus efectos pedagógicos, sociales y culturales (Lleixà et al., 2020; Pastor-Vicedo et al., 2019). Mientras 
algunos autores argumentan que esta división refuerza estereotipos, limita la interacción entre géneros 
y reproduce inequidades (Piedra et al., 2013; Dechrai et al., 2022), otros sostienen que puede generar 
espacios más cómodos y seguros, especialmente para estudiantes que se sienten cohibidos en contextos 
mixtos (Frühauf et al., 2022; López et al., 2022). 

El término sexo alude a los aspectos biológicos vinculados a las características físicas y fisiológicas, 
mientras que el término género se emplea para describir los roles, conductas y construcciones sociales 
atribuidas a mujeres, hombres y personas de identidades diversas (Krieger, 2003; Gualtierotti, 2025). 
En los últimos años, la comprensión del género ha experimentado una transformación sustantiva, reco-
nociéndose actualmente como un espectro más que una categoría binaria. Esta concepción implica que 
las expresiones y roles de género pueden diferir ampliamente dependiendo del contexto cultural, histó-
rico y geográfico en el que se manifiestan (West y Zimmerman, 1987; Gualtierotti, 2025). 

En el presente estudio se adoptará una concepción binaria del género, considerando las categorías de 
hombre y mujer. Esta decisión responde a las prácticas observadas en el caso de estudio, donde la orga-
nización de las clases de Educación Física establece explícitamente una diferenciación basada en el gé-
nero binario, separando al estudiantado en grupos masculinos y femeninos para el desarrollo de las 
actividades pedagógicas. Esta delimitación permite analizar con mayor precisión las implicancias de di-
cha segmentación en las experiencias escolares y en la construcción de significados por parte de los 
actores involucrados.  

Esta organización diferenciada, sin embargo, no es un fenómeno neutral ni meramente organizativo, 
sino que responde a una lógica sociocultural que legitima jerarquías y desigualdades simbólicas en el 
contexto escolar (Scharagrodsky, 2004; Dashper, 2012). Diversos estudios señalan que la segmentación 
por sexo en Educación Física opera como parte de un entramado cultural que restringe la educación 
inclusiva y refuerza concepciones tradicionales sobre el desarrollo motor, los intereses deportivos y los 
roles de género (Gamboa-Jiménez et al., 2024; León Reyes et al., 2024). De hecho, estas prácticas muchas 
veces invisibilizan sus efectos discriminatorios, afectando especialmente a quienes no se identifican con 
el binarismo tradicional (Dashper, 2012; Lentillon-Kaestner y Roure, 2019). 

En el contexto chileno, a pesar de que la mayoría de las asignaturas escolares se imparten de forma 
mixta, la Educación Física continúa siendo una de las pocas disciplinas donde persiste la segregación 
por sexo en numerosos establecimientos (Castillo Retamal et al., 2021). Esta persistencia responde tanto 
a creencias tradicionales como a prácticas institucionalizadas que, en muchos casos, pasan inadvertidas, 
pero tienen profundas implicancias metodológicas, evaluativas y sociales (Gamboa-Jiménez et al., 2024; 
León Reyes et al., 2024). La segmentación por género puede condicionar las expectativas y estrategias 
de enseñanza del profesorado, así como influir en la autopercepción de competencia motriz, la motiva-
ción y el sentido de pertenencia del estudiantado (Castillo et al., 2013; Monforte y Úbeda-Colomer, 2019; 
Matus-Castillo et al., 2023). 

Además, la literatura reciente alerta sobre la presencia de sexismo benevolente en los discursos y prác-
ticas docentes que, bajo la apariencia de cuidado o resguardo, limitan el acceso de las estudiantes a ex-
periencias motrices diversas y consolidan su marginación simbólica (Glick y Fiske, 2001; Martín et al., 
2025 Gamboa-Jiménez et al., 2024). La limitada presencia de formación en perspectiva de género en los 
programas de Pedagogía en EF dificulta la transformación hacia propuestas coeducativas y la supera-
ción de prácticas sexistas, aun cuando algunos docentes muestran apertura al cambio (Lleixà Arribas et 
al., 2020; Camacho-Miñano y Girela-Rejón, 2017; Mujica-Johnson et al., 2024). 

Desde una perspectiva normativa, la Ley General de Educación en Chile (Ley Nº 20.370) establece prin-
cipios de equidad, inclusión y no discriminación, promoviendo la formación integral de todo el estudian-
tado (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2009). Aunque la normativa no aborda explícitamente 
la organización diferenciada por género en la EF, su espíritu orientador exige revisar aquellas prácticas 
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que puedan limitar el derecho a una educación equitativa (León Reyes et al., 2024; Poblete y Moreno, 
2023). El análisis crítico de la segmentación por género se torna fundamental para identificar si esta 
práctica responde a acuerdos colectivos y al bienestar del estudiantado, o si perpetúa estructuras sexis-
tas y exclusiones (Fraser, 2015; Cid et al., 2023; Ramón-Otero et al., 2023; Maureira et al., 2025). 

Por lo tanto, la segregación por género en EF escolar es un fenómeno complejo, que no solo afecta la 
experiencia educativa inmediata, sino que incide en la reproducción de inequidades y en la construcción 
de la identidad y la trayectoria motriz del estudiantado (Alvariñas-Villaverde y Pazos-González, 2018; 
Trussi, 2020). Solo mediante el cuestionamiento crítico y la incorporación de enfoques coeducativos e 
inclusivos será posible avanzar hacia una EF que promueva verdaderamente la equidad y la justicia so-
cial (Pérez et al., 2024; Aiello y Fernández-Carneiro, 2021). 

Con base en este marco, el presente estudio tiene como objetivo analizar las experiencias, percepciones 
y sentidos atribuidos por el profesorado y el estudiantado a la organización diferenciada por género en 
las clases de EF en un establecimiento educativo chileno. Se busca comprender las implicancias meto-
dológicas y evaluativas de esta práctica, así como las concepciones de género que la sustentan, mediante 
una metodología cualitativa estructurada en dos fases: la recolección de relatos narrativos del estudian-
tado y entrevistas semiestructuradas al profesorado. 
 

Método 

Esta investigación se inscribe en un enfoque cualitativo de tipo interpretativo (Denzin y Lincoln, 2002), 
cuyo propósito es comprender en profundidad los significados que los actores atribuyen a la separación 
del estudiantado según su género en las clases de EF. Se optó por un diseño de estudio de caso único e 
instrumental (Stake, 2013), dado que el interés de la investigación no reside exclusivamente en el caso 
en sí, sino más bien en la posibilidad que este brinda para iluminar sobre un problema conceptual y 
empírico más amplio (De Gialdino, 2006), como lo es la organización diferenciada por género en el ám-
bito escolar (Chaverra-Fernández et al., 2019). 

En este sentido, lo que se persigue no es ofrecer una generalización estadística del problema, sino más 
bien una generalización analítica (Yin, 2009; Stake, 2013) que permita extrapolar los hallazgos del caso 
con el marco conceptual, con el fin de ampliar la comprensión del fenómeno de estudio. 

El caso seleccionado corresponde a un establecimiento de educación secundaria municipal (público), 
reconocido como emblemático dentro del sistema educativo chileno por su tradición histórica, altos es-
tándares académicos y la relevancia sociocultural en la formación de generaciones de estudiantes de 
sectores de bajos ingresos (Bellei et al., 2020; Pérez y Rojas, 2020; Valdivia y Angel-Alvarado, 2021). La 
elección de este establecimiento responde a criterios de pertinencia teórica, relevancia contextual y po-
tencial ilustrativo del fenómeno de estudio, ya que, siendo un establecimiento mixto, imparte la asigna-
tura de EF separando a los y las estudiantes por género, asignando, a su vez, un profesor y una profesora, 
respectivamente, a cada grupo. 

Participantes 

La selección de la muestra fue intencionada (Patton, 2015) y orientada a incluir a actores directamente 
involucrados en el fenómeno de estudio. En un primer momento, participaron 16 estudiantes de tercero 
medio (equivalente al penúltimo curso de educación secundaria), de los cuales el 62,5% se identificó 
como hombre y el 37,5% como mujer, con una edad promedio de 16,7 años. Todos ellos cursaron su 
educación primaria en distintos centros, por lo que sugiere trayectorias escolares diversas. Luego, se 
incluyeron cinco docentes del área de EF (tres hombres y dos mujeres), todos pertenecientes al mismo 
establecimiento.  

La participación se formalizó mediante la autorización de la dirección del establecimiento. Se invitó al 
profesorado del Departamento de EF, a quienes se les explicó el propósito del estudio y su carácter de 
participación voluntaria. Tras recibir su respuesta favorable, se les solicitó la firma de un consenti-
miento informado. En el caso del estudiantado, se obtuvo su asentimiento y consentimiento informado 
por sus apoderados.  

Esta investigación fue aprobada por un comité de ética acreditado (código Nº CEC 64-23), y se desarrolló 
conforme a los estándares éticos establecidos para las Ciencias Sociales y la Educación, resguardando la 
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integridad, confidencialidad y voluntariedad de las personas participantes en todas las etapas del pro-
ceso (Hernández-Carrera, 2014; Cornejo y Salas, 2011). 

Instrumento 

La investigación se desarrolló en dos fases metodológicas articuladas que permitieron recoger informa-
ción desde la perspectiva del estudiantado y del profesorado. En la primera fase, se recopilaron relatos 
narrativos escritos por 16 estudiantes de tercero medio, con el objetivo de indagar sus experiencias y 
percepciones sobre la organización diferenciada por género en las clases de EF. El relato narrativo es 
ampliamente utilizado en estudios cualitativos por su capacidad para revelar construcciones subjetivas, 
especialmente en contextos escolares (Goodson y Gill, 2014; Bolívar et al., 2001). Esta técnica permitió 
acceder a las vivencias estudiantiles desde una lógica inductiva, otorgando protagonismo a sus voces y 
facilitando la emergencia de categorías relevantes en torno al género, la enseñanza y la evaluación. 

En la segunda fase, a partir del análisis preliminar de los relatos, se diseñó una pauta de entrevista se-
miestructurada dirigida al profesorado de EF. Este tipo de entrevista posibilita una exploración flexible 
y focalizada sobre aspectos clave del fenómeno, permitiendo la comparación entre casos y la apertura a 
nuevos sentidos emergentes (Rubin y Rubin, 2020; Taylor et al., 2016). La pauta fue elaborada por el 
equipo de investigación y validada por expertos en investigación cualitativa, estudios de género y EF. 
Finalmente, se entrevistó a cinco docentes (tres hombres y dos mujeres), cuyas respuestas fueron gra-
badas con consentimiento previo, transcritas y preparadas para su análisis. 

Análisis de datos 

El análisis de los relatos narrativos del estudiantado y de las entrevistas al profesorado se realizó de 
forma inicial por separado, construyendo para cada tipo de dato una matriz analítica independiente me-
diante procedimientos de codificación abierta y axial, propuestos por la Teoría fundamentada (Strauss 
y Corbin, 1990). La codificación abierta facilitó la identificación de conceptos directamente desde los 
datos, mientras que la codificación axial permitió establecer categorías más amplias y las relaciones en-
tre ellas. Posteriormente, se integraron ambas matrices para construir una matriz unificada, lo que per-
mitió construir una estructura analítica común que articuló las percepciones del profesorado y del es-
tudiantado respecto a: las concepciones de género, las implicancias metodológicas y evaluativas, y los 
sentidos atribuidos a la organización diferenciada por género en Educación Física. Todo este proceso 
fue asistido mediante el software ATLAS.ti versión 23, el cual facilitó la organización, segmentación y 
triangulación sistemática de la información cualitativa recogida (Friese, 2019). 
 
 

Resultados 

Los resultados de esta investigación integran tanto las percepciones del profesorado como del estudian-
tado sobre la organización diferenciada por sexo en las clases de Educación Física. En términos genera-
les, se observa una aceptación favorable hacia esta dinámica de trabajo, destacándose especialmente 
aspectos relacionados con la comodidad emocional, la seguridad física y el orden metodológico, que fa-
cilitan la participación activa del estudiantado durante las clases. No obstante, junto a esta valoración 
positiva emergen discursos críticos que permiten identificar desafíos importantes en torno a la repro-
ducción de estereotipos de género y limitaciones en las oportunidades de convivencia social, aspectos 
que serán abordados detalladamente en las categorías siguientes. 
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Tabla 1. Matriz integrada de categorías desde las percepciones del estudiantado y profesorado 

Categoría Subcategoría Unidades de análisis (fuente) Descripción breve 

Concepciones 
de género del 
profesorado y 
estudiantado 

Atributos físicos y 
deportivos mascu-

linos 

“Hombres bruscos y fuertes”, “intensos”, “atribu-
tos deportivos como fuerza, atletismo, fútbol, 

básquetbol” (profesorado) 

Atribución de características físicas y deportivas 
tradicionalmente masculinas al estudiantado va-

rón. 

Atributos físicos y 
deportivos feme-

ninos 

“Mujeres delicadas”, “vergüenza”, “actividades 
artísticas, danza, folclore, deportes individuales” 

(profesorado) 

Atribución de características físicas y deportivas 
tradicionalmente femeninas al estudiantado mu-

jer. 

Creencias biologi-
cistas 

“Diferencias genéticas”, “las damas tienen menor 
fuerza”, “hombres más bruscos” (profesorado) 

Creencia de que diferencias biológicas determi-
nan atributos físicos y comportamentales. 

Estereotipos de-
portivos 

“Los hombres corren más”, “mujeres tienen me-
nos resistencia”, “deportes femeninos y masculi-

nos” (ambos grupos) 

Visión tradicional sobre desempeño diferen-
ciado según género en determinados deportes. 

Invisibilización de 
identidades diver-

sas 

“¿Y los no binarios?”, “no se contempla diversi-
dad” (estudiantes) 

Percepción crítica sobre la exclusión de identi-
dades no binarias y diversas en la organización 

de clase. 

Motivaciones, 
origen y valo-

ración de la 
estrategia 

Tradición institu-
cional 

“Colegio antiguo”, “siempre se hizo así”, “heren-
cia de establecimiento monogenérico” (profeso-

rado) 

La separación por género se relaciona con tradi-
ciones históricas del establecimiento. 

Prevención de ac-
cidentes 

“Evitar accidentes”, “prevención de inconvenien-
tes”, “menor riesgo al separar” (profesorado) 

Justificación de la división por género para evi-
tar accidentes derivados del contacto físico en 

clase. 

Beneficios peda-
gógicos percibidos 

“Favorece aprendizaje”, “mejor atención”, “moti-
vación”, “participación” (ambos grupos) 

Valoración positiva por considerarla beneficiosa 
para aprendizaje y clima de aula. 

Impacto laboral y 
organizacional 

“Mayor empleabilidad”, “más profesores contra-
tados”, “reducción número alumnos facilita ges-

tión” (profesorado) 

Ventajas organizacionales y laborales derivadas 
de la segmentación por género. 

Estrategias y 
evaluación del 

aprendizaje 

Planificación con-
junta 

“Planificación por nivel”, “sin distinción de gé-
nero”, “contenidos comunes” (profesorado) 

Los contenidos educativos y objetivos se esta-
blecen sin distinción explícita por género. 

Adaptación de 
evaluaciones 

“Criterios personales”, “indicadores adaptados 
al grupo”, “preferencias estudiantiles” (profeso-

rado) 

Evaluaciones adaptadas según preferencias o 
desempeños específicos del estudiantado. 

Personalización 
curricular 

“Ajuste según elección estudiantil”, “libertad de 
acción”, “modificación ante rechazo a deportes 

específicos” (profesorado y estudiantes) 

Ajustes curriculares flexibles ante resistencia o 
preferencias del estudiantado. 

Contradicciones 
pedagógicas 

“Futsal más masculino, pero también femenino”, 
“contradicciones en inclusión deportiva” (profe-

sorado) 

Tensión entre la intención inclusiva y la persis-
tencia de prejuicios deportivos según género. 

Ventajas y 
desafíos de la 
clase segmen-

tada 

Comodidad y par-
ticipación feme-

nina 

“Más cómodas entre mujeres”, “mayor participa-
ción femenina”, “se sienten más seguras” (ambos 

grupos) 

Beneficios emocionales y sociales particular-
mente para estudiantes mujeres. 

Competitividad 
masculina 

“Varones más competitivos”, “clases más inten-
sas”, “mayor exigencia física” (profesorado) 

Beneficios asociados con mayor exigencia y 
desempeño competitivo entre varones. 

Limitaciones so-
ciales 

“Menor interacción entre géneros”, “poco cono-
cimiento mutuo”, “falta convivencia integral” 

(estudiantes) 

Impactos negativos sobre interacción social y 
experiencia colectiva estudiantil. 

Equidad en eva-
luación 

“Sentimiento de injusticia”, “desigualdad en eva-
luación” (estudiantes) 

Percepción de trato desigual en procesos evalua-
tivos según género. 

Autoestima y au-
tonomía 

“Incrementa confianza”, “fortalece autoestima 
femenina”, “desarrollo autonomía” (profesorado 

y estudiantes) 

Impacto positivo sobre autopercepción y auto-
nomía personal en estudiantes, particularmente 

mujeres. 

Gestión docente y 
control 

“Manejo más fácil del grupo”, “mayor orden en 
clase”, “facilita gestión” (profesorado) 

Ventajas organizativas derivadas del trabajo con 
grupos segmentados. 

 Sexismo benevo-
lente 

“Protege a alumnas”, “por ser delicadas necesi-
tan cuidado especial”, “espacio seguro para mu-

jeres” (profesorado) 

Actitudes que justifican la separación por género 
desde una perspectiva aparentemente positiva, 
pero que refuerzan sutilmente estereotipos y 

desigualdades. 
Nota: Elaboración propia. En los paréntesis se especifica la fuente del código identificado durante el análisis temático inductivo: profesorado, 
estudiantado o ambos grupos, según corresponda. 

 

 

Concepciones de género del profesorado y estudiantado 

Los relatos del profesorado reflejan una visión del género marcada por creencias biologicistas y este-
reotipos tradicionales, que asocian el sexo biológico con ciertas capacidades físicas, comportamientos y 
preferencias deportivas. Los estudiantes varones fueron descritos como “bruscos”, “intensos” o “más de 
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fuerza”, atributos vinculados al imaginario de potencia y competitividad en deportes como fútbol, bás-
quetbol o atletismo: “los hombres son más bruscos, son más de fuerza” (Entrevista 1), estableciendo una 
línea divisoria entre lo masculino y lo femenino basada en una supuesta diferencia genética. 

En contraste, las estudiantes fueron asociadas a rasgos de delicadeza, vergüenza o sensibilidad, lo que 
se traduce en mayor afinidad por disciplinas como danza, folclore o deportes individuales considerados 
de menor exigencia física. El profesorado expresó que “las mujeres se sienten más cómodas, porque los 
varones no controlan su fuerza (…) ellas son más delicadas” (Entrevista 2). Este tipo de afirmaciones 
refuerza una idea protectora hacia las mujeres que, si bien busca resguardar su bienestar en la clase, 
reproduce jerarquías de género bajo la apariencia de cuidado. 

Estas concepciones delimitan las expectativas sobre el comportamiento y rendimiento del estudiantado 
según género, perpetuando estereotipos deportivos: se espera que “los hombres corran más” y tengan 
“mayor resistencia”, mientras que las mujeres son vistas como menos preparadas para actividades físi-
cas exigentes. El propio estudiantado, especialmente los varones, validó estas diferencias: “los hombres 
tenemos más aguante que las mujeres en deportes como fútbol o atletismo” (E4), reafirmando una visión 
tradicional del rendimiento físico como atributo masculino. 

Algunos relatos estudiantiles reflejan una mirada crítica frente a esta organización, sobre todo desde 
quienes no se identifican con la división binaria: “¿Y los no binarios?” (E10), preguntó un estudiante, 
evidenciando la exclusión de identidades diversas que no encuentran cabida en un sistema de EF es-
tructurado en función de la dicotomía hombre-mujer. Así, el enfoque centrado en una lógica biologicista 
y estereotipos tradicionales invisibiliza necesidades y realidades de un estudiantado más diverso. 

Motivaciones, origen y valoración de la estrategia 

El origen de la estrategia de segmentar las clases de Educación Física por género fue explicado por el 
profesorado principalmente en términos históricos y prácticos. Una parte significativa de los discursos 
vincula esta organización a una tradición institucional arraigada, relacionada con el pasado monogené-
rico del establecimiento. Como señaló una docente: “antiguamente siempre eran, así las cosas, se sepa-
ran entre género” (Entrevista 2), lo que denota una aceptación acrítica de una estructura heredada. Otro 
docente complementó esta idea explicando que “antes este liceo era solamente de hombres”, y que la 
decisión de separar los grupos surgió “cuando llegó la dinámica [mixta] (…) más que nada porque había 
muchos accidentes” (Entrevista 1). Esta asociación entre cambio estructural e implementación de me-
didas preventivas refleja una lógica de continuidad, donde se reproducen prácticas antiguas bajo justi-
ficaciones modernas. 

La prevención de accidentes aparece reiteradamente como una motivación central para mantener la 
división, con énfasis en evitar situaciones conflictivas o de riesgo físico, especialmente en actividades 
colectivas: “se generaron accidentes (…) los varones son un poquito más bruscos, más intensos que las 
damas” (Entrevista 5). Esta argumentación se apoya en estereotipos de género que asocian la intensidad 
física y la brusquedad al estudiantado masculino, y la fragilidad o vulnerabilidad a las estudiantes mu-
jeres, lo cual puede vincularse también con expresiones de sexismo benevolente. 

Junto a estas razones de seguridad, emergen valoraciones pedagógicas positivas sobre la separación. 
Desde la experiencia docente, se reconoce que la división por género facilita la gestión del aula, dismi-
nuye el número de estudiantes por grupo y mejora el clima para la enseñanza: “favorece mucho el nú-
mero de alumnos (…) manejar un grupo mayor se acompleja más” (Entrevista 1). La reducción del ta-
maño del grupo es vista no solo como una estrategia de control y eficacia metodológica, sino también 
como un recurso que permite brindar mayor atención individualizada y aumentar la participación, es-
pecialmente de las estudiantes mujeres, quienes, según el profesorado, “se sienten más cómodas entre 
ellas” y “participan más”. 

Finalmente, se identificó un componente organizacional y laboral que refuerza la valoración positiva de 
esta estrategia. Al segmentar las clases por género, se hace necesario contar con al menos dos docentes 
para cada curso, uno para hombres y otro para mujeres, lo que genera un impacto directo en las diná-
micas de contratación. Desde esta lógica, se menciona que la estrategia “favorece la empleabilidad”, al 
permitir “más profesores contratados” (Entrevista 3). Esta situación es interpretada por el profesorado 
como una oportunidad para equilibrar la presencia de docentes hombres y mujeres en el área, en un 
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contexto donde históricamente ha existido una predominancia masculina. Esta dimensión organizacio-
nal refuerza la aceptación y permanencia de la práctica, dotándola de una funcionalidad percibida más 
allá del aula. 

En conjunto, las motivaciones y valoraciones de la estrategia de segmentación de las clases por género 
se construyen sobre una mezcla de tradición institucional, criterios de orden y seguridad, beneficios 
pedagógicos percibidos y ventajas estructurales para el funcionamiento del establecimiento. Estos ele-
mentos configuran un consenso práctico que, si bien responde a necesidades reales del contexto, deja al 
margen una reflexión crítica más profunda sobre los efectos de esta división en la equidad educativa y 
en la reproducción de estereotipos de género. 

Estrategias y evaluación del aprendizaje 

El análisis de las entrevistas al profesorado reveló una estructura de trabajo organizada en torno a la 
planificación conjunta, con una fuerte orientación a la homogeneización de contenidos y criterios eva-
luativos, sin establecer distinciones explícitas de género en el diseño curricular. Como señaló uno de los 
entrevistados: “no hay criterios por género, hacemos nuestra planificación anual en conjunto” (Entre-
vista 4). Esta planificación se estructura por niveles, a través de acuerdos departamentales que deter-
minan los objetivos y contenidos comunes para todo el estudiantado, independiente de que las clases se 
impartan de manera diferenciada por sexo. En palabras de la docente 2: “como departamento… planifi-
camos todas estas clases por nivel. […] Ahí va a depender de cada profesor cómo quiera trabajar la uni-
dad, cómo quiere aplicar los contenidos” (Entrevista 2). 

A pesar de esta base común, emergen prácticas de adaptación y personalización curricular según el 
grupo o curso, lo que incluye ajustes metodológicos y evaluativos en función de las preferencias o re-
chazos manifestados por el estudiantado frente a ciertos deportes. Este enfoque más flexible se eviden-
cia, por ejemplo, en la posibilidad de elegir entre distintas disciplinas dentro de la unidad programada, 
o de modificar secuencias en función de la disposición de los grupos: “se le da la posibilidad de elegir el 
deporte… si en primero medio pasamos futsal y básquetbol, el próximo año tienen que ser balonmano 
y voleibol” (Entrevista 1). Estas decisiones pedagógicas, si bien buscan respetar el diseño curricular, 
muestran una apertura hacia el ajuste de contenidos en función de contextos particulares y de criterios 
situados, lo que el profesorado refiere como “criterios personales” o “indicadores adaptados al grupo”. 

No obstante, esta personalización también da lugar a ciertas contradicciones pedagógicas. Aunque se 
declara que no existen diferencias sustantivas en la planificación por género, se mantienen discursos 
que asocian ciertos deportes a lo masculino o lo femenino, lo que condiciona la implementación efectiva 
de prácticas coeducativas. Un ejemplo de esto se refleja en la afirmación de una docente: “yo puedo tra-
bajar fútbol o futsal que es más para varón, pero también hay niñas que les gusta trabajarlo” (Entrevista 
2). Este tipo de expresiones, aunque cargadas de buena intención, siguen reproduciendo estereotipos 
que ubican a las mujeres como “invitadas” a participar en un espacio que no les ha sido históricamente 
propio. Tal contradicción también se refleja en expresiones como “futsal más masculino, pero también 
femenino” (profesorado), que intentan visibilizar una inclusión, pero a partir de una base conceptual 
que refuerza la masculinización del deporte. 

Ventajas y desafíos de la clase segmentada según género 

La organización diferenciada por género en las clases de Educación Física fue valorada favorablemente 
por una parte significativa del profesorado y del estudiantado, especialmente en relación con las estu-
diantes mujeres. Se destacaron beneficios emocionales y motivacionales derivados de la posibilidad de 
participar en un entorno percibido como más cómodo, seguro y libre de juicios. Expresiones como “nos 
sentimos más cómodas entre nosotras, evitamos pasar vergüenzas frente a los compañeros” (estudian-
tes) y “ellas participan todas, ponen mayor atención” (Entrevista 2) reflejan cómo el espacio segregado 
contribuye al aumento de la participación femenina. Desde la mirada docente, esta modalidad también 
se asocia a un incremento del interés por actividades físicas tradicionalmente masculinas: “las chicas se 
limitan menos (…) entre mujeres se sienten más cómodas al participar” (Entrevista 2). Además, se reco-
nocieron ventajas organizativas y de control disciplinario, aludiendo a que la separación reduce la in-
tensidad del conflicto físico y favorece una mejor gestión del aula: “se previenen accidentes, los varones 
son de trabajar con mayor intensidad” (Entrevista 5), “manejo más fácil del grupo” (profesorado). 
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No obstante, estas valoraciones positivas se sustentan en gran parte sobre un conjunto de creencias que 
refuerzan los roles tradicionales de género desde una lógica de protección hacia las mujeres. Este fenó-
meno puede entenderse bajo la categoría de sexismo benevolente, donde se justifica la diferenciación 
como una forma de cuidado especial: “ellas son más delicadas”, “se sienten más protegidas”, “necesitan 
un espacio seguro para desarrollarse” (profesorado). Aunque aparentemente bienintencionadas, estas 
creencias reproducen estructuras de poder asimétricas que refuerzan la vulnerabilidad femenina y la 
supremacía de lo masculino como norma de intensidad, fuerza y competencia. En lugar de promover 
una transformación estructural hacia la equidad, este tipo de sexismo suaviza las barreras de género sin 
desafiarlas realmente. 

Asimismo, las entrevistas dieron cuenta de la reproducción de roles tradicionales a través de prácticas 
cotidianas como las bromas diferenciadas, códigos de conducta según género y la asociación de deter-
minados deportes a un sexo específico: “a las damas les gustan los deportes más artísticos”, “los hombres 
son más de balón y fuerza” (profesorado). Esta forma de segmentación refuerza una división simbólica 
del currículum deportivo, donde el cuerpo de los varones se vincula al rendimiento y el de las mujeres 
a la expresión, la estética o la fragilidad. 

Por otro lado, algunos relatos revelaron una preocupación implícita por la erotización y corporalidad en 
los espacios mixtos. Se mencionaron temores sobre miradas, incomodidades o confusiones en el trato 
entre géneros, lo que llevó a naturalizar la segmentación como barrera preventiva: “acceso diferenciado 
a camarines”, “miedo a la erotización” (profesorado). Esto refuerza una visión del cuerpo como fuente 
de conflicto más que como espacio de convivencia y aprendizaje compartido. 

A nivel social, una de las consecuencias más señaladas por el estudiantado fue la limitación de la convi-
vencia y del conocimiento mutuo. Varios estudiantes expresaron que la segmentación impide desarro-
llar vínculos significativos con sus pares del otro género: “cuando estamos separados no nos conocemos 
bien, perdemos oportunidades valiosas para convivir” (estudiantes). Desde la voz docente también se 
manifestó esta inquietud: “algo que me hace un poquito de ruido es que ellas aprendan a compartir con 
los varones (…) porque en algún momento tienen que compartir como es en el aula” (Entrevista 2). Estas 
observaciones invitan a repensar el impacto de la separación en el desarrollo integral del estudiantado, 
especialmente en lo que respecta a la construcción de relaciones sociales equitativas y respetuosas. 

Finalmente, en el plano evaluativo, surgieron percepciones de inequidad en la forma de aplicar criterios 
o asignar calificaciones entre grupos, lo que se expresó como un “sentimiento de injusticia” (E13), indi-
cando que no siempre se utilizan los mismos parámetros para evaluar a varones y mujeres. 

En síntesis, aunque la clase segmentada por género puede ofrecer ventajas inmediatas en términos de 
motivación, seguridad y gestión, también reproduce lógicas sexistas que, lejos de transformar las de-
sigualdades, las suavizan bajo discursos protectores.  
 

Discusión 

Los hallazgos de esta investigación muestran que la segregación por género en EF, aunque aceptada 
como estrategia metodológica y de bienestar, refuerza estructuras tradicionales que reproducen de-
sigualdades simbólicas y materiales. Como advierte Scharagrodsky (2004), esta asignatura ha funcio-
nado históricamente bajo un orden sexualizado que legitima jerarquías de género en nombre de la efi-
cacia o la seguridad. En esta línea, Dashper (2012) señala que estas prácticas, aunque funcionales, invi-
sibilizan sus efectos discriminatorios, especialmente sobre estudiantes que no encajan en el binarismo 
sexual. La segmentación, por tanto, no es neutral, sino parte de un entramado cultural que restringe una 
educación inclusiva. 

El discurso docente identificado refleja una forma de sexismo benevolente (Glick y Fiske, 1996), donde 
expresiones como “ellas son más delicadas” o “se sienten más cómodas entre mujeres” refuerzan este-
reotipos de fragilidad. Según Fraser (2015) y Martín et al. (2025), este tipo de protección, aunque bie-
nintencionada, limita el acceso a experiencias motrices diversas. Gamboa-Jiménez et al. (2024) destacan 
que estas prácticas naturalizadas restringen el potencial de las estudiantes, especialmente en espacios 
masculinizados como la Educación Física.  
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La percepción compartida entre profesorado y alumnado que las clases segregadas favorecen la parti-
cipación, seguridad y comodidad coincide con Frühauf et al. (2022), quienes observaron que los entor-
nos no mixtos reducen el cuestionamiento de roles de género y aumentan la percepción de seguridad 
en mujeres. No obstante, los mismos autores advierten que una coeducación bien diseñada promueve 
prácticas inclusivas, el desarrollo de habilidades diversas y relaciones colaborativas. Esta perspectiva 
es respaldada por León Reyes et al. (2024) y López et al. (2022), quienes destacan que docentes con 
formación en equidad de género favorecen experiencias motrices y socioafectivas más enriquecedoras. 
Así, la segmentación por sexo, aunque funcional, puede restringir la formación integral y limitar la in-
teracción respetuosa, la resolución de conflictos y el aprendizaje colaborativo (Camarasa et al., 2023; 
Piedra et al., 2013; Lentillon-Kaestner y Roure, 2019). 

En el caso analizado, la organización diferenciada no está reglamentada en el proyecto educativo insti-
tucional del centro. Eventualmente, un o una estudiante con una identidad de género distinta a la de su 
sexo biológico, puede decidir su grupo de pertenencia durante la clase. Esto se considera como una prác-
tica de autodeterminación que fortalecería el bienestar emocional, el sentido de pertenencia y la parti-
cipación, especialmente entre mujeres a las que se les reconoce mayor incomodidad en las clases de 
Educación Física mixtas. Esta práctica puede entenderse en coherencia con la Ley General de Educación 
chilena (Ley 20.370), que promueve la equidad y la inclusión (art. 3°), así como la autonomía organiza-
tiva de los establecimientos (art. 8°). Tal como señalan León Reyes et al. (2024) y Poblete y Moreno Doña 
(2023), la normativa debe interpretarse desde las prácticas reales, más que como un marco rígido. En 
este sentido, decisiones pedagógicas como la segmentación voluntaria deben evaluarse por sus efectos 
concretos sobre el aprendizaje y la experiencia escolar, más que por su formato. Si se implementan de 
forma participativa y equitativa, tales estrategias pueden generar contextos más significativos y perti-
nentes para la diversidad del estudiantado (Fraser, 2015; Cid et al., 2023). 

Aunque la segmentación por género suele justificarse por razones organizativas o por evitar incomodi-
dades adolescentes, sus efectos pedagógicos trascienden dichas motivaciones. Como señalan Matus-Cas-
tillo et al. (2023) y Gamboa-Jiménez et al. (2024), esta práctica refuerza estereotipos asociados a la 
fuerza, agresividad o coordinación, atributos culturalmente vinculados a lo masculino. Tales creencias 
sobre la “naturaleza” corporal han sido ampliamente documentadas (Alvariñas-Villaverde y Pazos-Gon-
zález, 2018; Trussi, 2020), reproduciendo una socialización diferenciada que incide desde etapas tem-
pranas en la percepción de competencia y pertenencia en determinadas disciplinas (Dechrai et al., 2022; 
Martín et al., 2025; Lentillon-Kaestner y Roure, 2019). 

Estas decisiones, aunque no siempre conscientes, están permeadas por representaciones naturalizadas 
que impactan la planificación, la retroalimentación y los criterios evaluativos (Preece y Bullingham, 
2022; López et al., 2022). Piedra et al. (2014) ya advertían que incluso docentes con intención equitativa 
reproducen sesgos al seleccionar contenidos o al intervenir en clase. En Chile, esta situación se ve agra-
vada por la limitada inclusión de formación con enfoque de género en las mallas de Pedagogía en EF 
(Lleixà et al., 2020; Camacho-Miñano y Girela-Rejón, 2017; Mujica-Johnson et al., 2024), lo que restringe 
el desarrollo de propuestas coeducativas. 

Los relatos del estudiantado revelan cómo esta organización refuerza la idea de cuerpos más aptos o 
legítimos para ciertos deportes, reproduciendo jerarquías simbólicas, tal como advierten Salvatori y 
Cherubini (2024). Esto limita el acceso femenino a disciplinas asociadas al esfuerzo físico o alto rendi-
miento (Garcías de Ves y Beltran-Garrido, 2024). Además, el modo en que se estructura la clase impacta 
directamente en la percepción de justicia y bienestar estudiantil (Alcaraz-Muñoz et al., 2023; León et al., 
2024), subrayando la necesidad de revisar críticamente estas prácticas escolares. 

Desde una mirada crítica, la segmentación por sexo puede entenderse como una manifestación del cu-
rrículum oculto en Educación Física (Valley y Graber, 2017; Pastor-Vicedo et al., 2019), en el que operan 
formas sutiles de sexismo, particularmente el benevolente. Este tipo de sexismo, bajo la lógica del res-
guardo, restringe el acceso de las mujeres a prácticas desafiantes, consolidando su marginación simbó-
lica (Glick y Fiske, 1996; Fraser, 2015). En contextos donde predomina una masculinidad hegemónica 
asociada al rendimiento, la competencia y el control emocional, se excluyen contenidos como la danza o 
la expresión corporal, considerados “femeninos” (Matus-Castillo et al., 2022; Gamboa-Jiménez et al., 
2024; Dashper, 2012; Trussi, 2020). 
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Sin embargo, existen propuestas coeducativas exitosas cuando se planifican intencionadamente conte-
nidos, metodologías participativas y estrategias evaluativas inclusivas (Piedra et al., 2013; Camarasa et 
al., 2023; Lozano y Palomares, 2023). Su efectividad depende en gran parte del compromiso docente y 
de una sólida formación inicial y continua en perspectiva de género (Payeras et al., 2020; López et al., 
2022; Lleixà et al., 2020). 

Aunque algunos docentes del estudio manifestaron apertura al cambio tras participar en procesos re-
flexivos, enfrentan barreras institucionales como la presión curricular, la resistencia cultural y la escasa 
política de apoyo (Dorta, 2018; Hernández, 2020; Castillo et al., 2013). Transformaciones significativas 
exigen intervenciones estructuradas que aborden explícitamente los estereotipos y la inequidad de gé-
nero (Reyno-Freundt et al., 2025; Díaz et al., 2024; León et al., 2024). 

En Chile, la persistencia de esta organización responde más a una tradición androcéntrica que a criterios 
pedagógicos inclusivos (Poblete y Moreno, 2023; Matus-Castillo, Rodríguez y Contreras, 2024). Esta cul-
tura se ve reflejada en los altos niveles de sexismo reportados entre estudiantes de pedagogía en EF 
frente a otras carreras (Cid et al., 2023; Chihuailaf-Vera et al., 2024), lo que refuerza la necesidad urgente 
de reformar los planes de estudio, integrando enfoques críticos que favorezcan la equidad y justicia edu-
cativa (Pérez et al., 2024; Aiello y Fernández-Carneiro, 2021). 
 

Conclusiones 

Los resultados de esta investigación permiten comprender que la organización diferenciada por género 
en las clases de EF, en el contexto analizado, no responde a una imposición institucional, sino a una 
práctica construida con participación del estudiantado, orientada a favorecer la comodidad, la motiva-
ción y el desarrollo de la asignatura. Desde esta perspectiva, la separación por género ha sido percibida 
positivamente por parte de estudiantes y docentes, especialmente en términos de seguridad, participa-
ción y adecuación metodológica. 

No obstante, este tipo de organización también refleja tensiones relevantes al visibilizar la persistencia 
de estereotipos en torno a las capacidades físicas, el rendimiento deportivo y los roles asociados a lo 
masculino y lo femenino. En particular, destaca la presencia de discursos que reproducen formas sutiles 
de sexismo benevolente, los cuales, bajo la apariencia de cuidado o protección, terminan restringiendo 
la participación plena de las estudiantes en prácticas motrices más exigentes o competitivas. Si bien no 
se busca cuestionar de manera categórica la práctica observada, sí se plantea la necesidad de promover 
espacios de reflexión pedagógica que permitan revisar críticamente los fundamentos y efectos de este 
tipo de estructuras, incorporando enfoques coeducativos e inclusivos en la planificación y formación 
docente. 

En definitiva, el estudio aporta a una comprensión situada de las dinámicas escolares, reconociendo 
tanto los aportes como los desafíos de las clases diferenciadas, y abriendo el camino hacia una Educación 
Física más equitativa. Como limitación, los resultados no son generalizables, por lo que se sugiere pro-
fundizar en futuras investigaciones los efectos de la organización por género o mixta en el aprendizaje, 
la experiencia escolar y la adherencia a la práctica deportiva. 
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