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Rendimientodelosdepor tisascon discapacidad intdectual en pruebas
motrices. Diferenciasenfundondelaedady d género
Performanceof theathleteswithintdlectual impairment in motor tests Differ encesin ageand gender

JorgeAbdlany NievesMariaSéez-Gdlego
Universdad deCadtillaLaMancha

Resumen. El primer objetivo de esta investigacion fue examinar € rendimiento de deportistas con DI en 10 pruebas motrices, relacionadas con el
empleo de las habilidades motrices. Adicionalmente, 0s resultados en todas las pruebas fueron correlacionados, tratando de establecer relaciones entre
los diferentes rendimientos en cada una de ellas. El segundo objetivo fue explorar las diferencias en el rendimiento en funcion del sexo de los
participantes. Y el tercer objetivo fue investigar las posibles diferencias en € rendimiento en las pruebas motrices en funcion de la edad de los
participantes. Los resultados muestran una correlacion muy dta entre la mayoria de los resultados en las pruebas motrices, indicando que los deportistas
que obtenian puntuaciones dtas lo lograban en gran variedad de pruebas. Ademés los hombres fueron significativamente mejores en las pruebas de tiro
disco y desplazamiento utilizando diferentes gpoyos. En cuanto d andlisis en funcion de la eded, los deportistas del grupo juvenil fueron significativamente
peores que d resto de sus compafieros en desplazamiento, preciSon y ragquetas y pelotes.

Palabras clave. discapacidad intelectual, pruebas motrices, deporte adaptado.

Abstract. The first aim of this paper was to examine the performance of athletes with 1D in 10 motor tests, related with motor skills. Additionaly,
the results were correlated, trying to establish relationships between different performances in each of them. The second am was to explore the
differences in performance depending on the sex of the participants. The third aim was to investigate possible differences in motor performance tests
based on the age of the participants. The results showed a high correlation between most of the results of the motor tests, indicating that athletes who
were rated high they succeeded in a variety of tests. Men aso were significantly better on tests of throwing disc and displacement using different props.

In terms of age, athletes youth group were significantly worse than the rest of his teammates on the move, accuracy and racquets and balls.

Key words. intellectual impairment, motor test, adapted sport.
Introduccion

Lainvestigacionend deporte parapersonascon discapacidad esta
arayendod interésdelosinvestigadoresen cienciasde deporte, s bien
las caracteristicas de los participantes hacen que la consecucion de
objetivosdeinvestigacion ssamas costosa. Seglin Pérez, Reinay Sanz
(2012) edtasdificultades serefieren fundamentalmentea: laescasez de
las muestras obtenidas, con un nlimero muy pequefio y caracteristicas
muy heterogéness; lafatadetest o pruebasestandarizadas; y laausen-
cia de coordinacién multidisciplinar. Ademas, dentro de la propia
discagpacidad existen diferentesdesarrollos, encontréndonosenlaactua:
lidad con e deporte para personas con discapacidad intelectua (en
addanteDI) conmenosdesarrallodentificoqued restodediscapacidedes
(fisicasy sensorides) (Abdlan, 2013).

LaDI esareferidaalas limitaciones significativas que posee un
individuo en € plano cognitivo, intelectua y de conducta adaptativa,
queaparecen antesdelos 18 afios(Verdugo, 2003; AAIDD, 2010). Las
personas con DI suelen tener unacompetenciamotriz bgja(Molina&
Bdytran, 2007), entendida como ladificultad de superar un problema
motriz concreto (Ruiz, 1995). Ademés, segin Carbd-Carreté, Ginéy
Guaria-Olmos (2013), las personas con DI tienen necesidades de gpo-
yomuy importantesalahoradepracticar actividadfisica Por todoello,
enloscasosde personascon DI con mayoresimpedimentos sesugiere
la utilizacion de pruebas moatrices (Abdlan & Saez-Gallego, 2014),
teniendo en cuenta la cantidad de personas con DI que participan en
actividades y eventos deportivos (Robertson & Emerson, 2010).

SeglnAbellany Saez-Gallego (2014), laspruebasmotricessonuna
dternativaalos deportes normaizados para aquellas personas con DI
que, por suscaracteristicas, tienen problemas paratomar decisonesen
contextos deportivos (con limitaciones detiempo y epacio). En etas
pruebas motrices se presentan tareas deportivas muy concretes, enlas
qued proceso depercepciony tomadedecisiones, asi comolacontinua
interaccion deloslimitadoresqueguian € comportamientomotor (orger
nismo, entornoy tarea) (Newell, 1986), estén guiados haciaunadnica
s0luciénposible lagecucionbuscada(Abdlan & Saez-Galego, 2014).

En € presentetrabajo ampliamosé trabgjo redlizado por Abellan
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(2013), en d que se andizo € rendimiento de deportistas con DI en
pruebas moatricesrelacionadas con € lanzamiento. Seandizd € rendi-
miento de los participantes en tres pruebas (lanzamiento de precision,
lanzamiento a porteria y lanzamiento a canasta) y en la puntuacion
total. Losparticipantesfueron dasificadosen funcién desurendimien-
toend lanzamiento aporteria, creando dosgruposdeandisis, exitosos
y menos exitosos. Los resultados mostraron que | os participantes per-
tenecientesd grupo deexitososfueron significativamentemeoresenla
prueba de lanzamiento de precision y en la suma total de las tres
pruebas redizadas. También fueron significativamente mgoresen la
pruebadelanzamiento aporteria, 1o que eraprevisibledebido aqued
autor clasifico alosdeportistasen dosgruposexitososy menosexitosos
en funcion de sus resultados en la prueba de lanzamiento a porteria
Aunqueno seobtuvieron diferenciassgnificativasenlosresultadosen
lapruebadelanzamiento acanasta, también seobsarvo latendencia que
losdeportistas pertenecientesd grupo de exitosos obtuvieron uname-
dia de puntos superior. En base a los resultados obtenidos, Abdllan
(2013) afirma que los deportistas més exitosos con DI presentaron un
mayor desarrollo delahabilidad delanzar y quelapueden demostrar en
diferentes Situaciones. Estos resultados estén de acuerdo con estudios
previos, en deportistas sin discapacidad, en concreto en jugadores de
fatbol, en los que los participantes més exitosos y expertos obtenian
meoresresultadosen mésdeunafacetade juego (Williams, 2000).

Las investigaciones centradas en € estudio del comportamiento
motor en personas con DI se centran fundamentalmente en tratar de
encontrar |as diferencias entre las personas cony Sin DI. Por gemplo,
Van Biesen et d. (2010) compararon € resto d servicio en deportistas
detenisdemesa, cony SnDlI. Losresultadosrevearon quelosdepor-
tistas sin DI cometian menos fallos a adaptar su comportamiento
motor pararestar diferentes tipos de saques (con diferentes velocida
des). Tambiénlosdeportistassin DI presentaron untiempo dereaccion
més rapido que sus compafieros con DI, sin embargo, los estudios
centrados en lacomparacién de diferentes nivel es de comportamiento
motor, exclusvamente centrados en los deportistas con DI, son més
ecasos.

Redentementesehan|levado acaboinvestigacionescentradasend
impacto de la préctica deportiva en las personas con discapacidad
intelectua (Hoewen, Van der Putten & Vlaskamp, 2014; Ogg-
Groenendaal, Hermans & Claessens, 2014; Baran ¢ d., 2013). Por
gemplo, Houwen et d. (2014) redlizaron unarevision ssteméicadd
efecto deintervenciones paramejorar losagpectosmotores, cognitivos
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y socidesdelaspersonas con discgpacidad intelectud gravementeafec-
tadas (como esd caso denuestramuestradetrabgjo). Entrelosresulta-
dosdestacalaideadequeninguno delosarticulosandizadosreflgaun
efecto negativo enlaintervencion paralamejoradelamotricidad. Sin
embargo, en lamayoria de los articulos utilizados en estarevison se
muestra un efecto positivo en laprécticadeportiva, yaque se encuen-
tran resultados positivosanivel de mgorade |as habilidades motrices
bési casy en menor medidaenlashabilidadesespecificaso empleadasen
actividadesrecregtivas.

El primer objetivo deestainvestigacion esexaminar € rendimiento
de deportistas con DI en 10 pruebas motrices. Adicionamente, se
correlacionaranlosresultadosentodas|aspruebas, tratando deestable-
cer relacionesentrel osdiferentesrendimientosen cadaunaded|as. El
segundo objetivoesexplorar lasdiferenciasend rendimientoenfuncion
del s=xodelospaticipantes. Y € tercer objetivo esinvestigar lasposi-
blesdiferenciasend rendimientoenlaspruebasmoatricesenfunciénde
laedad delos participantes. Teniendo en cuentalosresultados de estu-
dios previos, se prevé que las pruebas con utilizacion de habilidades
motrices smilares (por g emplo todas las que incluyan lanzamientos)
obtengan correlaciones positivas. También se esperaque los hombres
obtengan mejores resultados que las mujeres en € resultado de las
pruebas moatricesy quelos deportistas mésjGvenes (menores de edad)
consigan mej ores puntuaci ones gue sus compafieros con més edad.

Método

Participantes

Un totd de 141 deportistas con DI (35.47+14.26 afios) tomaron
parte en € estudio. La muestra estuvo compuesta por 75 hombres
(34.65+13.42 afios) y 66 mujeres (36.39+15.20 afios). Todoslos parti-
cipantes competian en € nivel G3 del deporte para personas con DI,
cuyascaracteristicasseexplican acontinuacion:

Egta dirigido a agudllos deportistas que por sus competencias
motricesnecesitan unaadaptacionrigurosade reglamento o necesitan
realizar pruebas motrices (individuales o colectivas) dela modalidad
deportiva correspondiente adaptadas a sus posibilidades.

Las caracterigticas de los deportistas participantes en este nivel
son:

- Necesita ayuda verbal de un monitor o voluntario.

- Movimiento escaso y pocafuerza funcional entodaslasextremi-

dades.

- Dificultad Sgnificativa para comprender yllevar a cabo consg-

nas verbales.

- Dependedeayudastécnicasparasumovilidad (distintostiposde

sllasderuedas, muletas, bipedestadores, andadores). (FECAM,

2012a p.4)

Ademés, con d objetivo deandizar  rendimiento delos partici-
pantesen laspruebas motricesen funcion delaedad, seshan creado tres
diferentesgruposdeandisis El resultado deladistribucionesd sguien-
te

- Categoria juvenil, cuya edad es menor de 18 afios (<18): 17

participantes (13.94+2.96 afios)

- Categoriaabsoluta, cuyaedad estdcomprendidaentrelos 18y los

39 afios (rango 18-39): 66 participantes (28.50+6.22 afios)

- Categoria senior, compuesta por los participantes de 40 afiosen

adelante (>40): 58 participantes (49.71+7.21 afios)

Todos los participantes, sus tutores o padres (en € caso de estar
inhabilitados o ser menoresdeedad) firmaron un documento deconsen-
timiento informado para participar en los campeonaos regionades o
necionaesde pruebasmoatricesdel osqueseextrgeronlosdatosutiliza:
dos en esta investigacion. Ademés todos los participantes tenian la
correspondiente licenciaen vigor con su federacion territorid corres-
pondiente o en su defecto con Specid Olympics Epafia

Materiales

Losmeteridesdependen de cadaunadelasdiez pruebasmotrices
redizadas (paramésdetall esver lasecci6n procedimiento). A continua:
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cion seenumeran todoslos materiaes utilizados, divididosen pruebas
y cuyadistribucion enlaprécticapuede observarseenlaFigura 1.

Desplazamientos (3 arosde60cm. dedidmetroy 3picasde15cm.
dedtura); Tiro dedisco (1 disco defidtroy 1 porteriadefutbol sala);
Recepcion de pelotas (1 pelota de pléstico de 22 cm. de didmetro);
Lanzamiento acanasta(5 pel otasde gomaespumade 22 cm. dediame-
troy 1 mini-canastadebaoncestode 1 m. dedturay 1 m. dediametro);
Lanzamiento deprecision (3 circulosdediferentesdiametros, 40,60y
80 cm. repectivamente, y 1 pelota de tenis); Raguetas y pelotas (1
pelota de foam de 16 cm. de diametro y 1 raqueta de tenis junior);
Equilibriodinédmico (1 lineadeplasticode2m. delongitudy 10cm. de
grosor, 1 plintode2m. delongitudy 1 banco suecode2 m. delongitud);
Desplazamiento con diferentes gooyos (6 picas con sus basesy 3
cintas paramontar 2 obstéculos de 80, 60 y 40 cm. respectivamente);
Tiroaporteria(1 porteriadef(itbol sdlay 5 ba onesdegomaespumade
22 cm. dediametro); Bowling (10 bolosy 1 boladepléstico de500 gr.
de pes0).

Procedimiento

Todos los participantes completaron las siguientes diez pruebas
motrices. Las variables dependientes andlizadas se refieren d rendi-
miento decadauno delosparticipantesen laspruebasmotricesrediza
das, la puntuacion maxima que se puede obtener en cada una de las
pruebas es de 10 puntos. En cada unadelas pruebas, sempre que d
deportistase presenteenlapruebacon laintencion deredizarlaconse-
guird 1 punto y s no se presenta o lo hace con la intencién de no
redizarlarecibird 0 puntos. El desarrollo de las pruebas se explicaa
continuacion (Abdlan, 2013; Abdllan & Saez-Gallego, 2014; FECAM,
2012b; SOE, 2010), ademéslaFgural muestral arepresentaci on gréfi-
casobreladisposicion delos materiades en las digtintas pruebas:

- Desplazamiento: |os deportistas deben completar un circuito
compuesto por 3 aros (que hay que pasar por encima), desplazarse
entre 3 conos (haciendo zig-zag) y pasar por encimade 3 picasauna
dturade 10-15 cm. Sumara 1 punto Sempre que pase agun obstéculo
(aro, cono o pica).

- Tiro de disco: |os deportistas deben redizar 5 lanzamientos con
un disco de fitro a una porteria vacia desde 5 posiciones, que 2
distribuyen en 30°, tomadasdesded centrodelaporteria. Conseguiran
1 punto sempre que metan gol desdelaposicion 1 (en € centrodela
porteria) y 2 puntossiempre que metan gol desdelasposiciones2, 3,4
y 5.

- Recepcion depelotas. € deportistadebetratar de atrapar untotal
de7 lanzamientosde pelotas, redizadosdesdedistanciasde 1, 2y 3m.
Obtendra 1 punto sempre que atrape lapdotadesde 1 m.y 2 m. y
conseguird 2 puntos sempre que atrape lapelotadesde 3 m.

- Lanzamiento a canadta: los deportistas deberan tratar demeter 5
pelotasdesde 1, 2y 3m. aunacanastaal m. de dturay 1 m. de
didmetro. Sevaoracon 1 puntos consigueanotar desdeladistanciade
1m.y 2 puntos por cada canastaanctadadesde 2y 3 m.

- Lanzamiento de precision: los deportistas deben lanzar pelotasa
3circulosdediametrosde 40, 60y 80 cm. desde unadistanciade2 m.
El totd delanzamientosaredizar serdde 7. El lanzamiento tendraun
vaor diferenteenfuncion del tamafio del aro atravesado: 1 punto por €
aro grande'y mediano y dos puntos por € aro peguefio.

- Raquetasy pelotas: € deportisadebemantener unapeotaencima
de laraqueta y desplazarse 10 m. sin que la pelota se caiga. Sele
descontara 1 punto (deuntotal de 10) cadavez queselecaigalapeota
duranted recorrido.

- Equiilibrio dinamico: losdeportistas deben completar un circuito
end quesedeben desplazar encimadeunalinea(2m. delongitudy 10
cm. degrosor), despuéscaminar encimadeunasuperficied evada(plin-
to) de2m. y caminar encimade un banco sueco de2 m. delongitud. El
deportista conseguira 2 puntos S se desplaza con éxito por lalinea
marcadaend suglo, anotard3 puntoss sedesplazacon éxitoencimadel
plintoy obtendra4 puntoss se desplaza con éxito por € banco sueco.

- Desplazamiento con diferentesapoyos € deportistadebedespla-
zarse en bipedestacion pasando por debgjo deunacintasituadaal m.
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dedtura, despuésdebe pasar en cuadrupediadebajo deunacintasitua
daa60cm. dedtura, y findmentedebereptar o rodar por debgodeuna
cintadtuadaa40cm. delabasedd cuerpo ddl deportistatendidoend
suelo. Seanotaran 2 puntoss € deportistasedesplazaconéxitobgjola
dturade1m., conseguird3 puntoss sedesplazacon éxitobagjoladtura
de 60 cm. y obtendra4 puntoss sedesplazacon éxito bgoladturade
40cm.

- Tiroaporteria: |osdeportistas deberan golpear cond piepelotas
con € objetivo deintroducirlas en una porteria. Seredizaran 5 lanza-
mientos desde diferentes puntos, todos dlosa3 m. de ditanciadela
porteria. S € deportisaanctad lanzamiento desdelazona 1 recibe 1
punto. Si anotalanzamientos desde las otras cuatro zonas (2, 3,4y 5)
recibe 2 puntos.

- Bowling: los deportistas deben tratar de derribar 10 bolos, Situa-
dosaunadistanciade 3 m. Dispondran de 1 lanzamiento. Seanotaral
punto por cada bolo derribado.

Desplazanuento
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Figural. Desarrollo de |as pruebas motrices (Abellén & Saez-Gallega 2014; FECAM, 2012b).

E:)alsﬁs}icos descripti vos d elas puntuacion es obteni das en las pr uebas notrices. (M+DT)
SEXO EDAD
usmas (T e e e o
Desplazami ento 857+1 68 891+179 7.53+2.92 9.02+1.41 8.76+1.50
Tiro Di sco 7.67+193 6.44+2 83 6.59+2.55 7.38£2.17 6.91+2.74
Recepd 6n Pelotas 8.75+151 9.06+1 35 8.76+1.35 8.98+1.31 8.83+1.61
Canasta 5.29+2 39 5504276 4.29+2.59 5.76+2.34 5.20+2.74
Precision 6.91+2.16 6.65+2 81 4.76+2.51 6.95+2.22 7.19+2.84
Porteria 6.35+2 28 6.67+224 5.82+2.19 6.38+2.36 6.83+2.14
Raquetas Peotas 8.61+1 96 8144275 6.59+3.35 8.42+42.01 8.88+2.18
Equilibrio Dindmi co 7.7632 29 8.18+224 7.94+2.72 8.18+2.03 7.71+2.39
5:?}:3"' ento 8931219 7504302 876:275  B.394267  B.OT277
Bowling 3.45+2 89 2594261 341+2.71 3.18+2.78 2.79+2.83
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Andlissestadigtico

Los datos provenientes del registro del rendimiento de todos los
participantes en cada una de las pruebas motrices se vertieron a un
documento de Excel y de ahi a SPSS 19.0 (IBM Stedistics) para su
andiss Serediz6 unapruebaANOVA deunfactor paracadavariable
por separado. Cond fin deexplorar lasdiferencias segplicd laprueba
Bonferroni como post-hocy correlacionesconlapruebadecorrdacion
dePearson.

Resultados

El andisisdelosresultadossehadividido entresgpartados, corres-
pondientesconlosdiferentesobjetivosdel estudio: andisisdescriptivo
y corrdadiond, andlisisinferendid enfunciondel sexoy andisisinferencid
enfunciéndelaedad.

Andlissdescriptivoy correlacional

LaTablal muestralosva oresmediosobtenidosen cadaunadelas
pruebas moatrices. Se obsarva que € vaor més elevado gparece en la
pruebade recepci6n depelotas, mientrasel vaor mésbajoloobtienela
pruebadebowling.

LaTabla2 muestralos indices de correlacion obtenidos entre los
resultados de las diferentes pruebas motrices redizadas, los cudesre-
aultaronengenerd Sgnificativosy positivos. Como excepcionesapare
cenlascorrdacionessignificativasy negativasentree desplazamiento
con apoyos y € lanzamiento a porteriay entre € lanzamiento de
precison'y losbowling.

sz::'aeliciones entre losresultados en cada una de las pr uebas notrices real izadas.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Desplazamiento 1
2.Tiro Disco 340%% 1
3.Recegeion Pdotas 143 -.007 1
4. Canasta .353** 203** 280** 1
5. Precision .346** 296** 161 .454** 1
6. Porteria .343** -008 .014 .226** .308** 1

7.RaguetasPelotas  .454** 340** .098 .130 .197* .201* 1

8. Equilibrio Dindmico .426** 479** .058 .289** -011 -006 .205* 1

9. Desplazamiento
Apoyos

10. Bowling .047 243** -088 -.136 -191* -.241** -.099 .356** .328** 1

126 .183* 079 026 -060 -207* .109 .270** 1

** Corrd acién s gnificativaa nivel .01 (bilateral)
* Comd ecion s gnificati vaa nivel .05 (bilateral)

Andliss en funcion de sexo

LaFigura2 muestralos resultados de | as varigbles andizadas en
funcion del sexo. La prueba ANOVA de un factor revela diferencias
significativasenfunddndd grupoparalasvariablestirodedisco (F(2,140)
=9.2; p=.003) y desplazamiento con gpoyos(F(2,140) =9.29; p=.003).

mHombres

Mujeres

Puntuaciones medias
o ~ B -2 ] 6
G
—
—_—  *
e

Figura 2. Punt uaciones medi as d ecada unade las pruebas motrices en funcién de género. El asterisco (*)
indicadi ferencias significativas parap<.05.
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En ambas variables, los hombres consiguen puntuaciones
significativamentemésatasquelasmujeres.
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Figura 3. Punt ueciones medias delos grupos de edad en cadaunade las pruebas motrices. El asterisco (*)
indicadi ferencias significativas para p<.05.

Andlissen funcion dela edad

LaFigura3 muestral osresultadosenfuncion delostresgruposde
edad creados ANOVA reveladiferenciass gnificativasentrelosgrupos
enlas pruebas motrices de desplazamiento (F(2,140) = 5.24; p=.006),
precision (F(2,140) = 6.31; p=.002) y raquetas'y pelotas (F(2,140) =
6.66; p=.002). Los resultados de la prueba de Bonferroni redizada
como post-hoc, se exponen acontinuacion:

- Desplazamiento: € grupojuvenil obtienesgnificativamenteme-

Nos puntuacion que el grupo de categoriaabsoluta (p=.004) y que

e grupo senior (p=.025).

- Precision: d grupojuvenil obtienesignificativamente menospun-

tuacion qued grupo decategoriaabsoluta(p=.005) y qued grupo

senior (p=.002).

- Raquetas'y pelotas: € grupo juvenil obtiene Sgnificativamente

menos puntuacion que € grupo de categoria absoluta (p=.010) y

qued grupo senior (p=.001).

Por otraparte, los valores totales en cada grupo (Juvenil: 64.47 +
DT; Absoluta: 72.65+ DT, Senior: 71.26 + DT) también revelan dife-
renciassignificativas(F(2,140) = 3.61; p=.029), Sendo€ grupojuvenil
d quesediferenciasignificativamenteconéd grupodecategoriasbsoluta
en e andisis post-hoc (p=.024).

Discusion

End presentetrabao se presentaunaperspectivadetrabgo cond
objetivo de investigar € deporte para personas con DI, mediante €
empleo de pruebas motrices para que deportistas con DI con mayores
impedimentos puedan participar en competicionesy mejorar susresul-
tados através ddl entrenamiento. Por tanto, € primer objetivo de este
articulo fue estudiar € rendimiento de los deportistas con DI en 10
pruebas motrices. Ademés, sehan correlacionado losresultados delas
pruebastratando debuscar relacionesend rendimiento obtenidoenlas
diferentespruebas. El segundo objetivo fueexaminar lasdiferenciasen
funcién del sexo delos participantes. Finamented tercer objetivo fue
investigar posiblesdiferenciasenfunciéndelaedad delosparticipantes.

Enreferenciad primer objetivo, losresultadosindican unafuerte
correlacion entrelamayor parte delas pruebas matrices, lo queindica
que los deportistas que obtenian atas puntuaciones lo hacian en un
buen nimero de pruebas. Estos resultados estén de acuerdo con los
previos obtenidos por Abdlan (2013), en los que los deportistas mas
exitosos en|as pruebas motrices relacionadas con € lanzamiento eran
capaces de demostrarlo en diferentes situaciones de préctica

Utilizando las agrupaciones de las pruebas motrices (Abdlan &
Séez-Gdllego, 2014; SOE, 2010) podemoasobservar quelosgruposde
pruebasmotricesde precision (tiro disco, recepcion depelotasy raque-
tasy pelotas) y de lanzamientos (lanzamientos a canasta, lanzamiento
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de precision y tiro a porteria) presentan correlaciones muy atas. Por
gemplo, existe una dta correlacion positiva entre los lanzamientos a
canadta, los lanzamientos de precision y los lanzamientos a porteria
(tambiénenestecaso cond equilibriodinémico). O d casodelarecep-
€ion de pel otas que corrdl acionapositivamente con loslanzamientos a
canagta. Podemos decir que € rendimiento de los deportistas, aun
implicando habilidedesdiferentes, semuestrasmilar cuando serefierea
hebilidadesdentro delafamiliade«mang o deobjetos». Deigud forma,
las pruebas motrices de desplazami entos (desplazamientos, equilibrio
dinamico y desplazamientos con diferentes apoyos) obtienen dtas
correlaciones. Por gjemplo, |os resultados en |a prueba de equilibrio
dinamico correlacionan positivamente conlapruebade desplazamiento
con diferentes apoyos. De acuerdo con Urefia, Urefia, Velandrino y
Alarcon (2008) podemosdecir quelaspruebasqueimplicand control
y mango dd propio cuerpo (desplazamientos, sdtosy giros) obtienen
resultados Smilares (grupo de pruebas motrices de desplazamientos),
y también lo hacen aquellas pruebas relacionadas con € mangio de
méviles (grupos de pruebas motrices de precison y delanzamientos).
Sin embargo los resultados de la prueba de desplazamiento, que
correlacionapogtivamentecond tirodedisco, € lanzamiento acanagta,
d lanzamiento de precision, lanzamiento aporteria, raquetasy pelotas
y equilibrio dindmico, nos sugiere un cierto desarrallo globd de la
motricidad en los deportistas con DI.

Resultan contradictorios |os resultados de la prueba de bowling,
queademasdeser losresultadosmésbajosdetodaslas pruebasmoatrices
obtienen correlaciones negativas con pruebas rel ativamente Smilares,
como son loslanzamientos de precision y loslanzamientos a porteria,
y correlacionespositivasconlapruebadeequilibrio dindmico. Lapos-
ble explicacion de estos resultados puede tener dos causas: en primer
lugar, lapuntuacion mediadeestapruebanosindicaqueestamosantela
prueba con més dificultad, en virtud delabgja puntuacion mediay la
diferenciacon € resultado del resto de pruebas, 1o que suponelaposi-
bilidad de unavariabilidad deresultados, en segundo lugar, las propias
caracteristicasdelamuestranos hace pensar en cierto grado de hetero-
geneidad en e desarrollo delas habilidades estudiadas, en estaprueba
perotambiénend restodedllas, deacuerdo con Pérez et d. (2012), que
e ha podido poner de manifiesto en € resultado de esta prueba en
concreto. Sinembiargo, Sehacenecesari o unainvestigacion masprofun-
daen este sentido paraobtener conclusionesméasd aboradas. Por gem-
ploseriainteresanteredizar estudiosexperimentaesconlaintencionde
mejorar |ashabilidadesmotricesdepersonascon DI, va orar € impacto
de determinadas tareas de entrenamiento y explorar las diferenciasen
funciondel grado dediscapacidad.

En cuanto a segundo objetivo propuesto, podemos decir que los
hombresobtuvieron significativamentemejoresresultadosquelasmu-
jeresenlaspruebasdetiro dediscoy dedesplazamiento con diferentes
apoyos, aungue también obtienen mejores resultados, sin diferencias
sgnificativas, end resto de pruebaseva uadas (excepto enlapruebade
recepcion de pelotas). Estos resultados nos sugieren que los hombres
con DI tienen mésdesarrolladaslashabilidadesmotriceseva uadascon
estaspruebas motrices, ademésdeunadiertasuperioridad fisica, referi-
daalamayor fuerzamuscular. Lasdiferenciasenfuncion dd género, a
favor del masculino, estén de acuerdo con estudios previoscon escola
resenlaevauacion dediferenteshabilidadesmotrices, comod arapey
d lanzamiento (Ferndndez-Losa, Cecchini & Pdlasg, 2013; Cecchini,
Fernandez-Losa, Pallasa & Cecchini-Applegatte, 2012; Ruiz &
Graupera, 2003), ademés Bucco-dos Santosy Zubiaur-Gonzéd ez (2013)
encontraron superiores alos nifios en equilibrio, esquema corpord y
organizaci on espacio-tempora, snembargolasnifiasfueron superiores
enmotricidad finay motricidad gruesa

Al andlizar |os resultados en funcién de laedad (tercer objetivo),
encontramos que € grupo de edad juvenil obtiene significativamente
peoresresultadosen|aspruebasde desplazamiento, precision, y rague-
tas y pelotas. Ademés, d andizar d resultado totd de las pruebas
motrices, se observa que el grupo de categoria absoluta es
significativamentemegjor quee grupo decategoriajuvenil. Teniendoen
cuentaquelaslimitacionessignificativasqueindican unadiscapacidad
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intdlectua deben gparecen antesdelos18afios(Verdugo, 2003; AAIDD,

2010) podriamos pensar que los resultados del grupo juvenil podrian
ser superiores d resto, Sn embargo no es asi. Los resultados aqui
obtenidosestan deacuerdo conloshallazgosde Cecchini et d. (2012) en
su estudio con escolares. En dicho estudio losa umnos de mayor eded
conseguian mejoresresultadosen pruebasrd acionadascond arape. El

hecho de que no existan diferencias entre la categoria absoluta y la
categoriasenior nos sugiere quelos deportistas con DI son capacesde
mantener un rendimiento relativamente estable durantemucho tiempo,
debido sobretodo alaminimaexigenciafisicadelas pruebasmotrices
evaluadas

Conclusiones

A partir del estudio del rendimiento de deportistas con DI en 10
pruebas motricesy teniendo en cuentalos objetivos propuestos, pode-
mosextraer lassiguientesconclusones:

- Existe unadtacorrelacion positivaentrelosrendimientos delas

pruebas motrices que requieren € empleo delasmismashabilida-

desmatrices, ademésdeun desarallogloba delamotricidad delos

deportistas con DI.

- Exigendiferenciasend rendimientoenfuncion del género, obte-

niendoloshombresme oresresultadosquel asmujeres, snembar-

go estosresultadossolo corresponden alaspruebasdetiro dedisco

y desplazamiento utilizando diferentes gpoyos.

-Aparecendiferenciasenfuncion dd género, losdeportistascon DI

mayoresde 18 afios son s gnificaivamente meoresquel osmeno-

res.
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