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| nfluencadd puestoespecificoenlapotenday agilidad dej ovenesfutboligas
I nfluenceof goecificpostionin power and agility of young soccer players
FelipeGarcia-Finillos Alberto Ruiz-Ariza; PedroA. Latorre-Roman

Universidad de Jeén

Resumen. El objetivo del presente estudio fue andlizar la influencia del puesto especifico desarrollado en € terreno de juego por jovenes futbolistas en
la cgpacidad de sdto, sprint, agilidad y velocidad de golpeo. Participaron 36 jugadores de nivel sub-dlite provenientes de las categorias inferiores (cadete
y juvenil) de equipos de fitbol andaluces (eded: 15.87 + 1,43 afios, masa corpord: 65.38 + 10,84 kg; atura 1.71 + .06 m). Se evalud la composicion
corpord, @ rendimiento en sato vertica (CMJ), la agilidad mediante € test de Balsom, velocidad de sprint en 5, 10, 20 y 30 metros, y la velocidad de
golpeo con ambas piernas. Los andisis mostraron que exigten diferencias entre delanteros y defensas en la velocidad en 20m (p = .012) y entre delanteros
y mediocampistas en la velocidad en 30m (p = .008). En las demas variables no existen diferencias entre las digtintas posiciones de juego. Se concluye
que durante la etgpa de formacion del futbolista, en este caso adolescencia, € nivel de especidizacion de los mismos no es dto y, en consecuencia, su
condicion fisica no presenta unos rasgos marcados, especificos de una determinada posicion en @ campo, probablemente debido a que en estas edades
y niveles, se persigue una formacion integral del deportista'y un desarrollo o més amplio posible, tanto a nivel fisico como técnico-téctico.
Palabras clave. Fuerza; fiithol; adolescentes; posicion en e campo; habilidades; test fisicos.

Abstract. The main objective of this paper was to analyze the influence of specific position in vertica jump ability, sprint, agility and kicking speed
in young soccer players. 36 soccer players of sub-dlite level from Andalusian youth soccer academies participated voluntarily in this study (age: 15.87
+ 1.43 years, body mass: 65.38 + 10.84 kg; height: 1.71 + .06 m). Body composition, vertica jump performance (CMJ), agility through Agility Balsom
Test, sprint in 5, 10, 20 and 30 meters, and kicking speed with both legs, were performed. Analyss showed differences between forwards and defenders
with respect to 20m speed test (p = .012), and between forwards and midfielders with respect to 30m speed test (p = .008). In other variables there were
not significant differences according to the specific position. It is concluded that during the formation stage of a soccer placer, in this case, for
adolescence, specidization leve is not high, therefore differences were not found by specific position probably because in these ages and levels, the ams

are a comprehensive training and physical and technical-tactical soccer player development.
KeyWords. Strength; soccer; adolescents; position in field; skills; physical test.

Introduccién

Durante los Ultimos afios, han aparecido diferentes estudios que
han vaorado las capacidades fisicas y funciondes de futbolistas en
categorias de formacion, resdtando que € control y seguimiento de
estosparametrosalolargodelaevo-lucionded jugador pueden determi-
nar d futuro rendimiento deportivo (Caahorro, Zagdaz, Lara& Torres:
Luque, 2012; Gil, Gil, Ruiz, Irazusta & Irazusta, 2007; Graving, Gil,
Ruiz, Zubero, Gil & Irazusta, 2008). Estalineadeinvestigacionvienea
gpoyar la hipdtesis de que una buena capacidad fisica por parte dd
jugador tiene ciertainfluencia sobre su rendimiento técnico, asi como
sobre sus decisiones técticas, y puede reducir € riesgo de padecer
lesones(Stden, Chamari, Castagna& Widgff, 2005).

Congderandolainfluenciade aspecto condiciond end rendimien-
to ddl futbolista, existe dbundante literatura sobre laimportanciaein-
fluenciadelascaracteriticasantropométricas(Reilly, Bangsho & Franks,
2000; Soarez, Fragoso, Massuga & Barrigas, 2012) y condicionaes
(Gongaves, Garcia& Hespanhol, 2007) paraqued jugador desempe-
fie mejor sus funciones dentro de un puesto especifico y acance, por
tanto, un rendimiento Gptimo. Es, precisamente, apartir delapubertad
cuando comienzad periodo méssensibleend desarrollodelamayoria
de las capacidades fisicas, apreciandose en esta etgpa un Sgnificativo
aumento de la masa muscular esquelética'y consecuentemente de la
fuerza, unmejor desarrollo delacapacidad anaerdbicay unameoraméas
destacabledelaagilidad (Mdina, Cumming, Morano, Baron& Miller,
2005; Philippeerts, et d., 2006).

Desded punto de vistacondiciond, los eventos més interesantes
durante un partido de ftbol son representados por Stuacionesde dta
intensidad taes como sprints, giros, sAtos, lanzamientos, golpeos o
entradas(Hoff & Hegerud, 2004), enlasquetienenmuchaincidencialas
capacidades fisicas mencionadas anteriormente. L os patrones basicos
de movimiento en € fUitbol requieren un dto desarrollo de la fuerza
rapiday potencia, ademésdelahabilidad parautilizer eficientemented
cicloestiramiento-acortamientoen movimientosbdisticos(Ellis, et dl.,
2000; Rlisk, 2000; Thomas, French & Hayes, 2009).
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End desarrollo deestashabilidades, esdestacablelainfluenciadela
variebleedad (Méndez-Villanueva, Buchheit, Kuitunen, Douglas, Pdtola
& Bourdon, 2011; Soarez, et d., 2012) y dd puesto especifico en €
terrenodejuego (Cdahorro, et d., 2012). Enestesentido, exisennume-
rososestudiospreviosqueconcluyen qued rendimiento enacderacion,
velocidad de carreray demésvariablesexplosivas, megjoracon laedad
duranteel periodo demaduracién enjévenesfutbolisas(Mdina, et d.,
2005; Philippaerts, et d., 2006). Por d contrario, laliteratura sobre la
influenciadel puesto especifico en categoriasdeformacion esescasay
seprecisade mayor volumen de investigacion.

Por tanto, & objetivo de este estudio fue andizar lainfluenciadel
puesto especifico end terreno dejuego enlacapacidad desdto, sprint,
agilidady vel ocidad de golpeo enfutholistasjévenes.

Méodo

Participantes

Treintay sdis futbolistas de nivel sub-dlite pertenecientes a las
categoriasinferioresdeequiposdefUitbol andauces(edad: 15.87+1.43
afios, masacorpord: 65.38+10.84 kg; y dtura: 1.71+ .06 m) participa
ron satisfactoriamente en € estudio (Tabla 1). Todos losjugadoresy
entrenadores fueron informeados del protocolo de evaluaciony delos
riesgos experimentales del mismo, firmando un consentimiento infor-
meado antesdelainvestigacion. Sesolicité laaprobacion por escritodel
tutor legd de los participantes menores de 18 afios. El etudio fue
conducido en adherenciaal osesténdaresmarcados por laDeclaracion
deHesinki (version 2008) y siguidlaGuiaparalasBuenasPrécticasde
la Comunidad Europea (111/3976/88 de Julio 1990), ademés de los
referentes| egal esespaiol es parainvestigaci onescl inicascon humanos
(Redl Decreto 561/1993). El consentimiento informado y @ estudio
fueron aprobados por d Comité de BioéticadelaUniversidad de Jaén
(Espaiia). El estudio fue desarrollado en temporada de competicion,
durantelacud |osparticipantes entrenaban cuatro veces por semanay,
adicionadmente, competian unavez alasemana Todos|os participan-
testenian unaexperienciaminimaen d entrenamientoy enlacompeti-
cion en estamodalidad deportivadea menos4 afiosen e momentode
redizacionde estudio.
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Teblal.
Caracteristicas sod ademogréicas del s parti dpantes, todosjuntosy por posicién en @ campo.

Todos Por ter os Defensas Medi ocampistas ~ Delanter os
(n =36) (n=4) (n =16) (n=9) (n=7) p
Media DT Media DT Media DT Melia DT Media DT
Edad (afios) 1578 142 16 115 1575 157 15.89 145 1557 140 .947
Peso (kg) 6450 1039 6332 1084 6816 1219 6251 849 5928 537 .415
Tdla(m) 171 .06 170 .06 173 .06 171 .07 169 .03 .156
IM C (kg/m?) 2197 242 2219 273 2264 286 21.52 179 2090 171 479

Afosfederado 397 171 275 171 437 141 355 181 428 214 386
Nivel de escolaridad n (%)

ED 21 (58.3) 2(50) 10(625) 4(44.9) 5 (7L4)

Bachillerato 11(306) 2(50) 4(25) 4(44.9) tmy

P 2(56) 0(0) 0(0) 1(1L1) 1043

Universi ded 2(56) 0(0) 2(126) 0(0) 00
Categorian (%)

Cadetes 18(50) 2(50) 8 (50) 4(44.9) 467.0)

Jwveniles 18 (50) 2(50) 8 (50) 5 (55.6) 39 %8

Procedimiento experimental

Todo & proceso de evauacion delos diferentestest y pruebasfue
supervisado por profesionaes con dilatada experienciaen  control y
evaluacion dd rendimiento deportivo. Paralaevauacion, secitd alos
jugadoresen dosocasi onesseparadaspor 24 horas. Unaprimerasesion
enlaque seandizé latala(m) y composicion corpora, mediante un
talimetro SECA (Seca22, Hamburg, Germany) y unimpediancidmetro
porté&il (InBody R20, Biospace, Gateshead, UK), respectivamente. El
andlisisdecomposicion corpora proporcionavaoresdemasacorpora
(kg), IMC y porcentgjes de grasa y masa muscular esquelética (%6).
Ademés, en esta primera sesién los participantes gjecutaron una
familiarizacion con lostest empleados.

En la segunda sesion de evaluacion se gecutaron los test, indivi-
dudmentey end siguienteorden: dturadesdtoverticd, velocidad de
golpeo, gorint y agilidad. Previamente, |os participantes € ecutaron un
caentamiento estandarizado, que condistia en 5 minutos de carrera
continuaabajaintensdad, Sminutosdegerciciosdemovilidad articular
y careras de intensdad progresiva findizando en sprint. Los partici-
pantes fueron ingstruidos amaximizar su rendimiento en los diferentes
test g ecutados. Sesolicité alos participantesqueevitaran esfuerzosde
dtaintensdad enlas 72 horas previasalasesion deevauacion.

Instrumentos

Paralaevauacion del sdto vertica, los sujetos g ecutaron sdtos
con contramovimiento (CMJ). Dicha pruebaconsste en sdtar lo més
ato posible partiendo de una posicion estandarizada, sin movilizar los
brazos. Se utiliz6 € dispositivo FreePower Jump Sensorize (Biocorp,
Italy), que gportalos Siguientes parametros: lamaximadturade sdto
(cm), velocidad pico (nVs), tiempo devuelo (), pico defuerza(N/kg),
picodepotencia(W/kg), trabgjo excéntrico (Jkg) y trabgjo concéntrico
(Jkg). Paraestetrabgo, utilizamoslaméximadturadesdto (m), pico
de fuerza (Fpico; N-kg?) y pico de potencia (Ppico; W-kg?). Los
sujetos g ecutaron tresintentos con 30 segundos de recuperacion entre
dlos. El promedio delostres sdtosfue utilizado parad andiss.

Lavelocidad de golpeo fue medida en términos de velocidad del
ba6n (m-s?). Secolocaron unosmarcadoresaunoy adosmetrosdela
posicioninicia del baén. Se grabaron loslanzamientos desde vison
laterd, medianteunavideo camaradedtave ocidad (Caso ExilimEXZR-
10high speed camera, Dover, NJ, USA) aunafrecuenciadefotogramas
por segundo (fps) de480 Hz. L osvideosfuerondigitaizadosmediante
fotogrametria2D, atravésdd softwareVideoSpeed (vs 1.38, ErgoSport,
Granada, Spain). Esta metodologia ha sSido utilizada previamente en
otrosestudiosparad cdculo deeventostemporaes, comolosguenos
ocupan en € presente estudio (GarciaPinillos, Martinez-Amat, Hitae
Contreras, Martinez-Lopez & Latorre-Romén, 2014). Se utilizd un
balon de caracteridticas de acuerdo a la normativa de la Federation
Internationd e de Football Associaion (FIFA). Cadaparticipantegecu-
t6 tres intentos con cada pierna, con orden destario. El mgor delos
intentos con cada pierna, fue utilizado parad andisis edadigtico. La
recuperacion entre intentos fue de 40 segundos. Para estandarizar las
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condiciones, sepermitian dospasospreviosa golpeo. Selespididalos
participantesquegol pearan d ba 6n deempeine, tanfuertecomofuera
posible, snimportar laprecison end lanzamiento.

Laevauaciondd sorint seevaudatravésdeuntest develocidad de
desplazamiento, gecutado en una recta de 30 metros (Mao-Alves,
Rebelo, Abrantes & Sampaio, 2010; Smilios, Pilianidis, Sotiropoulos,
Antonakis& Tokmeakidis, 2005). Secolocaron marcadoresen5(Som),
10(S10m), 20(S20m) y 30 metros(S30m). Al igud queenlaveocidad
degolpeo, d tiempo (s) semidié mediantefotogrametria2D. Unavisa
latera delarectade 30 metrosfueobtenidaen cadaintento mediantela
camaraded tavel ocidad citadaanteriormente, quesecolocdenangulo
recto alatrayectoriadelacarreray a15 metrosdedistancia, por lo que
unaimagen latera dd trayecto d completo pudo obtenerse.

Laagilided fue evaluada mediante € test de agilided de Bsom
(ABT) (Basom, 1994). Este tet evaUiala capacided del sjeto para
cambiar répidamente de direccion. Al igua que en la evauacion ded
Sprint, dos intentos fueron permitidos, con tres minutos de recupera:
cién entreelos. El mgor delosintentos seutilizo parad andlisis. Los
tiemposdegjecucion (s) fueron andizadosmediantefotogrametria2D,
de maneraidénticaalaevauacion dd sprint. Paraello ssconsiderd d
hombro comolazonadd cuerpo paracontrolar € inicioy findd tiempo
invertido enlaprueba

Andliss estadigtico

Parad andisisdelosdatossetilizd € programaestadistico SPSS
(version 20, SPSSInc., Chicago, 111) y sefijéd nive designificacionen
p < .05. Los estadisticos descriptivos son presentados en media, des-
viaciontipica(DT) y porcentgjes (%). Lamediadelos sdtosregistra:
dos se utilizé paralapuntuacion en ladturade CMJ. El megor tiempo
paralapruebadesprint (Thomas, et d., 2009) y d mgjor registroend
test deagilidad (Basom, 1994), fueron utilizadoscomo resultadofina.
Paralaved ocidad degolpeo setilizod mejor intento conambaspiernas
(Sedano-Campo, Vaeyens, Philippaerts, Redondo, De Benito & Cua
drado, 2009). Paralacomparacion demediasentregrupos, envariables
continuas, se utilizé la prueba de Kruskd-Walis, y € test Chi? para
variablescategdricas Paralasvariablescontinuasquedierondiferencias
significativas, serediz6 un andlisis post hoc mediantelapruebaU de
Mann-Whitney, estableciendo que p=.05/nimero de categorias de
puestos especificos, en ete caso 4.

Resultados

Td y como segoreciaenlatablal, § aendemosalacaegoriade
edad de los jugadores de futbol participantes en  estudio, 18 son
cadetes(50%) y 18juveniles(50%). Condderandolademarcacionend
campo delamuestratota andizadaen € presente estudio, € 11.12%
son porteros, € 44.44% defensas, 25% mediocampigtasy € 19.44%
delanteros.

Losandisisdecomparacion demediassmostraron queexigendife-
rencias entre las posiciones especificas en @ campo de juego y las
variables S20my S30m (Tabla 2). El andliss post hoc revel6 quelas
diferenciasradican entredelanterosy defensasenlaS20m (p=.012) y
entreddanterosy mediocampistasenaS30m (p=.008). Enlasdemés
variablesno existen diferenciasentrelas digtintas posi ciones dejuego.

Discusion

El principd objetivo dd estudio fue determinar las diferenciasde
rendimiento en variables de fuerza especifica (sato verticd, Sorint,
velocidad de golpeo) y agilidad, en funcidn del puesto especifico para
jugadoresjévenesdefitbol (de14-18 afos). En este sentido, losresul-
tadosobtenidosen d presente estudio muestran queen estas categorias
base o de formacidn, y para jugadores de nivel sub-dlite, no existen
diferenciassgnificativas(p> .05) enfuncion delaposicion especificaen
losparametrosandizados, aexcepcion dd rendimientoensprint (S20m
y S30m) en d quelos delanteros obtienen mejor rendimiento quelos
defensas(-.25 s, p=.012) y quelosmediocampigtas (-.17 s, p=.008).
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Tabla2.

Datos descriptivos y diferendas de medias entre posiciones (porteros, defensas, medi ocampi stas y delanteros)

lade sdto, sonlosddanteroslos

Todos Por teros Ddensas  Mediocampistas  Ddanter os Post-hoc qUeOtIIG’m un mqor rendimien-
(n=36) (n=4) (=16 0=9 (n=7) p odhoc to. mient |
Media DT __Media DT Media_ DT __ Malia__DT__ Media DT 0, mientras que los porteros son
CMJ () 43 05 40 . 43 06 44 04 4 03 105 i
FFico (Nkg-1) 1619 332 1569 423 16 343 1655 370 1642 267 .898 los que obtienen peores res_'"ta'
PPico (W.kg-1) 3003 598 27.71 756 2050 603 30 60l 3261 537 556 dos. Estosdatosvan enlamisma
$m (5 167 20 18 % 172 20 161 14 154 06 056 ; §
S10m (9 245 21 262 ¥ 250 22 240 13 231 09 126 lineadeloshd Iazgos deegtudios
20m @ 379 25 4 .® 38 24 374 15 360 10 038 de‘g"fzﬁf s previos(Bloomfidd, etd., 2007,
S30m 504 20 534 .4 510 29 498 .18 481 .10 023 De'a"tems(; yggf;cmp.sas Franks etd., 1999; Mohr, et d.,
ABT (9 1215 56 125 % 1227 65 1197 .49 1188 27 096 2003; Reilly, 2003). No obgtante,
Ve_Golpe_domin (mls 2270 168 2135 231 2309 175 2281 124 2248 135 508 AP
Vd_Golpeo_nodomin (m/s) 17.36 198 1696 220 17.65 225 1730 176 1689 175 976 no £ goreclas gnlflcatl vidad en
% Grasa 1254 575 129 618 1451 671 1101 419 977 388 493 1 : .
% M asa muscular 31.87 420 3095 286 3298 475 3152 483 3028 210 455 las diferencias en € rendimiento

CMJ = sdto en contramovimiento. FPico = fuerzapi co. PP co = potencia pico. S5m =velocidad 5 metros. S10m = velocidad 10 metros. S20m = velod dad 20 metros.
S30m = velod dad 30 metros. ABT =Test deagilidad de Balsom. Vel_Golpeo_domin =Velod dad de golpeo con pierna dominante Vel_Golpeo_domin = Velocidad

de golpeo con pi e'nano d ominante.

Tal y como indican diferentes autores (Mohr, Krustrup & Bangsbo,
2003; Rellly, 2003; Soarez, et d., 2012) | as capacidades condicionaes
delosfutboligtasdifieren seglin sudemarcacionend terrenodejuego, en
jugadoresdemayor nive (Bloomfield, Polman& O’ Donoghue, 2007)
y en jugadores més experimentados y con mayor especidizacion en
cuantoasurol end terreno dejuego (Goncaves, Garcia& Hespanhol,
2007; Magdhées, Olivera, Ascensio & Soares, 2001). No obstante,
como gpuntan estudios previos (Mdina, Bouchard & Growth, 1991;
Sesbra, Maia& Garganta, 2001), en edadesdeformeacionlosjugadores
deben adquirir unamplio baggemotrizy dehailidedestécnicas dgan-
dosede estemodo delaespecidizaciony deautomatismosespecificos
de determinadas posiciones, y losresultados obtenidos en este estudio
indicanque, d menosen deportistassub-dlite, setienenen cuentadichas
consideraciones.

Centrandonosend rendimiento enlostest g ecutadosen € presen-
teestudio, encontramosresultados contradictoriosen laliteratura, pro-
bablemente por laenorme variedad de test utilizados en las diferentes
investigacionesy por lafatadehomogeneidad enlascaracteridticasde
lamuestra(nivel deentrenamiento, categorias, edad. ...). Deestemodo,
atendiendo alos resultados obtenidos en CMJ, hdlamos quelamedia
totd delamuestra presentaval o-res superiores (43 + .05 cm) repecto
afutbolistasamateurs(28-32 cm) (Gravina, et d., 2008), y ligeramente
inferioresal osencontradosen futholistasdedite(46y 53cm) (Meckd,
Ismaed & Eliamkim, 2008). En lacomparacion por puestos especifi-
cos, no = hdlan diferencias significativas como ya ocurrieracon una
muestra de Similares caracteristicas en estudios previos (Garganta &
Maia, 1991; Goncalves, et d., 2007).A pesar deello, segpreciaqueson
los delanteros| os que obtienen un mejor rendimiento mientrasquelos
porteros ocupan la Gltima posicion en este sentido. Sin poder aportar
posible justificacion a estos hallazgos, ya que @ sdto es utilizado en
todas las zonas del campo, los resultados confirman lo obtenido en
edudios previos (Soarez, et d., 2012; Sousa, Garganta & Garganta,
2003).

El tiempoinvertido end test develocidad 30 metros (5.04 £.299)
es proximo a obtenido por estudios previos (GarciaPinillos, & d.,
2014; Maio-Alves, & d., 2010) en jugadores de futbol de similares
caracteridicas. S consderamosé rendimiento enfuncion delosdife-
rentes puestos especificos, se trata del Unico pardmetro que muestra
diferencias significativas (en S20my S30m), Sempre sefidando alos
delanteros como losmésrapidos, resultados que confirman lo reporta
do por investigadionesprevias(Bangsho, 1994; Franks Williams, Rellly
& Nevill, 1999; Gil, Gil, Irazusta, Ruiz & Irazusta, 2006; Tabares,
2005). Ademéas d igud queend trabgodeSoarez et d. (2012), laditima
posiciénlaocuparon losporteros, aunquesin significatividad estadisti-
caenlasdiferencias.

Con respecto ala agilidad, resulta arriesgado comparar € rendi-
miento delosfutholistas con estudios previos, debido alavariedad de
test utilizados con este propdsito. No obstante, podemos concluir d
respecto quelosresultados obtenidos con futbolistas amateur (Garcia
Pinillos, et d., 2014; Philippaerts, et d., 2006; Tabares, 2005) son
smilares alos dd presente estudio (12.15 + .56 s). Podemos afiadir
ademés, S consderamose rendimiento por posicionesespecificasend
terrenodejuego, que, d igud queocurriaenlapruebadeve ocidady en
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entre puestos especificos, hecho
quecontrestalasconclusionesob-
tenidas por trabgjos anteriores
(Franks et d., 1999).

Enloquerespectaalavel ocidad degolpeo, medidoenrdacionala
veocidad dcanzadapor € badn, sehdlaron diferenciasend rendimien-
to entre las diferentes posiciones especificas, sendo los defensas los
que acanzan una mayor velocidad de golpeo y los porteros los que
menos. No obstante, estas diferenciasno d canzaron lasignificativided
egtadidtica (p > .05). Td y como indican estudios previos (Hoff &
Hegerud, 2004; Sedano-Campo, et d., 2009), lavelocidad degolpeo se
veinfluenciadapor diversosfactorestd escomolafuerzamaximadelos
musculasimplicadas, lacoordinacion neuromuscular o nivel decoor-
dinacién entremUscul osagoni stasy antagonistas. Estosfactoressiguen
perfeccionéndosey desarrolléndasedurantelaadolescencia(Philippeerts,
etd., 2006; Tabares, 2005), locud explicariaposiblesdiferenciasobte-
nidasen d presenteestudio d tratarse defutbolistasjovenes Lalitera
tura que contempla la velocidad de golpeo en futbolistas es escasa, y
més alin en poblaciones jovenes (Mufioz & Gonzdez, 2012), por lo
(ue son necesarias masinvestigacionesen estesentido.

Otroimportanteresultado obtenido en eteestudio, fuelaausencia
de diferencias significativas en las variables de composicion corpord,
vaoresqueirianenlalineadeloshalazgosdeGil et d. (2007), queno
encuentradiferencias significativasd comparar los diferentes puestos
especificos, pero que generan conflicto con lo reportado por Casgjls
(2001) quesefidaqueexisten diferenciasfisico-funciondesenfuncién
del puesto especifico desempefiado debido alasexigenciasparticulares
dentro del deporte. No obstante, |os datos muestran unatendenciaque
vieneacontradar loshdlazgosdeestudiospreviosenestalinea(Campeiz,
Oliveira& Fernandez daSilva, 2003; Rellly, et d ., 2000), indicando que
los delanteros presentan valores més bajos de masa corpord, tdlay
porcentgjes de masamuscular y masa grasa; mientras que losvaores
més altos fueron obtenidos por los defensas, a diferencia de estudios
anteriores que sefidan a los porteros como los jugadores de mayor
envergadurasobred terrenodejuego (Campeiz, et d., 2003; Maga hées,
etd.,2001; Rellly, et d., 2000). Todo esto podriadeberseaque setrata
dejugadoresen formaciony desarrollofisico, queno han dcanzadola
meadurez y, por tanto, su culmen fisico.

Findmente, losautoresreconocenlaexistenciadelimitacionesend
presente estudio. Principalmente, un mayor tamafio delamuestranos
permitirfamayor especificidad enlospuestosdel osjugadoresy mayor
potenciaestadistica, d mismo tiempo quedotariaalos halazgos obte-
nidos de mayor consistencia. Consecuentemente, como futuras|lineas
detrabgo los autores plantean lanecesidad de estudios con un mayor
tamafio muestrd. Por otro lado, € trabgo que nos ocupa es de corte
transversal por 10 que no resulta posible establecer relaciones de
causalidad. Seriaenriquecedor contar contrabgosdeseguimientodelos
jugadores durante su etgpa formativa para fundamentar los hallazgos
dcanzadosen d presente estudio.

Conclusion
Los resultados obtenidos en € presente etudio sugieren que du-

rantelaetapadeformacion del futbolista, enestecasolaadolescencia, €
nivel de especidizacion delosmismosno esdto. En consecuencia, su
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condicién fisicano presentaunos rasgos marcados, especificosdeuna
determinada posicion en € campo. Lo anterior probablemente sea
debidoaqueen estasedadesy nivelessepersgueunaformecionintegral
del deportistay un desarrollolomésamplio posible, tanto anivel fisico
comotécnico-téctico.
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