2016, Retos, 29, 17-21
© Copyright: Federacion Espariola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (Www.retos.org)
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Resumen. El objetivo del presente estudio fue andizar s las instrucciones en competicion (gproximacion positiva 0 negativa a la educacion) estaban
determinadas por las caracteriticas del entrenador de fdtbol base (formacion académica, titulacion federativa, modelo de ensefianza-entrenamiento,
edtilo de liderazgo y etilo de direccion del equipo) en edades escolares. Se andlizaron a 10 entrenadores andaluces en un partido de competicion cada uno.
A cada uno de los entrenadores se le grabd durante un partido de competicion regiond, que hace un total de 10 partidos y 932 minutos andizados. Los
jovenes futbolistas a quienes iban dirigidas dichas instrucciones tenian unas edades comprendidas entre los 15 y 18 afios. Se Siguidé a Miles y Huberman
(1984) para categorizar € contenido de las instrucciones y contrastando la frecuencia de caracter negativo o positivo hacia la educacién con las
caracterigticas formativas de los entrenadores. Los resultados mostraron que si existe influencia de dichas caracteristicas sobre € tipo de instrucciones,
sendo ademés acumulativas en su efecto. La formacion del entrenador, € modelo de ensefianza tactico y d liderazgo democrético-permisivo, asi como
dirigir a grupo con autoridad son esencides para educar a los jovenes futbolistas en estas etgpas de formacion.

Palabras clave. educacion fisica, estilos de ensefianza, edtilos de liderazgo, formacion del entrenador, orientacion educativa

Abstract. The aim of this study was to analyse if youth sport coaches instructions were influenced by their characteristics (i.e. general education,
coaching certificacion, model of teaching, leadership style, and team instruction style) when ddlivered to school-aged youth. We andysed one match
of each of 10 Andadusian coaches. One soccer game was recorded for each coach in a regional competition, which was a total of 10 soccer games and
932 minutes analysed. The young soccer players were aged between 15 and 18 years A content analys's was used for collecting data, through a thematic
coding system to categorize the indructions during the matches. We compared the frequencies of negative and positive approaches to education of the
coaches with their aforementioned characteristics. The results showed that there is an influence of these characteritics on the type of ingtructions, and
that there is a cumulative effect. Coaching education, the tactical teaching model, a democratic-permissive leadership style, and leading the group with

authority, are essentia in educating youth soccer players duringthe school years.
Keywords. Physica education, teaching styles, leadership styles, coach training, educationa approach.

Introduccién

Losvaoressocidesquedesarrollae deporteyahan sdo destaca
dospreviamente (Ruiz, Ponce, Sanz, & Valdemoros, 2015). El deporte
hasdo usado como medio de desarrollo 0 mejorade numerosasvaria
blessocidesy psicol égicasquemarcand comportamiento desssbleen
sociedad (respeto y tolerancia, cooperacion, deportividad, etc.). De
hecho, d deportejunto al osjuegos, condtituyeun bloquedecontenidos
relevanteen laEducacion Fisicadesarrolladaen loscentroseducativos
epanoles.

Sinembargo, fueradd ambito escolar, € deportecompetitivosigue
siendo un cado de cultivo de comportamientos no desesblesy contra:
rios a ese desarrollo de la conducta socid. Uno de los principaes
factoresdel osquedependelaformacion dessadadel osjévenesdepor-
tistasesd entrenador (Nuvida, Ledn, Gdvez, & Ferndndez, 2007). Su
comportamiento, su relacion con los jugadores, asi como laformade
comunicarse con dlos, son dgunasdelasvariablesqueinfluyenenla
educacién desusdeportistas. Laformacion delosentrenadores, d igua
queocurreconlosprofesoresen laensefianzaesun factor fundamenta
paraasegurar ciertasgarantias de comportamientos adecuadosfrentea
sus deportistas (Goldhaber, 2010; Manrique, Ges, & Alvaro, 2013).

El tipo deenseflanzausado por losentrenadores (técnico, técticoy
mixto) tambiéntieneinfluenciaenlacomunicacion dd entrenador y por
ende, en laformacion de sus jugadores (Pereira, Mesqita, Graga, &
Moreno, 2010). En este sentido, las organizeciones, las estructuras de
lastaress y |as indrucciones de | os entrenadores durante |os entrena:
mientos, permiten a los deportistas gprender de las Stuaciones dd
juego, normamente en Stuacionesreducidasy centradasen laindaga:
ciéndd deportista, masquecentrar laensefianzaen situacionescerradas
con ingruccionesfijas. Por tanto, desde d punto de vistaeducativo, es
més deseable la ensefianza-entrenamiento téctico que una ensefianza
técnica(Causer & Ford, 2014; Dyson, Griffin, & Hastie, 2004), yaque
provoca la formacion de deportistas reflexivos y evauadores de su
préctica. Ademés, Smith (1999) indicaba quelos entrenadores debian
poseer caracteristicas diferentes en funcion del nivel deportivo, destar
cando queaniveesinferioresy con deportistasj dvenesdeben predomi-
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nar |os objetivos educativos y de respeto en € juego, frente alos de
rendimiento de etapas més avanzadas (Cushion & Jones, 2001).

Desde d punto de vista socid, Lewis, Lippitt, y White (1939)
identificaronenladéas cadasificacion deedtilosdeliderazgolosentrena:
dores-profesores autoritarios, democréticos (reglas colectivas) y
permisivos. Ademéasmostraron quelossujetosgue componiand grupo
liderado por € educador autoritario tuvieron comportamientos més
agresivosguelosatrosdos, demostrando qued tipodeliderazgoincidia
en este comportamiento antisocia o contrario alaeducacion.

En & ambito deportivo, Zartman & Zartman (1997) propusieron
trestipos de entrenadores seglin ladireccion dd grupo, sendod tercer
tipo & més deseable desde la perspectiva educativa: (a) entrenadores
agresivos Son agresivos en su carécter y parecen enfadados, suelen
actuar de forma hogtil paratratar de conseguir los objetivos. Usan €
«tU» en los mensgjes que transmiten, persondizando y haciendo que
losjugadores se pongan aladefensiva; (b) entrenadoresinhibidos son
timidos, hablan répidamente y con tono de voz muy bgjo, no suden
actuar directamente cuando hay un problema. El lengugje corpord es
déhil, conloshombrosbajosy evitandod contacto conlosojoscuando
hablan. Temen disgustar o dterar alosjévenesy asuspadres; (c) y los
entrenadores asartivos: mantienen un punto medio, respetando lo co-
rrecto delasmodalidadesanteriores. Hablan demaneracamada, direc-
tamente y con claridad. Muestran confianzaly seguridad, cumplen lo
quediceny reconocen SUSequivVoCcaci ones.

Ademés, la consecuenciade un determinado estilo dedirecciony
comunicacion puede llevar aque losjugadores Sentan presion de sus
entrenadores. Estapresi6n puede desembocar en un desacertado dima
de rendimiento en edades tempranas, incluso en un estrés psicol 6gico
guelesllevaaviolar |las normasy atener comportamientos agresivos,
con d fin de satisfacer |as expectaivas dd entrenador y dd equipo
(Stephens, 2001). Lamayor parte delosinvestigadores han encontra:
do, respecto d climasocid, quelosrefuerzos positivos, lamoativacion,
y las adecuadas relaciones emocionales contribuyen alaeficaciaen d
rendimiento, alardacion socid y alaestabilidad psicolégica de los
deportistas (Pereira, 1996).

Por tanto, definimoslaaproximacion positivaalaeducacion (refe-
ridaalacomunicacion del osentrenadores) como aqud lasinstrucciones
gue propician unasrelacionesy un climapositivo en € grupo deporti-
vo, quepromuevenlareflexion sobrelasaccionesdejuegoy quefomen-
tand juegolimpioy losvaoresde deporte. Por € contrario, lagproxi-
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meaci6n negativasecompondrade aguellasinstruccionesquefomenten
lacrispacion end grupo, laviolencia, agresion o maestar end grupo
deportivo, asi como aquellasquefomenten unaconductaanti-frair play.
Esdeinteréssocid, cientificoy educativo andizar comolascarac-
teridticas persondes de los entrenadores (tipo de formacion generd y
especifica, model o de ensefianza-entrenamiento, estilo de liderazgo y
estilodedireccionde grupo deportivo) influyenend modo decomuni-
carsecon susdeportistas. Por tanto, € objetivo ddl presenteestudiofue
andlizar s  tipo decomunicaci 6n (gproximeaci n positivao negativaa
la educacion) estaba influido por estas caracteristicas del entrenador
[formacién académica genera, formacion especificahaciad deporte
(titulacion federativa), tipo de ensefianza-entrenamiento, estilo de
liderazgoy edtilodedireccion del grupodeportivo] enlacompeticionde
futbol y en edadesescolares. Ademésandizamose efecto acumulaivo
de tener caracteridticas, apriori positivas, sobre d tipo de comunica
cion. Noscentramosen d f(tbol por ser unamodalidad deportivaque
suele generar violencia (Pelegrin, 2002) tanto dentro como fuera del
terreno de juego. Lainvestigacion se centraen d deporte en edades
escolares, yaqueendlas, lainformaci on aportadapor losentrenadores
deberiacuidar laperspectivaeducativaen mayor medida.

Méodo

Participantes

La muestra, no probabiligtica (Hernandez-Sampieri, Collado, &
Baptista, 2003), secongtituyd por 10 entrenadoresdeftbol andal uces.
Sesondearon a18 entrenadores dediversosclubesdefUitbol pararedi-
zar lainvestigacion, deloscuaesfindmente 10 congtituyeronlamues-
tra. ESto esporqueexiste ciertareticenciaalaparticipacion en estetipo
deestudios, dondelosentrenadores seSenten eva uados o espiadosen
sudirecciondd equipo. Ad, € criterio desdeccion fuesimplemented
deseodeparticipar demaneravoluntaria. Con respectoalaintenciondd
estudio, selescomentd queseiban agrabar susindicacionesdurantelos
partidos paraextraer conclusionesy mejorarlas en sucesivas competi-
ciones. A cadauno delosentrenadores selegrabd duranteun partidode
competicion regiond, que hace un total de 10 partidosy 932 minutos
andizados. Por otrolado, losjévenesfutbolistasaquienesibandirigidas
dichasingtruccionestenian unasedadescomprendidasentrelos 15y 18
afios.

Seredizd unaencuestainiciad alosentrenadores paraconocer sus
caracteristicasprincipalesquemostramosenlatablal: edad, experien-
cia, formacién académicay federativaend futbol, sutipo deensefianza
predominanteen losentrenamientos (técnica, tacticao mixta), suedtilo
de liderazgo (democré&ico, aLtoritario 0 permisivo) y € tipo dedirec-
cion de equipo 0 manera de relacionarse con susjugadores (agresivo,
asartivo o desinhibido). En dicha encuesta, se definian los tipos de
ensefianza, liderazgo y direccién de equipo paraquelospropiosparti-
cipantesseencuadraran en uno otrotipo deentrenador, seglin sumane-
rapredominante de intervenir con su grupo deportivo.

Tablal
Caraderisticas de los entrenador es de la muestra
Género, edad, experienda, . N " . Direcdién equipo
e titulac 6n federativa y formacion Tipo de ensenanza Estil o deliderazo (Zartmany Zatman,
P entrenamiento (Lewisetd,, 1939)
académica 1997)

Hombre, 44 afios, experienda 15
afos, titul ado, licend ado

Hombre, 31 afios, experienda 8
afos, titul ado, licend ado

Hombre, 35 afios, experienda 11
afos, titul ado, maestro EF

Hombre, 25 afios, experienda 4
arios, titul ado y li cend ado

Hombre, 29 afios, experienda 5
afos, sin tituladén, estudi os medios

1 Centrado en la tadica Democratico Asertivo

N

Centrado en latadica Adutoritario Asertivo

w

Centrado en latadica Democratico Asertivo

IS

Mixto Autoritario Agresivo

o

Mixto Democratico Asertivo

Hombre, 37 afios, experienda 10
afios, titul ado, maestro EF

Hombre, 27 afios, experienda 5
afios, sin tituladién, estudi os medios
Hombre, 40 afios, experienda 7
afos, sin tituladén, estudi os medios
Hombre, 41 afios, experienda 12
afios, sin titulacién, diplomado
Hombre, 39 afios, experienda 6
afos, titul ado, estudios medi os

o

Centrado en latadica Permisivo Asertivo

~

Centrado en la téoni ca Democratico Asertivo

3

Centrado en la técnica Autoritario Agresivo

©

Mixto Democratico Asertivo

Centrado en la técnica Autoritario Agresivo

Ingrumentos
Paraandizar lasingrucciones delos entrenadores desde & punto
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de vistaeducativo, utilizamos un sSstemaexcluyente de categorias te-
méticas congtruido atravésde un proceso deductivo-inductivo, revisa:
do por expertos y ya utilizado en otros estudios, demostrando su
vdidez (Vidiana, Sdinas, & Cocca, 2007; Viciana& Mayorga, 2015).
Este s stema se compone de 25 categorias teméticas, aunque paraeste
estudio sdlo usamos 11, aguellas rel acionadas con una goroximacion
positiva (5) y negativa (6) ala educacion dd deportista. El resto de
categorias (14) no tenian un componente claro ni positivo ni negativo
hacialaeducacion delosdeportistas, sino unaorientaci on deportival(p.
6., gol peo, técnica, movimientos, posicionamientosene campo, estra-
tegiagenera 0 apoyos) o bien centradosen otrosagpectosdd juego (p.
., tiempo, esfuerzofisico, resultado ofuerasdejuego). Lasdeccionde
las11 categoriasdd estudio seredliz6 unavez categorizadaslasingtruc-
cionesdelosentrenadoresy creado € sistemade categorias. Dehecho
eseandisssurgedelaemergenciadecategoriascdaramentepositivasy
daramentenegativasenlaformaci én educativadeun deportisadeestas
edades, donde los vaores ddl deporte y € comportamiento éico y
mora debeprevalecer frented resultado delacompeticion.

L ascategoriascon unagproximeacion positivaalaeducacionfueron
lassiguientes: 1) motivaciona positiva(en elad entrenador intentaba
reforzar loscomportamientosdel osjugadoresend campo condedara
cionesdeanimo o emociondmentepasitivas); 2) induccidnalareflexion
sobred juego (endlad entrenador provocabagued jugador reflexionara
sobre e juego ocurrido y tomara decisiones sobre sus actuaciones y
movimientosend campo); 3) atencion-concentracion (enellad entre-
nedor reclamaba la atencién del jugador en las acciones de juego, de
maneraque estuvieran sempre preparados paraactuar correctay rapi-
damente desde & punto de vistadeportivo); 4) tranquilided (en dlad
entrenador reclamabatranquilidad enlasacciones paraque susjugado-
respensarany actuaran adecuadamente); 5) responsabilidad (endlad
entrenador reclamebaresponsabilidad enlasaccionesy heciareflexionar
d jugador sobrelasconsecuenciasquedlasocasionan); y 6) aceptacion
de decisones arbitrales (6 entrenador comentaba pogtivamente las
decisonesqued &hitro tomabadurantelacompeticion, demostrando
suconcordanciay agrado). L ascategoriascon unagproximacion negati-
vaalaeducacion de los deportistas fueron: 1) motivaciond negativa
(declaraciones de los entrenadores donde reprimian acciones de los
jugadores o reprobaban explicitamentelaactuacion delosmismas); 2)
lamentaciones(en dlasd entrenador selamentabadelasaccionesdesus
jugedores, norma menteacompafiandol asdeval oracionesnegaives); 3)
tacos (codificadacadavez qued entrenador deciapa abrasmal sonantes
durantesusdedlaracionesend partido); 4) induccién alaagresividad (en
dlad entrenador reclamabaasusjugadoresunadurezafisicainjudtifica
daen las acciones hacialos jugadores contrarios, promoviendo cierto
gradodeagresividad end juego); 5) protestadedecisonesarbitraes(en
dlad entrenador manifestaba explicitamente su desacuerdo con las
decisionestomadaspor d colegiado dd encuentro).

Laestabilidad enlacodificacion cond sistemamdiltipledecatego-
rias utilizado se comprobd paraeste estudio midiendo laconcordancia
de la codificacion de un Unico codificador experimentado entre dos
andisisde 100l ineasdetexto deatoriasdel materid registrado (Separa
dasentres dossemanas), resultando un indice defiabilidad superior a
90% (Anguera, 1988).

Igualmente usamos materid audiovisua paralagrabacion delas
instrucciones durante los partidos: videocamaras y micréfonos
indémbricosdesolapaparad registrodeaudio.

Disefloy variables

Utilizamos un disefio por un lado interpretativo-descriptivo con
unamedida de cada entrenador andizada en profundidad através del
sistema de categorias descrito, y por otro lado un disefio comparativo
entreentrenadorescon diferentescaracteristicasmuestrales. El enfoque
interpretativo y fenomenoldgico nos permitié estructurar
conceptud menteun conocimientocomplgo propiodd comportamiento
humano (Ericsson, 1989), d mismo tiempo que la interpretacion de
datos cudlitativos propios de este paradigma, nos posibilitd descubrir
hechosocultosgue seencubren enlalabor técnicadel osentrenadoresa
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travésdd andisisdd contenido desusingrucciones. Por otrolado, una
vez regidradas|asingruccionesdel osentrenadoresy codificadescond
sstemadecategorias, seandizaron lasdiferenciasentrelosentrenado-
ressiguiendo cadaunadelasvariablescriterio quehabiamostenidoen
cuentaenlacdlasficaciondelamuestra

Por tanto, las variables estudiadas son: 1) aproximeacion positivaa
la educacion de |os jugadores (motivaciona positiva, induccion ala
reflexion sobred juego, atenci n-concentraci on, tranquiilidad, responsa:
bilidad y aceptadecisones arbitraes) y 2) aproximacion negativaala
educaci n del osjugadores (moativaci on negetiva, lamentaciones, tacos,
induccionalaagresividady protestadecisionesarhitrales), mientrasque
lasvariablescriterio ointervinientesfuerond tipo deformacion acadé-
micade entrenador (estudios medios o superiores), d tipo de forma:
cion especificaen d fltbol (con titulacion federativa o sin titulacion
federativa), tipo deensefianza-entrenamiento (técnica, técticao mixta),
d egtilodeliderazgo (aLtoritario, democrético o permisivo) y d estilode
direccion del grupo deportivo (agresivo, inhibido o asertivo-autorita-
ro).

Este dissfio mixto de investigacion nos permitié, con un andlisis
estadigticoqueandizabad efectoacumulaivo, ver laincidenciadeestas
varigbleso caracteristicas delamuestrasobrelagproximacion postiva
onegativahecialaeducaciondelosjugedores.

Procedimiento

H estudioseredizdalolargodelatemporadaregiond defitbal. La
tomade datos seredliz6 en cuatro fases: unaprimera (de septiembrea
diciembre) detomade contacto con losdubesy los entrenadores para
confirmar su presenciay colaboracion en lainvestigacion. Endlanos
presentamos con la intencion de redizar con dlos un estudio para
diagnosticar € deporte de base y en d que nos comprometiamos a
guardar & anonimato. Pogteriormente, sondeamos alos entrenadores
dispuestosaparticipar end estudioy lespedimos permiso parainmis-
cuirnosen € banquillo durantelacompeticiony grabar susinstruccio-
nes.

Enlasegundafase (de enero ajunio) tuvo lugar larecoleccion de
datos. Primeramente evitamos lainfluenciade lapresenciadd instru-
mental de grabacion sobrelas declaraciones dd entrenador redizando
grabacionesen cinco entrenamientos previos, y pogteriormentegraba:
mos|os datos definitivos durante € partido de competicion.

Latercerafase(dejulio adiciembre) consistié en latranscripcion,
codificaciony € andlisisdelosdatosatravésdd programadeandisisde
contenido Aquad Five 5.7 para Windows. Se grab0 y transcribio un
partido por cada entrenador, con € fin detener detos variados, prove-
nientes de personas diferentes, de diferentes niveles formativos, de
diferentes Stuaciones socidesy de diferentes bagges culturdesy de-
portivos. Esto nos permitiriatener findmente unos datos medios més
cercanosalamuiltipleredlidad que confluyeenlosentrenadoresdeestas
etgpasy nivelesdecompeticion. Al mismotiempo, nospermitiadispo-
ner delas particularidades de cadauno delos 10 entrenadores estudia
dos para correlacionarlos con € tipo de comunicacion que mantenian
con susjugadores durante e partido.

Enlacuartafase seredizé d andissdelosdatosrecogidos. Este

Tabla2

Frecuencia (n/ %) deintervenciones positivas hacia la educacién en los entrenadores def itbol estudiados.
Aproximad 6n positiva

a b c d e f

Licendafedeaiva

1139/31 228/ 6.2 171/ 4.6 209/ 5.7 50/ 1.4 13/04
No 712/258 98/ 36 139/5.0 123/ 45 13/05 4/01
Formad 6n académica
Master 608/ 30.8 109/ 55 88/45 117/ 59 15/0.8 4/02
Licend ado 657/ 41 130/8.1 85/53 124/ 7.7 32/2 6/04
No univesitario 586/ 20.5 87/30 137/4.8 91/ 32 16/0.6 7102
Estilo de liderazgo
Democrético 994/32.4 173/56 140/ 4.6 207/ 6.8 28/0.9 12/04
Autoritario 634/21.5 111/38 145/4.9 97/ 33 19/0,6 50,2
Pemisivo 223/532 42/10 25/6 28/ 6.7 16/3.8 o0
Moded o deensefianza
Téctico 843/39.4 181/ 85 98/4,6 166/ 7.8 40/ 1 904
Técnico 384/16.9 65/2.9 114/5.0 62/ 2.7 16/0.7 5/0.2
Mixto 624/ 30.8 80/39 98/4.8 104/ 5.1 7/03 301
Estilo de direccion
Asertivo 1405/ 34 259/ 6.3 193/4.7 2771 6.7 46/1.1 13/03

Agresivo 446/ 19.4 67/2.9 117/5.1 55/ 24 17/0.7 4/0.2
Nota: L eyenda de |as categorias positivas: a) Motivacional positiva b) Induccdén a la reflexion sobreel
juego; ¢) Atendion-concentracion; d) Tranquil idad; €) Responsabilidad; f) Aceptacion de decisiones
arbitrales.
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andisssellevoacaboseginMiles& Huberman (1984), reduciendolos
datosgloba esen cadigosrepresentativosdelascategoriasteméticasdd
texto transcrito, utilizando las instrucciones como unidad de andliss.
Posteriormente, seredlizaron conteosdefrecuenciadedichescategorias
atravésdd programadeandisscuditativoAquadfive5.7 paraWindows

Por (ltimo, comparamaslacomunicacién resultantedel osentrena:
dores con diferentes niveles de las variables criterio y caculamos
efectoacumulativo dedichasvariablessguiendolaliteraturad respecto.
Asl pudimos comprobar S las caracteristicas deseablesdesde d punto
devistaeducativo tenian efectoend tipo decomunicacion aportadapor
los entrenadores en competicion.

Andlissestadistico

Los datos se muestran como frecuencias y porcentgjes, a menos
gueseindigueatracosa. Seutilizd € test dechi-cuadrado paraandizar
lasdiferenciasentred porcentgje deintervenciones positivesy negati-
vasdeacuerdo alascaracteridticasdelosentrenadores. Paraandizar €
efecto acumulativo de tener caracteristicas asociadas aintervenciones
positivas(seguinlo observado enfigural) sobrelaposibilided deredizar
intervencionespositivas, secaculéd oddsratio (OR) y d intervao de
confianzaa 95% (95%l C) medianteregresionlogiticagjustando por la
edad delosentrenadores. Todosloscé culosseredizaron cond progra-
maPASW (SPSS, v. 18.0 paraWINDOWS; SPSSinc., Chicago), y se
considerd significacion estadisticacuando 4< 0.05.

Resultados

Latabla2 muestralafrecuencia(n, %) delasintervencionespositi-
vas(moativacion positiva; induccidnalareflexion sobred juego; concern+
traciér/atencidn; tranquilidad; responsabilidad; aceptacion dedecisio-
nes arbitrdes) y la tabla 3 las intervenciones negativas (motivacion
negetiva; lamentaciones; tacos; inducci6n alaagresividad; protestade
decisionesarbitra es) delosentrenadoresdef(itbol estudiadosdeacuer-
do a sus caracteridticas de: formacion académica generd, formacion
especifica haciad deporte (titulacion federativa), tipo de ensefianza-
entrenamiento, estilodeliderazgoy estilo dedireccion dd grupo depor-
tivo seglin Zartman & Zartman (1997).

Tabla3

Fr ecuencia (n/ %) de intervenciones negativashada | a educad 6n en los entrenadores def itbol esudiados.
Aproximad 6n negativa

g h i j k
Licend afederaiva
S 179/4.9 753/ 205 568/ 15.4 24/0.7 344/9.4
No 155/5.6 590/ 21.4 551/ 20 16/0.6 357/12.9
Formeci6n académica
Master 89/4.5 418/ 21.2 314/159 8/0.4 201/10.2
Li cend ado 46/ 2.9 262/ 16.4 136/ 85 o0 124177
No univesitario 199/7.0 663/ 23.2 669/ 23.4 32/1.1 376/13.1
Estilo de liderazgo
Democrético 119/39 572/ 187 475/ 155 10/0.3 334/10.9
Autoritaio 208/7.0 723/ 245 626/ 21.2 30/ 1.0 355/12.0
Permi svo 7117 48/115 18/4.3 o0 12/2.9
Modelo de ensefianza
Tactico 77136 352/ 16.4 212/99 6/0.3 157/73
Técni co 179/7.9 545/ 24.0 561/ 24.7 29/13 308/ 13.6
Mixto 78/3.8 446/ 22.0 346/17.1 5/0.2 236/11.6
Estilo de direcd 6n
Asertivo 162/3.9 762/ 18.4 603/ 14.6 14/0.3 402/9.7
Agresivo 172/75 581/ 25.3 516/ 22.4 26/1.1 299/13.7

Nota: Leyenda del s categorias negati vas: g) Motivacional positivanegativa; h) Lamentadiones; i) Tacs; j)
Inducdi 6n ala agresividad; k) Protesta deded sones arbitrales.

Lafigura 1 presenta é porcentgje de intervenciones podtivas y
negativas de acuerdo alas caracteristicas delos entrenadores. Lospor-
centgjesdelasintervencionespostivasy negativessonsgnificativamente
distintos segUin | as caracterigticas delos entrenadores, detd formaque
agudlosquetienenlicenciafederativa, losquetienen unnivel educativo
dediplomatura, agudlosquetienen unestilo deliderazgo permisivo, los
guetienenun modelo deenssfianzatécticoy losquesonautoritariosen
lugar de agresivos presentan un mayor indicedeintervenciones positi-
vasasl comounmenor indicedeintervencionesnegativas.

Lafigura2 muestrad efecto acumulativo de tener carecteriticas
asociadas aintervenciones positivas (segin lo observado en figura 1)
sobrelaposibilidad deredizar intervencionespostivas. Laposibilidad
detener intervenciones positivas s setenian dos caracterigticas‘ apro-
piadas erad doble comparado con no tener ninguna caracteristicas
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Figural. Porcentajede g roxi meciones educativas positi vesy negaivas en fund 6n delas caracteristicas de
los entrenadores. *L os por centajes son et adisticamente diferentes en cada categoria[todos p < 0.001, test de
chi-cuadrado (X)].
Nota: Licenda federativa a) Si; b) No. Formacién acad émi ca: a) Master; b) Li cend ado; ¢) No uni versitario.
Estilo de liderazgo: a) Democrético; b) Autoritario; c) Permisivo. M odelo de ensefianza: a) Tadtico; b)
Técnico; ¢) Mixto. Estilo de direcd 6n: a) Asertivo; b) Agresivo.
gpropiada (OR: 1.94, 95%IC: 1.48-2.53), mientras que la posibilidad
detener intervencionespositivass setenian cuatro caracteristicas* gpro-
piadas erade 5.78 veces mayor (95%IC: 4.38-7.62). Findmente, la
posibilidad de tener intervenciones positivass se reunian todas carac-
teridticas ‘ gpropiadas era de 8.49 veces mayor (95%IC: 6.29-11.44)

comparado con no tener ningunacaracteristicagpropiada

Caracteristcas formativas de los enlrenadores
Figura2. Efecto acumulativo de tener caracteristicas asociadas a intervenciones postivas (una dos, tres,
cuatro o dnco caracteristicas, seglin lo observado en figural) sobrelaposibilidad deredi zar intervend ones
positivas.
Nota: L os datos se muestran como odds ratio e interv ao de confianza al 95%.

Discusion

Los resultados han mostrado una dararelacion entre los factores
andizados(tipo deformacion genera y especifica, model o deensefian-
zarentrenamiento, estilo de liderazgo y edtilo de direccion del grupo
deportivo) y la gproximacion positiva que hacen los entrenadores a
través de sus instrucciones hacia la educacion de los deportistas. La
literaturad respecto de cadauno deestosfactoreshaestablecido deter-
minadas influencias sobre la efectividad de la ensefianza deportivay
sobre la formacion del deportista, recomendando un cierto grado de
formaciény un determinado estilo deensefianzay deliderazgo sobred
grupo (Marricue, Gea, & Alvaro, 2013). |gualmente se han destacado
las ventajas que han tenido estas caracteridticas determinadas sobrela
formeaci n delosjugadores, bien seapor mativos puramentedeportivos
oformativas-educativos Ennuestro caso, sehan dado estasinteracciones
individudmentey deformaacumulativa

El resultado de nuestro estudio sugiere que d nivel de formecion
generd delosentrenadoresy poseer o no latitulacion federativaespe-
cificasonfactoresdeinfluenciaenlacdidad delaensefianzay entrena
miento que ofrecen asusjugadores, y por tanto sobrelaeducacion que
tranamiten asus deportistas. Los resultados muestran lainfluenciaded
nivel formativoy cultural sobred tipo deinformaciony comunicacion
que utilizanlosentrenadores, |o que concuerdacon Berngtein (1975) y
Mayora (1996). L os entrenadores mejor formados han mostrado una
mayor aproximecion pogitivaalaeducaciony handisminuidolatrans:
mision de categoriasno deseabl esasusjugadores. En Espaiia, lasfede-
racionesdeportivasno estén preparando suficientemente al osentrena:
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doresdesded punto devistapedagdgico paraatender alasdemandasde
los deportistas en edades excolares (Cazada, 2004). Es posible que
exista una desconexion entre la formacion de los jovenes en edades
escolaresen d contexto deportivo de competicion y laformacion que
reciben enlaEducacion Fiscadelasescudas Por élo, laparteformativa
y laeducacion enva oresdebeestar presenteenloscurriculosdeforma:
cion de estos entrenadores deportivos. Paraerradicar lasdeclaraciones
negativasy perjudiciaes paralos deportistas jévenes, debemosincre-
mentar lacapacidad reflexivadd entrenador y guiar asi su comportar
miento. Enlugar deactuar por inerciay tradicion, comoend casodelos
tacos, lasprotestasarhitraesolainduccién alaagresividad end juego,
debemoscrear programasdeformeaci on deentrenadoresjunto aentrena
dores expertos adecuados (peer assesment) y con informes
autorreflexivos(Azpillaga, Gonzd ez, Irazusta& Arruza, 2012; Cushion,
2001). ASmismo, propiciar Situaciones de entrenamiento ficticias y
condiferentescontextospuedeayudar alacreacion derespuestasdter-
netivas y decisiones reflexivas correctas en d futuro (Abdl, Dillon,
Hopkins, Mclnerny y O'Brien, 1995; Bloom, Sdmea, & Schinke,
1995).

L osresultadosde nuestro estudio también han puesto demanifies-
toqued modd otéctico deenssfianzadeportivahasdosignificativamente
mejor que € técnico 0 @ mixto para acercar las declaraciones de los
entrenadoreshacialaeducacion generd desusdeportistas. Dedaracio-
nescomo lainduccién alareflexion sobred juego, dondeseintentaque
¢ joven deportista actUe de manera reflexiva, tomando sus propias
decisonestrasandizar € contexto deportivoy social, son muy desesr
blesy debemosfomentarlasenlosprogramasdeentrenadores. Sebasa
fundamentamenteen d conocimiento previo dd deportistay promue-
velaatenciény lacomprension del deporte (Griffin & Placek, 2001).
Estasorientaci onesseencuadran también en otrosmodd oscomo Sport
Education, Cooperative Learning, Teaching Social Respongbility o
Teaching Gamesfor Understanding, yaquetodosedlossebasanenlas
mismas premisas educaivas, de reflexion y comprension ddl juegoy
sus consecuencias (Griffin, Brooker, & Petton, 2005).

L osresultadosdelainvestigaci on sugieren quel osestilospermisi-
voy democrético derelacion socid y liderazgo delosentrenadorescon
d grupo sonlos més recomendables paraeducar alosdeportistas. Los
entrenadores democréticos (Lewis, Lippitt, & White, 1939) y los
asertivos, seglinladasificacion de Zartman'y Zartman (1997), sonlos
guehan gportado unagproximaci én positivamayor hacialaeducacion
de susdeportistas, asi como unamenor cantidad de categorias negati-
vas. Td y como afirmaba Gardner (1995), lainfluenciade etetipo de
liderazgo positivo hara que los deportistas también manifiesten con-
ductasmésapropiadas. Podriamosdecir qued liderazgo debeevolucio-
nar en d cumplimiento de |as tareas de cada individuo parad grupo
deportivo, pero centrandose en lasrelacionesinterpersondesy favore-
ciendo la participacion de los deportistas. Desde € punto de vista
deportivo, |osjévenesjugadorestienen diferentes necesidades confor-
me avanzan en sus etgpasy edades (Moreno, 2001) y por tanto preci-
san un liderazgo diferente por parte dd entrenador paraoptimizar los
objetivosdd grupo. Sinembargo, evitar lasconductasy g emplosnega
tivos también esimportante, ya que |os aspectos relacionados con la
comunicaciony € trato persona (educacion, éicay mora deportiva)
sonindependientesy complementariosal osobjetivosdeportivos, aun-
que éstos sean los principales.

Las ingtrucciones e informaciones gue los entrenadores ofrecen
tienen consecuenciasen lacaidad desu formaciony enlasconcepcio-
nes que adquieren y acciones que van a desarrollar en € futuro los
deportistas que la reciben (Biddle & Anderson, 1989). Edtas conse-
cuenciasno sdlo actlian en e &mbito deportivo, snotambiénenlavida
socia con € resto de personas (Danish & Nellen, 1997), de ahi la
importanciadelaintervencion delosentrenadoresen estas etapastem-
pranasded deportista. Esto tiene alin mayor importancia cuando sabe-
mos que més de 200 millones de jévenes participan en actividades
deportivasorganizadasend mundoy queestasconductassonensefiables
parasus entrenadores (Roberts, 1992).

Incorporar losconocimientosddl andlisisdelaprécticaal osprogra-
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masdeformaci én deentrenadorespuedeayudar amegorar laformacion
educativadedichosentrenadores. Mogtrarles un conteo de susinstruc-
ciones amodo de feedback de su actuacion educativa podria ser una
estrategiaefectiva. Esto ayudariaaerradicar aqudlasingruccionesque
fomentan la agresividad y la fata de respeto por las normasy las
personas, fomentando | osva oresderesponsabilidad de susacciones, la
motivacion positiva, lainduccion alareflexion sobred juego, y todas
agudllasqueayuden d deportistaen € adecuado comportamiento &ico
y mord duranted juego.

Ademésdegportar mayoresbeneficiosdeportivosy mativacionaes
paralosdeportistas, |aensefianza deportivabasadaen un model o tacti-
co produceinstruccionesmésdesesbl esdel osentrenadoresen compe-
ticion, y por tanto recomendamos su aplicacion (Abad, Giménez, Ro-
bles & Rodriguez, 2011). Por € contrario, los entrenadores que usan
mode ostécnicosy centradosen e rendimiento caenend usotradicio-
na deinstruccionesmésagresivasy agadasdelaeducaciondel depor-
tista

El liderazgo democrético de gestion de normesyy € trato persond
permisivo haciad grupo (Semprequeéstel o permita) esel mésadecua
do desded punto devigtaeducativo. Consensuar lasnormasqueregu-
lanlasrelacionessocidesend grupo deportivo, actuar con seguridady
liderazgo'y saber asumir errores propios, son comportamientos desea:
bles que pogteriormente ayudan a actuar y comunicarse de manera
postivay educativa con los deportistes.

El nivel de abstraccion delas categoriasteméticas (tanto positivas
como negetivas) inducidasdelasdecl aracionesdel osentrenadoressu-
pone un proceso subjetivo, que depende de losinvestigadores. Lain-
duccién deestas categoriasteméticassiguen un proceso sistemético que
minimizad error, y estd basadaen ‘nointerpretar’, Ssno enidentificar
los temas explicitamente sefid ados por 10s entrenadores (Viciana &
Sénchez, 2002). Sinembargo, Sempreexisteun componentecognitivo
y conceptud previo delosinvestigadores, quecondicionaladefinicion
deestascategoriasteméticas. Por élo, mésqueunalimitacion dd estu-
dio, lo destacamaos como un componente identificativo del mismo del
que debemos ser conscientes. Por otro lado, aunque la muestra de
entrenadoresandizadoses|imitada, enloscomportamientoseinstruc-
ciones de dicha muestra existe Ssempre un componente generd que
poseeciertaestabilidad, dd quenossarvimosparaextraer lasconclusio-
nes de nuestro estudio (Sherman & Hassan, 1986).

Conclusiones

Losresultados del presente estudio indican que laformacion del
entrenador, € mode o de ensefianzatéctico, € liderazgo democratico-
permisivo, asi como dirigir d grupo con autoridad es esencid para
educar alosjévenesfutbolistas en estas etgpas de formacion.

Iguamentelainfluenciadelosfactoresandizadossobrelaaproxi-
macion educativaen lasingtrucciones delos entrenadores en competi-
cion asusjugadores semulti plicaexponencia mente cuando actdan de
manera acumulada en los entrenadores de futbol base. Por tanto, las
indicacionesdelaprimeraconclusién cobran mayor importanciacuan-
tos més factores estén influyendo en los entrenadores.
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