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Resumen: El presente articulo andizalos fundamentos del actuad modelo espafiol de deporte en la universidad, con € objeto de orientar la ofertade
|os servicios de deporte universitarios. En primer lugar se propone una reflexion sobre € hecho deportivo contemporaneo ya que, como severg, ded
emanan a gunasmodali dades susceptiblesde ser introduci dasen € marco universitario, aunquetambién sedacuentadea gunasvertientesqueno gozarian
delapretendidalegitimidad. Posteriormente, para discernir sobre la adecuacion o no de esos modelos de précticad articulo delimitad sentido o razén
deser del deporteen launiversidad, defendiendo que sumision debe estar perfectamentedineadaconlasmetasdelaingtitucion universitaria Enesalinea
s argumentague € bien interno de los servicios de deporte universitarios radica necesariamente en promover una oferta deportiva proclive a mejorar
laeducaciony d desarrollo socid. Findmente, a partir de los argumentos esgrimidos y aprovechando las orientaciones del Informe del Deporte en la
Universdad del Plan Integrd paralaActivided Fisicay € Deporte (Conssgio Superior de Deportes, 2010), se ofrecen algunas claves paradeterminar un
horizonte desegble de gestion ética.

Palabras clave: deporte en la universdad, modelo deportivo, gestion deportiva, gestion ética, servicio de deportes.

Abstract: This paper andyzesthe principles of the current mode of Spanish sport in college, in order to guide the supply of college sport departments.
First, we propose areflection on the concept of contemporary sport asasocia fact. Thisreview shows some sport approaches that could be introduced
in college sport departments. Neverthdess, it also shows that some conceptions would not be legitimate. Consequently, the paper defines the meaning
of sport a university and reflects on the adequacy of the analyzed sport conceptions. We argue that its mission must be perfectly aigned with the god's
of the university. According to the stated arguments, we affirm that the inner sense of university sports departments|liesin promoting sporting activities
aming to improve education and socid development. Findly, based on the arguments exposed and taking into account the orientations of the Report
of Sport at University, which belongs to the Comprehensive Plan for Physical Activity and Sport (Consgjo Superior de Deportes, 2010), we offer some

clues to determine a desirable horizon of ethical management.
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Introduccién

El deporteenlauniversdad hasufrido unaintensaevol ucion desde
susinicios. Solo enlasltimasdécadas ddl siglo XX hapasado deuna
Situacion defuerte centralizaci 6n basadaen un enfogque competitivo, a
funcionar dltimamenteen contextosde mayor autonomiauniversitaria
y con un enfoque bastante més amplio (Lépez-Yeste, 1999). Hoy en
dia, araiz de su faceta educativay formadora, la oferta de actividad
fisico-deportiva congtituye un servicio que lasociedad exige de pleno
derechoalasdiferentesuniversdades. Paradar respuestaaestademan-
da, laingtitucion universitariahaidoimplantando progresivamenteuna
sariedeedtructurasdegestion especificas, conocidasgenerd mentecomo
unidadesoserviciosdedeporteuniverstarios(Almorza, Y ébenes, Bablé,
Rivas, Ronquete & Casadi, 2011).

A partir de las diferentes vias de evolucion que en los Ultimos
tiempos hasufrido € hecho deportivo, los modelos de précticafisico-
deportivaqueofertan|asunivers dadespresentan diferenciassignifica
tivasentred. Por dllo, paradeterminar condaridad € bieninternodelos
serviciosdedeporte universitarios, esnecesariaunareflexion sobrelas
caracteristicas particularesde su praxis.

El objetivo que agqui nos proponemos esindagar sobre los funda
mentosde model o espafiol dedeporteenlauniversidad, desvelandod
bieninterno desde e que se construyelalegitimidad de su praxis, para
estar findmenteen disposicién deorientar y guiar sugestion. Porloque
mésalladeabordar unainvestigaci on basadaen desvelar datosobjetivos
desu praxis, aqui sedesarrallauntrabgjofil osdfico encaminado adesve-
lar una gproximacion deontol dgica basada en o que debe ser dicha
praxis. Esdecir, seaspiraaconocerloy describirlo paradar un pasomés
dla orientarloy guiarlo.

Fecha recepcion: 03-12-13- Fecha envio revisores: 08-12-13- Fecha de aceptacion: 16-02-14
Oscar, ChivaBartoll

Av de Vicent Sos Baynat, /n,

12071 Castellén de la Plana, Castellon

ochiva@uiji.es

- 128 - RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion

Edtainiciativasellevardacabo desdeunaaproximeacion metodol égica
hermenéutico-critica, que permitirdestablecer lahojaderutaaseguir. El
método hermenéuttico-critico, de amplia tradicion filosdfica, trata de
averiguar desded interior decadaactividad losfinesqueledan sentido
y lalegitiman socid mente. Unavez descubierto € bien interno dela
actividad, este método propone cultivar tanto los hébitosy valoresde
la praxis, como los medios y procedimientos que pueden ayudar a
acanzar dichofin (Conill, 2006; Cortina, 1993).

Este enfoque metodol6gico propone ademés una estructura de
carécter circular compuestapor variasfases(Corting, 1993), conlasque
e ha hecho concordar € plan de trabgjo establecido. El articulo s2
organiza en torno a cuatro gpartados. El primero de dlos aborda una
delimitacion del deporteactua desdesufacetacomodimensionsocid,
esdecir, como hecho deportivo. Ensuinterior serecogenagunasdelas
clasificacionesmésgenerdizadasdel hecho deportivo contemporaneo,
deformaquequedanreflgjadas|asdiferentestendenciassusceptiblesde
ser promovidaspor lossarviciosdedeporteuniverstarios. End segun-
do gpartado se hace una aproximacion d modelo de préctica fisico-
deportivague corresponde exigir alasuniversidades. Este apartado da
voz tanto alas principa esreferencias|ega es, como aa gunosespecia-
listasreconocidosenlamateria, defendiendo condloé perfil educativo
y democratizador del enfoquerequerido. El tercer gpartado darificaqué
vertientesdel hecho deportivo contemporaneo encuentran legitimidad
enlacofertauniversitariay cudesno. Por (iltimo, end cuarto gpartadose
ofrecen propuestas de gestion que podrian facilitar € acercamiento
haciaese horizonte. Esta orientacion englobados niveles de organiza:
cion del deporteen launiversidad: uno basado enlaideade deporteen
la universdad como indtitucion, y otro basado en la gestién de los
propiossarviciosde deporteen tanto que entidades auténomas. A nivel
ingtituciona la sugerencia se gpoyaraen € Informe de Deporteen la
Universdad dd Plan Integral para la Actividad Fisicay € Deporte
(Conssgio Superior de Deportes, 2010). A nivel organizaciond, asaber,
centrando lamirada en los propios servicios de deporte, se planteardn
sugerencias de mejora relativas a dos dimensiones inseparables de la
gedtion: laéticay laedtratégica
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El hecho deportivo contempor &neo

Paraentender losdistintosenfoques quelaprécticafisico-deporti-
vahallegado aadauirir enlauniversidad, convienehacer unagproximer
cion previaa estado del hecho deportivo en generd; yaque setratade
un concepto que tras su gparente smplicidad esconde una enorme
complgidad socid y culturd (Garcia-Ferrando, 1990, 2006; Garcia
Ferrando & L L opis, 2011), quequedareflgadatambiénenlavertiente
universtaria

Ladificultad deddimitar € término deporteradicaen queno puede
darse una definicion que abarque univocamente todo su significado.
Tanto es asi que reconocidos autores como Isidori (2011) y Parlebas
(2001), debido aesafdtade acuerdoy consenso, llegan ahablar deun
problemadeindefinicion. En definitiva, puededecirsequeexistentan-
tosfactoresimplicados en laaccion deportiva, que d deporte debe ser
tratado como unfendmeno multidimensiond (Almeida, 2001).

Enrdacidnalaspretensonesdd presentearticulo, nosapoyamos
enCagigd (1996) cuandodudeal aexigendadedoscarasepecificamente
independientesdel fendmeno deportivo: unacomo redidad ontol égica
y otra, derivadadeésta, comorredlidad socid . Comoredlidad ontol dgica
d deporte es dgo que existe de un modo intrinseco a la naturdeza
humana y que, por tanto, se ha manifestado sempre donde & ser
humano ha existido. Ahora bien, a partir de esa redidad ontoldgica
emerge un entramado de relaciones intersubjetivas que convierten a
deporteen unamanifestacionsociad . A estagproximacion del deportela
denominaremosen adel ante hecho deportivo (Dominguez, 1995).

Unavez adlaradalanatura ezasocia denuestragproximeacion, que
enddfinitivaeslaquesereflgaend marco universitario, veremoscud
eslasituacion del hecho deportivo contemporaneo. A diferenciadelas
manifestaciones fisico-deportivas de épocas anteriores, para autores
como Vicente (2011), € deporte contemporaneo incluye una serie de
rasgos didtintivos propios de las sociedades actudes. En esta misma
lineaCagigd (1996) percibequed deporteposterior alosafios 70dista
mucho del que inventaron los ingleses. En la época contemporanea
emergenotrosroles, estructurasy va orescomo € espectaculo, lapoli-
tica, latécnica, laciendia, @ profesiondismo, laglobdizacion, etc., (Miller,
Lawrence, McKay & Rowe, 2001). Bgo estos preceptos, € deporte
asumeun papel socid importanteend momento histérico actua . Ade-
més, delamano deMechikoff y Estes(2005), sepuedeafirmar quehoy
endiaexisten mésposibilidadesquenuncade participar enmultitud de
modalidadesyy variantes de précticadeportivay actividad fisica

En racion a esa amplitud de posibilidades, se han propuesto
diferentesmodel osy clasificacionesentrelas que se presentan aconti-
nuacion agunas de las més destacadas. Por gemplo Cagiga (1996)
indica: «Laprimeray fundamental clasificacion queseimpone, partien-
do de la misma naturdeza del hecho deportivo es  deporte como
<<praxis>>; y d deporte como espectaculo» (p. 765).

Enlamismalinea, Rodriguez (2008) explicaqueadiadehoy exisen
doscorrientesdivergentesque, condicionadaspor diferentesmotivacio-
nes, desempefian funcionesdistintasenlasociedad: € deporte-especta-
culoy € otro deporte. Por una parte estaria € deporte-espectaculo,
promovido por intereses econdmicosy comerciaes, y con frecuencia
vinculadoalaprofesiondizacion. Y, por otraparte, loqued llamad otro
deporte, refiriéndose a aguel que queda geno a la propaganda, la
comercidizacion, lainstrumentaizacionpalitica, etc.

Garcia-Ferrando (1990) diferencia por gemplo los deportes en
funciondelapresenciadd caracter utilitariodl juego, destacando desde
este enfoque un continuo en @ que seencontrarian lassiguientes pers-
pectivas: deportes formales, deportes semiformaes'y deportes infor-
males. En eta linea, se aclara que la principal tendencia del deporte
contemporaneo detectadapor lossocidlogoseslaquerdacionad ocio
con € deporte (Garcia-Ferrando, 1990; Puig & Monteagudo, 2004).
Tanto es asl que ante la concepcidn del deporte como actividad de
tiempo libre, unadelas preferencias de lapobl acin respecto aladedi-
cacion de sutiempo deocio recae en € fendmeno deportivo.

Por otra parte, Lopez-Yeste (1999) gporta una nueva referencia
atendiendo aeste carécter bipolar entrelacompeticiony larecreacion,
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desded quesediferencian dlaramentel osmodel osdedeporteactuaes.
Siguiendo las orientaciones planteadas por estaautora, convienetener
en cuenta que de cada una de estas perspectivas emanan una serie de
valores diferentes, 1o cua debe ser tenido en cuenta d establecer €
model o de précticafisico-deportivaenlauniversidad.

El conjunto declasificaci onesrecogidashastad momento ofrecen
unaideaclaradelosdigtintosderroterosgquehatomado € hecho depor-
tivo actud. A riesgo de ser excesivamente sintéticos, podemos afirmar
que las digtintas clasificaciones responden a dos criterios basicos: (1)
quien practicay (2) con qué objetivo. Paragpreciar esta cuestion con
mayor daridad sepresentalatablal enlagueserecogenlasdasificacio-
nesexplicadas.

Tabla 1. Compilacién de d asifi caciones de mode os de deporte contemporaneos. (El aboracién propia)
Autores Modelosdedeporte
Cagigal (1996) Deporte como espectacul 0
Rodriguez (2008) Deporte Espectaculo
Garcia-Ferrando (1990) Deportes semiformales  Deportesforma es
Garcia-Ferrando (1990) Deporte Espectaculo
L épez-Y este (1999) Deportede competid 6n

Deporte praxis
Otro deporte
Deportesinforma es
Deporte para todos
Deportede reaeecion

Edta revison panoramica muestra los principales modelos que
configuran laredidad del hecho deportivo actud. Sin embargo, alas
clasificaci onesrecogidascreemas oportuno sumar unanuevapropuesta
enlaquecabriacontemplar tresmodel osdedeporte: € deportepractica
0 deporte paratodos por unaparte; e deporterendimiento, deportede
dlite 0 deporte competicion por otraparte; y € deporte espectaculo o
deportenegodio.

El deportepréacticaodeporte paratodosrecogeriaaquel modelode
actividad fisicaen @ quelos practicantes son individuos que, indepen-
dientemente de su edad o condicion, practican librementemovidos por
d objetivo de acanzar meores cotas de bienestar, slud, recreacion,
autoestima, superacion persond, etc.

El deporterendimiento, deporte de dlite o deporte de competicion
abergariaaaguellos participantes que persiguen laconsecucion deun
eevado nivel de rendimiento deportivo, centrando € objetivo de su
précticaen obtener los mejores resultados posibles en las competicio-
nes regladas y regidas por |as federaciones e ingtituciones correspon-
dientes.

Y findmente, & deporteespectaculo o deportenegocio seriaaquel
quesevaedd deportederendimiento, diteo competicionparaad canzar
un objetivo econdmico através de diferentes vias de explotacion. Este
modelo gprovechay entiende laespectacularidad y € valor estéticoy
agonidtico delaprécticadeportivacomo un productodemercadocond
gue obtener ganancias. En este punto, puede afirmarse con Elias y
Dunning (1986) que  deporte basado en € ocio se convierte en un
negocio, dando pie también alaprofesiondizacion delosdeportistas.

En definitiva, entendemos que los diferentes model os reflgados
son losquedescriben con mayor precision € hecho deportivo contem-
poréneoy que, por tanto, deben tenerseen cuentaalahoradeddimitar
e modelo de deporte exigible ala universdad. Para desarrollar esta
cuestion deacuerdo con @ enfoquemetodol dgico hermenéutico-critico
adoptado, damos paso d dguiente apartado en & que se ofrece una
delimitacion del bieninterno del deporte enlauniversidad. Deaguna
manerae bieninterno esel quedebeayudarnosadiscriminar entrelos
model os que son pertinentesy los que no.

El bien interno del deporte en la universidad

Paradescubrir € tipo deprécticadeportivaquecorrespondeofertar
alossaviciosdedeporteuniversitariosesnecesario ddlimitar apriori su
bieninterno. Este puededefinirsecomolametaquedasentidoyy legiti-
midad asupraxis. Por poner dgunoseemplos, enlaactividad empresa
rid € bieninternorecaeenlaprestacion desarviciosalasociedad, enla
medicina e bien interno es definido por € cuidado sanitario, y enla
ingtitucion universitaria éste consiste en laeducacion (Corting, 2013).
Es evidente que quien se dedica a cuaquiera de estos ambitos de la
précticano puede proponerse unametacuaquiera, Sno que étayale
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vienedada Asi pues, d bieninternono esago quedecideunaorganiza-
ciénenparticular, Snoguelevienedeterminadoy que, en consecuencia,
eslo que marcanecesariamente su horizonte de accion.

Ladedimitacion del bieninterno del deporte enlauniversidad, sin
embargo, no puede gpoyarse Uinicamente en un proceso de reflexion
tedrica, Sino que debe tener en cuenta la opinidn de quienes estén
involucrados directamente en su praxis. En este sentido, € articulo
presentaacontinuacion unarevision bibliogréficay lega querecogela
ideaquelosprincipa esespecidisasy érganosresponsablesmanifies-
tan.

En principio esunaarduatareahablar dd conceptodedeporteenla
universidad, yaqueenlaactudidad esunfenémenoquealinnogozade
unaidentidad claray definida. En nuestro pais existen diferentes con-
cepciones, |0 que provoca que en ciertos casos, como afirma L opez-
Yeste (2009), ni siquiera quienes se encargan de su gestion o tengan
dao:

A findecuentas, esdificil hablar dd concepto deporteuniversitario,
por quecomota noexigte. Existen universtariosquepractican deporte,
también existen organismos que tratan de regular € deporte para d
sector de poblacion universitaria, perod deporteuniversitarioens, no
gozade un protagonismo propio que lo dote deidentidad. Ni Squiera
lasadministracionesquel o regulan ssben redmentehaciadondedirigen
U gestion. Se mezclan idess, conceptosy objetivos. (p. 27)

Desvelando este mismo hecho, Aguado (2006) profundizaen la
diversidad demodd osquesedanend territorioestata, convirtiéndose
asuvez edtasdiferenciasestructuraes, en diferenciasenlagestiony la
organizaciondd mismo:

En cuanto d modo en quelas universdades afrontan laorganiza:
cion dd deporte, podemos decir que no existe un modelo definido de
organizacion deportivauniversitaria, sino que conviven diferentesmo-
delos, condiferencias, no solo en aspectosdeestructuraseingta aciones
sino en las diferentes politicas que las universidadesllevan acabo. (p.
155)

Dadaslasdificultadesparahablar de unaidentidad homogénea, se
recorreran acontinuacionlasposturasméassignificativascon e objetivo
de desvelar € auténtico bien interno de los servicios de deporte en la
universidad. Paraacometer dichatareael método hermenéutico-critico
seguido exigedar cuentade marco deontol égico, atendiendo fundamen-
tamented desarrollolegdl relacionado. Comoessabido, € mearcolegis-
ldivoesundementoqueestructuray mediatizadeterminadasactivida
dessocio-culturades, participando en ocas onescomouno delosagentes
creadoresde suidentidad.

End terrenodd deporteenlauniversdad exigenmultitud deleyes
implicadas, quedando la ordenacion entre lanormativadeportivay la
educativa (Hernando, 2006; Pdomar, 2006). A partir de un lento y
compleoproceso deconfiguraciondd deporteenlauniversidad (L Opez-
Yeste, 1999), puede decirse que un primer paso significativo lo supuso
lapromulgacion de Red Decreto 2069/1985, de 9 de octubre, sobrela
articulacion de competenciasen materiade actividadesdeportivas uni-
versitarias. End ssdaificaladistribucion competencia delasingtitu-
cionesimplicadashastael momento. A lasuniversidades corresponde-
rialaorganizacion delasactividades deportivas en su dmbito respecti-
Vo, alascomunidadesauténomaslacoordinacion delasactividedesde
suterritorio, y d Consgjo deUniversidadeslacoordinacion generd.

Dada la coexigtencia de diferentes indtituciones implicadas en e
devenir del deporteuniversitario, en 1988 sepublicélaOrdende20de
diciembrepor laquesecredd Comité Espafiol de DeporteUniversitar
rio (C.E.D.U.), modificadaapogteriori enlaOrden 273/2004, de 3 de
febrero. El C.E.D.U. esun érgano asesor y consultivo de queforman
parte todas |as entidades implicadas en € deporte universtario. Con
posterioridad alacreacionddl C.E.D.U., sepublicdlaLey 10/1990 del
Deporte, que atribuyed Consgo Superior de Deportesy alas Comu-
nidadesA uténomaslacoordinacion del deporteescolar y universitario
cuando éstetengaproyeccion neciond einternaciond.

En cuanto alasleyesdedeporteautondmicas, destacar queéstasno
llegan muchoméslegosa definir e deporteenlauniversidad. Hernando
(2006) s=idaquesonvariaslasquesesuscribenalasiguientedefinicion
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recogidaen d Articulo 57 delaley del deporte dd Pais Vasco: «Toda
actividad deportiva, competitivaorecreativa practicadaexdusvamente
por la poblacion universitaria en € seno delos programas deportivos
delasuniversidades». Definicion que, seglin seadd antaba, sereflgaen
lamismalineaenlaley del deporte delaComunidad deMurcia, lade
Navaray lade Cedtillay Leodn.

En relacion a la legidacion educativa destaca € papel de la
L.OM.L.O.U., en suArticulo 90, donde expone que € deporteenla
universidad tiened sentido decontribuir nosdloalamgoradelasalud,
lacalidad deviday lascondicionesfisicas, sinotambiénalaformacion
envaoresy competencias, contribuyendo alaformacionintegral.

Por otra parte, d Red Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre,
recoge € Edtatuto del Estudiante Universitario. En su articulo 62.1
sefida que las actividades deportivas de los estudiantes universtarios
podran orientarse hacialaprécticade deportesy actividadesdeportivas
no competitivas o hacia aquellas organizadas en competicionesinter-
nas, autonémicas, naciondesointernacionaes. Cosaquedgad camino
abierto ados de los tres model os deportivos andizados previamente:
deporte-praxis y deporte de competicion.

Més dla dd desarrollo legd, € marco deontoldgico también lo
componelavoz delosexpertosy protagonistasdelapraxisen cuestion.
En este sentido, |os foros especidizados defienden que d modelo de-
portivo universitario debecontar con un carécter diferenciador y forma
tivo quelo definay quelo dote de unaidentidad propiay aineadacon
lamison de la universdad (Lépez-Yeste, 2002). Idea que constata
Canibe (2011) d destacar lanecesidad de entender quee deporteenla
universidad noes, od menosno debesar, Unicamented deportequese
practicadentro delauniversdad por € mero hecho dedesarrollarseen
dicho emplazamiento, Sno quenecesitatener un carécter diferenciador
centrado en su capacidad formativa. Un carécter basado, seglin este
autor, end desarrollodevaores, laformacionintegra y todaunaserie
de componentes que le permitan desplegar unaidentidad propia

Por su parte, Hernando (2010) reefirmalodichoindicandoque «La
actividad fisicaque seredice en las universidades debe contribuir ala
formacion integral del estudiante, permitir € crecimiento persond y
generar habitosqueayuden alameoradelacalidad deviday contribu-
yan d bienestar de las personas» (p. 56).

Dd mismo modo, Almorza, Y ébenes, Rivasy Bablé (2010) con-
cluyen que los servicios de deporte deben fundamentar su programa:
cionseguine principiode:

Contribuir alaformaciénintegral delosaumnosatravésde depor-
te, queesd mandatoimperativo delasunivers dadesasusUnidadesde
Deportes. ir mésaladelasmple programacion deocioy complemen-
tar lamision educativaencomendadapor lasocieded alauniversidad. (p.
201)

Findmente, enlamismalineaargumentativaAlmorzaet d. (2011)
refrendan o anterior cuando responden &

¢De qué deporte estamos hablando cuando nos referimos a este
<<Deporte Universitario>>?Indiscutiblemente, d quetienecomo ob-
jetivaslameoradelasdud, delacondicionfisicay delacdidaddevida;
conseguir unmayor desarrollo delascualidadesfisicasbas casy habili-
dadesmotrices; convertirseen unadternaivade ocupacion del tiempo
de ocio; ser un vehiculo para € establecimiento de relaciones
socides...Pero sobre todo, y éste esel elemento diferenciador funder
mentd, € que tiene como premisaimprescindible <<Contribuir ala
formacion integra de los aumnos, a su formacion en vdoresy ala
adquisicion de competencias>>. (p. 39)

Dehecho, ¢guéatro sentidotendrialaprécticadedeporteend seno
deunainstitucion educativacomo launiversdad sino su contribuciona
laformacion integral? En estalinea, Martinez (2006) advierte que la
universidad ha estado volcadaen laactividad intelectua, no sabiendo
reconocer la contribucion que € deporte puede tener en  desarrollo
amonico de su poblacion. Ademés, en palabras de Morales (2009)
diremosque:

Ahi es donde desde nuestro planteamiento creemos que debe en-
cuadrarsed deporteenlauniversdad, como complementoaladocencia
y alainvestigacion que favorezca, entre otros, la dimensién de los
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valores que la propia Universidad busca, potenciando su implicacion
socid, gracias asus aspectos dinamizadores. (p. 86)

Enefecto, d carécter diferenciador basado enlaformecionintegra
es uno de los agpectos a destacar en la definicion que se persigue del
deporteenlauniversdad. No obstante, lacosano quedaaqui, Sno que
llegando un poco més|gos, veremosacontinuacions € deporteenla
universidad debe cumplir su funcién formadora Gnicamente con €
aumnado, o S por € contrario, deberia abrirse a toda la poblacion
universitaria No en vano, Almorza et d. (2011) indican que cas una
sextapartedelacomunided universitariaesusuariadelosserviciosde
deportes, Sendo cercadd 12% usuariosdel oscolectivosdePersond de
Administraciony Servicios(PA.S), y Persond Docentee Investigador
(PD.L).

Sinembargo, alin desde estaconcepciondel deporteenlauniversi-
dad como deporte abierto a toda la comunidad universitaria, éste no
debe interpretarse como € deporte de empresa con fines higiénico-
recreativossino quedebetrascender, desde susposibilidadesformadoras,
incluso haciaaquelloscolectivosque, alin siendo cercanos, no pertene-
cen directamente alacomunidad universitaria Hecho que obligaare-
flexionar sobrelafunciondel deporteenlauniversidad también desdesu
vertientedeextensén universitaria. Esdecir, ¢debelauniversidad, ensu
funcién socid y de extension, fomentar y promover sumodelo depor-
tivo deun modo democratizador haciatodo su entorno social ?Nuestra
opinion es que s. Aunque damos paso a otras VOCeS autorizadas para
apoyar nuestra postura.

Roca (2006) indica que d abordar la gestion de los servicios de
deporte universtarios conviene tener daro que éstos no sdlo han de
responder antelosestudianteso colectivosimplicados|aboramenteen
¢ funcionamiento delauniversidad, sno quedebenampliar € radiode
acciond entornosocid universitario. Esdecir, alosgrupossocidesgue
mantienen relacionesdeinteraccion conlaingtitucionuniversitaria. Este
hecho también hasido puesto sobrelamesapor Moraes(2009), quien
indicalaexistenciadeestenuevofoco deaccion:

Pueshien, esadobleperspectivaserefiered enfoqueinterno como
principal referenciade actuacion, lacomunidad universitariay otro d
enfoque de gpertura, donde ademés de ésta participan otras personas
quetoman partedelavidasocid delauniversdady suentorno, pasan-
do aser un objetivo socid cadavez méssignificativo. (p. 85)

Asl pues, alavistade este nuevo objetivo socid, alosserviciosde
deporte universitarioscorresponderdarticular losmedios paratratar de
garantizar enlo posibledichapracticadeportivano slod dumnado o
alacomunidad universitaria, Sno también d resto delasociedad. Para
rematar con claridad este posicionamiento, nos gpoyamosen Moraes
(2009) cuandodiceque:

Denominamos Comunidad Universitariaal conjuntodepoblacion
universitariaqueestacompuestapor € persond docenteeinvestigador,
estudiantesy € persona deadministraciony sarvicios, y aunquetodas
lasestructurasorganizativasde deporteuniversitariotienenclaroqued
foco principa deatencionlo configuranlosestudiantesdelaUnivers-
dad, las propuestas deben hacerse extensvas d resto de los diversos
colectivostanto delacomunidad universitariacomo del entornosocid,
teniendo en consideracion los diferentes objetivos que persiguen cada
uno de éstos, planteando en algunos casos agunacofertaespecificaque
respondaa unas peculiaridades muy concretas. (p. 86)

Endefinitiva, delo dicho hastael momento debe quedar laideade
qued bieninterno del deporteen launiversidad radicaen promover un
enfoque educativo del deporteenlauniversidad queimpregnelaspro-
puestasdelosserviciosdedeporteuniversitarios. Pero ademés, no debe
olvidarssunimportanteenfoquesocia quepermitaexpandir suradiode
accion més aladd entorno universitario, siendo todo lo gestionado
desde una perspectiva integradora a partir de su dineacion con las
legitimas metas delaingtitucion universitaria. Por tanto, d modelo de
deporteenlauniversidad quecabedefender emergedeaquellasvertien
tesde hecho deportivo descritasend gpartado anterior queconcuerden
cond bieninterno definido. Esteandisisquedadesarrollado detenidar
menteen e Sguientegpartado.
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Descripcion del modelo espariol de deporteen la universdad

Unavez ddimitadod bieninterno quedasentidoalosserviciosde
deporte en launiversdad, € presente gpartado andiza e estado dela
cuestion en Espafia. El propdsito deeste punto secentraenexplicitar €
modelo de deporte en la universdad actud, para asl judtificar de un
modo redistay apropiado |as orientaciones de gestion que ofrecemas
enUltimaingancia

A lahoradedescribir unmodd o dedeporteenlauniversded, € que
sep, exiseunavariedad tan grandede criteriosy enfoquesposiblesque
e Consgo de Europa (1999) defiende  uso de tres indicadores para
aclarar la cuestion y poder establecer comparativas: la filosofia del
deporte, laintervencion legidativay laintervencionfinanciera

End andlissdesarrollado hastad momento sehan abordadodosde
esostresges Tantolafilosofiadel deporte comolaintervencion legis
lativahan Sdotratadasanteriormente, por o queUnicamenterescatare-
mosen este punto loselementos mas destacados. Asimismo queremas
resdtar quealaintervencion legidativacorresponde convertir endere-
chopositivolasdemandassocideslegitimas, luegod modd oaseguir no
debeinterpretarse necesariamenteapartir delasleyesvigentes, sSnoque
sonlasleyeslasquedeben goroximarsed moddoexigibleparadefinirlo
entérminosjuridicos.

Findmente, en cuantod temadelaintervencionfinanciera, destacar
qued gruesodd sustento econdmico delossarviciosdedeporteuniver-
Starios epafioles corre por parte del presupuesto de cada universidad
(Almorza, et d., 2011). A nive financiero, & nuestro esun modelo que
no depende estructura mente de sistemeas privados definanciacion bae
sados en donaciones o explotacion econémicade los eventos efectua
dos.

Encuaquier caso, ladescripcion queagui pretendemosdesarrollar
aspiraaprofundizar un poco méas, por lo que basaremos € andisisen
desvelar qué vertientes del hecho deportivo contemporaneo tienen ra
z6n deser end modelo dedeporteen launiversidad. Pues, comoseha
vigto, la configuracion del deporte en la universidad depende de un
ndmero devariableshastanteamplio que cabeacotar con mayor detalle.

De esta manera, una vez destrita la Situacion actua del hecho
deportivo contemporaneoy deimitadod bieninternode deporteenla
universidad, etamosen disposicion dedefinir quémode osovertientes
del hecho deportivo son susceptiblesde ser incorporadosen lacfertade
los sarvicios de deporte universitarios. A priori, segiin los principios
identitariosdel deporte enlauniversidad recién desvelados, € modelo
de deporte que corresponderia promover alaingitucion universitaria
debe integrar elementos tanto del denominado deporte para todos o
deporte praxis, como del deporte de competicion o de rendimiento,
guedando completamented margen € deporte espectéculo.

En lafigura 1 se muestra como queda € reflgjo delas diferentes
clasificacionesdd hecho deportivo contemporaneo end model o depor-

tivo universtario propuesto.
DEPORTE

No tendria cabida en I;
universidad

DEPORTE DE
ELITE,
COMPETICION O

DEPORT E PRAXIS,
DEPORTE PARA

VEIRES RENDIMIENTO

HECHO
DEPORTIVO

Actividadesdeuso
libre nado libre,
carera conti nua,
gimnasio, uso de \

otr os espacios, etc.

Depor teuniversitario

Competicién internay

externa (autondmica,
necional e intemad ond)

§ Aunque si existen
| modelos extranjeros
que lo asumen

OFERTA
DEPORTIVA

Actividades
dirigidas: salud, i
gprendizge t—
deportivo,
actividadesenla
nauraleza

UNIVERSITARIA

Deporteenla
univer sdad

Figura 1. Reflejo del hecho deportivo en laofertadeportiva universitaria. (El aboracion propia)

Como se ve, dd deporte praxis o deporte para todos surge una
ofertacentradaen actividedesdirigidasy actividadesdeusolibre, mien-
tras que del deporte de competicion o deporte rendimiento emerge la
paterdaivaalacompeticion universitaria
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Esteplanteamiento dgjado dd deporteespectéculo coincidecond
modelo planteado por € Consgjo Superior de Deportes (2010). En é
pueden observarsecon mésdetallecud essonlasespecificidadesdelas
digtintas propuestas: actividades dirigidas, actividades de uso librey
competicionuniversitaria.

Reativoalasactividadesdirigidas éstaspuedenasuvez dasficase
en tres blogues. El primero relativo a las actividades orientadas a la
sdud, € segundo en conexion con lasactividades de gprendizgje depor-
tivoy € tercero relacionado con lasactividadesen lanaturaleza.

Por su parte, las actividades de uso libre reaccionan alagran de-
mandaexistente, generando programas que permiten un fécil accesoa
lasingtalacionesdeportivas Algunosgemploshabitud esseencuentran
enlaprécticadenatacion o actividadesacuéticassin monitor, lacarrera
continua, € uso degimnasios, etc.

En cuanto alacompeticion universitaria, Hernando (2010) plantea
laneces dad de que sereconozcacomo unfactor esencia del entrameado
deportivo universitario. En este punto conviene matizar queesimpres-
cindible enfocarlacomo unafindidad educativay formeadora, entanto
queacareadementoscomod aféndesuperacion, € sacrificio, € vaor
del esfuerzo, laconstancia, lacolaboracion, € respeto por € contrarioy
lasnormeas, lacapacidad deliderazgo, € trabajo enequipo, laautocritica,
etc. Trasestareflexion previa, decir quelasuniversidadesarticulan sus
competiciones en dos niveles: lacompeticion interna, con un carécter
predominantemente participativo y socid; y la competicion externa
(neciond einternaciond), centradaen larepresentacion universitaria
Paraacabar de precisar como quedaconfigurado € modelo espafiol de
deporteenlauniversdad, convienehacer unadltimaaclaracion. Como
sehavisgto, dentro del modelo deportivo universtario epafiol existen
dos formas de entender la préctica bien diferenciadas. Por una parte
exige lo que, desde  deporte praxis o deporte para todos, dgunos
gountan como deporte en la universdad; mientrasque, por otraparte,
existe unaconcepcion del deporte de caracter mascompetitivo conoci-
da.como deporte universitario (Hernando, 2010; L dpez-Yeste 1999).
El uso deunau otraexpresi6n denotaun posicionamientoy un signifi-
cado inequivoco entrelos especidistasy profesiondesdd area. Por lo
quehadequedar daro quedeporteenlauniversdad y deporteuniver-
Sitario no son términos sinénimaos cuando provienen deforos especia
lizados.

Como deporteen la universidad se entiende entonces a conjunto
de la préctica fisico-deportiva redizada no solo por los estudiantes
universitarios sino también por € resto delacomunidad universitaria
(colectivo profesond) y ciudadanos practicantesdentro delaofertade
launiversidad. Ello permiteentender quesetratadeunacfertaqueaafie
aun colectivo muy amplio cuyaformacion fisico-deportivanofinadiza
conlosestudiosdegrado, sino quesesiguedesarrollandoindependien-
tementedelaedady € enfoquedeprécticaquesedija El deporteenla
universidad englobaunaformacionintegra durantetodalavida Ade-
més, no conviene olvidar que éstos desempefian un papd vitd en la
funcién deextensién universitaria, puesto quejercen como agentesde
extensondel asconocimientos, experienciasy va oresdelauniversidad
heciael resto delacomunidad.

Por otraparte, |0 que se entiende como deporte universitario per-
teneceaunaideare acionadacon € deporte decompeticion quepracti-
canexdusvamentel osestudiantesuniversitariosen edadescomprendi-
das entre los 18 y los 28 afios (rango de edad para paticipar en las
actividades de la Federacién Internaciona de Deporte Universitario).
En cuaquier caso no setrata de concepciones excluyentes, puesesde
recibo admitir que & deporte universitario no es més que unade las
formas de préctica fisico-deportiva que se lleva a cabo dentro de la
concepcion méasgloba dedeporteenlauniversidad.

Orientaciones para la gestion ética de los servicios de depor -
te univerdgtarios

Unavez fundamentadoy delimitado & model o dedeporte univer-
stario, d Sguientepasoesintegrar laconcepcion dcanzadaend modelo
degedtion delossarviciosdedeporteuniversitarios. En primer lugar se
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insta desde aqui a seguir una serie de orientaciones basadas en los
planteemientos del Informe del Deporte en la Universdad, del Plan
Integral para la Actividad Fisica'y € Deporte (Consgo Superior de
Deportes, 2010). Eseinformeplasmaunaseriede medidas, accionesy
proyectosquedeterminan deun modo concreto € horizontedegestion
quelospropiosespecidistasmarcan d deporteenlauniversdad como
indtitucion socid.

Delos cuatro niicleos de contenido que configuran € informe, se
desprende un especia interés por aspectos como € deber delossarvi-
cios de ofrecer un modelo de deporte que se dinee con laformacion
integral y continua, asi como conlameoradelasdud. Tambiéndestaca
¢l interés por laformacion continua, tanto delos practicantes como de
losprofesionales. Asmismo, sedemandaimpul sar lainvestigacion so-
bre € propio campo deportivo en pos de trandferir en lo posble los
resultados obtenidos ala gestion. Findmente, seingtaa promover un
progresivo acercamiento entrelauniversidad y lasociedad, dando una
especid aencion aloscolectivosen mayor riesgo deexclusiénsocial.

Por otra parte, més dla de la vison indituciond que plantea e
Consgo Superior de Deportes (2010), desde agui planteamos nuevas
propuestas entorno a dos ges indisolubles sobre los que apoyar la
gestion diariadelospropiosserviciosdedeporte: lagestion estratégica
ylaética

A nive egtratégicolagestion delossarviciosdedeporteuniversita:
riosimplicaunaseriedetareasrel acionadas con:

- Lagestioneconomica L osrecursoseconémicosdeben conte-
nerse en los tiempos de crisi's que corren. Decir o contrario no serfa
redistayaquelasunivers dadesestan sufriendo unaseriedemedidasde
gustequeno permiten otraopcion. En cua quier caso, seriadeseablela
determinacion de un porcentaje presupuestario minimo por partedelas
universidades, asl como estudiar formulasque, dineadasconlafuncion
deextens6n universitaria, rentabilizaran laaperturadelossarviciosde
deportealasociedad.

@ Lagediondeingtaacionesy programasdeactividadfisica La
construccién, mejoray mantenimiento de nuevas ingtaaciones debe
seguir progresando. Principa menteentérminasdecuidadoy eficiencia
En cuanto d disefio de programas de ectivided fisica, seindtaaseguir
trabajosen lalineadel ospresentadospor Castafieday Campos(2012),
Floresy Ruiz (2010) y Zagdaz, Laray Cachdn (2009), enlosque se
andlizan las motivaciones de estudiantes de diferentes universidades
haciala préctica de actividad fisico-deportiva, destacando entre otros
parametroseintereses: lasalud, lasrelacionessocides, laadecuaciona
sunivel depractica ladigponibilidad horaria, etc. ASmismo, deacuerdo
con Consgjo Superior de Deportes (2010), conviene repensar nuevas
férmulas de explotacion de espacios y sarvicios para promocionar la
accesibilidad decolectivosenriesgo deexclusén socidl.

@ Lagestiondelosrecursoshumanos. Estaesunatareavita para
¢ buen funcionamiento delos servicios. En este sentido, sesugiereun
model o degestion querespondaal osinteressslegitimosdel ostrabga
dores, creando espaciosdedidogoy herramientascentradasenfacilitar
lainteraccion.

@ Lagegiondelossaviciosconpardmetrosdecdidad. Esdecir,
debeprevaecer lavocacion desarvicioy, por tanto, unagpuestasariay
auditableparaincrementar lacaidad del servicio prestado. Enestalines,
seproponeincorporar larecienteNormal.S.O. 26000, disefiadacomo
GuiadeResponsabilidad Social.

En plena sintonia con estos puntos estratégicos debe emerger,
necesariamente, un modelo de gestion ética que propicie unaguiade
actuacion capaz dedinear lagestion desarrolladacon d bieninternoy la
responsabilided delos servicios de deporte universitarios.

A lolargo ddl articulo se han identificado muchos intereses que
desde diferentes grupos de implicados condtituyen laidiosincrasadel
deporte enlauniversdad y que, por tanto, necesitan ser integradosen
su gestion. Respondiendo aesta concepcion plurd se propone en este
puntoimportar, desdelateoriagenerd degedtionempresarid, € moddo
de gestion de stakeholders planteado por Freeman (1984).

El concepto stakeholder sedefinecomogrupodeinterésqueafecta
ylo puede ser afectado por latoma de decisones de la entidad. En €
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marco de los sarvicios de deporte en la universidad, algunos de los
stakehol ders més sgnificados serian los usuarios, los trabgjadores, la
propia administracion universitaria, los proveedores de productos y
sarvicios, otras universdadesy administraciones piblicas, etc.

Esteplanteamientoexigeunarelacion bidirecciona constanteentre
laentidad y losgruposdeinterés, yaque éstase concibe plurdmentea
patir delosmismos. Adl, seintegranlosinputsofactoresexternosenlos
procesos de toma de decisiones, pensando en las consecuenciasy los
efectos delas acciones sobrelos stakehol der's.

Conclusiones

Estearticulo constataque d deporte enlauniversidad esun fené-
meno complejo queen|lasltimasdécadashaexperimentado unimpor-
tante auge. En este sentido, existen una serie de indicadores como €
ndmero de participantesy personasimplicadas, € volumen de dinero
invertido, € potencid educaivoy sdudabledelaprécticadeportiva, la
diversdad de modelos de practica, etc., que hacen exigible un serio
proceso de reflexion sobre € que fundamentar y orientar su gestion
futura

Estanecesidad dereflexiony deliberacion exige que, mésdlade
andizar datosy tendenciassobrecomoesdd deporteenlauniversidad,
seesgriman también argumentosy criteriosslidos, raciona esy filosd-
ficamente fundamentados, sobre como debe ser. Edtainiciativase ha
llevado acabo apartir deunagproximeci on metodol gicahermenéutico-
critica, centradaen desvelar desded interior delapropiapraxise bien
interno que la legitimay da sentido, para proponer a partir de dicho
andlisis los medios y procedimientos més adecuados para guiar su
gedtion.

Estecaminono seharecorrido sindificultad. Uno deloshandicaps
més significativos ha sdo d problema de definir € propio modelo
egpafiol de deporte en la universdad. No obstante, a partir de los
diferentes modelos contemporaneos de deporte identificados, se ha
concluido qued deporteenlauniversdad debeconfigurarseapartir de
lapromociény desarrollotanto del model o dedeporte-praxiscomodel
dedeportedecompeticion, acentuandod sentido educativoy sdludable
deambos.

A partir de dicho andlisis € articulo ha planteado una serie de
propuestas de mejoratanto anivel ingituciona, tomando como punto
depatidaend InformedeDeporteenlaUniversdaddd Planintegral
paralaActividad Fisicay € Deporte (Consgjo Superior de Deportes,
2010); comoanive organizaciond,, centradasenlamejoradelagestion
estratégicay éticadelos propios servicios de deporte universitarios.

A nivel de gestion estratégica se han propuesto una serie de ges
como: lanecesidad de optimizar y gjustar lagestion econdmicaalos
tiemposquecorren; e desarrollo denuevasformulasdeexplotacion de
espaciosy sarvicios, lanecesariagestion derecursoshumanosdeacuer-
do con lasatisfaccion delosintereses|egitimos de lostrabajadores; v,
findmente, la puestaen valor de los diferentes parémetros de cdidad
aplicados alos procesos de gestion.

En conexion con estas sugerencias estratégicas, anivel degestion
ética se ha propuesto, como paradigma de gestion, € modelo de
stakeholders planteado por Freeman (1984). Este modelo, importado
desde la teoria generd de gestion empresarid, plantea dar voz alos
diferentes grupos de implicados, de manera que se conozcan y seen
tenidosen cuental osinteresesdelosmismosalahoradetomar decisio-
nes.
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