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M cotivacionesdelosmar atonianosseguin var iablessoco-demogr éficasy

deentrenamiento
M ativationsof M ar athoner sby sociodemogr aphicand trainingvariables

Antonio Zarauz Sancho* , Francisco Ruiz-Juan**
*| . E.S.O. Azcona, **Univerddad deMurcia

Resumen; en lacreciente poblacién de corredores espafioles y mexicanos de ruta se andizan sus principales motivaciones para.correr y sus principales
caracterigticashbio-socio-demogréficas. También seandlizalainfluenciaenlapuntuaci on dedichasvariablesen cadaunadelassubesca asmotivacionaes,
tanto en lamuestra espafiola de corredores de ruta, como en lamexicana. Se obtienen vaiosos datos descriptivos de sus motivaciones y caracteristicas
socio-demogréficasy deentrenamiento, y seconcluye queenlamuestramexicanade corredores de rutase han obtenido puntuacionessignificativamente
mésatasqueen lade espafiolesen cadaunadelasmotivacionesparacorrer andizadas. Ademés, lasdosmotivaci ones mésva oradas por ambasmuestras
son las més autodeterminadas (significado de la vida-atoestima y orientacion a la sdud) y la menos vaorada ha sdo la menos autodeterminada
(reconocimiento). También que en las variables bio-socio-demogréficas de la muestra mexicana, hay numerosas diferencias sgnificativas por sexo,
mientras que en lamuestra epafiolasolo las hay en laactividad labora principa y end IMC. Por dltimo, en lainfluenciaquetienen las varigbles bio-
socio-demogréficas en | as puntuaciones de cada unade las subescal as motivaciona es andlizedas, existen numerosss diferencias significativas, tanto por
Sexo como entre las muestras espafiolay mexicana

Palabras clave, MOMS-34; variables socio-demogréficas, autodeterminacion.

Abstract: in the growing population of Spanish and Mexican route runners we analyze their main motivations for running and their main bio-socio-
demographic characterigtics. It aso anayzes the influence on the score of these variables in each of the motivational subscaes in both Spanish asin
Mexican route runners sample. Thisgives va uable data describing their motivations and socio-demographic characteristics and training, and concludes
that in the Mexican sample route runners were obtained significantly higher scores than in the Spanish in each of the motivations for running analyzed
. Moreover, the two motivations accounted for both samples are the most salf-determined (meaning of life, sdlf-esteem and hedlth orientation) and
least valued was the least salf-determined (recognition). Also that in bio-socio-demographic characteritics of the Mexican sample, there are many
significant differencesby gender, whilethe Spanish samplethereareonly on primary work activity and BMI. Findly, theinfluenceof biological variables
sociodemographic scores on each of the motivationd subscales andyzed, there are many significant differences, both by gender and between Spanish
and Mexican samples.

Key words, MOMS-34; socio-demographic variables, sdlf-determination.

Introduccién

Desdelosafios’ 70 hastanuestrosdias, sehaproducido un aumen-
tomuy sgnificativo depracticantesde carreracontinuaengenerd y de
corredores de marat6n y/o medio maratén en particular, aumento que
Masters, Oglesy Jolton (1993) yadescribian en Estados Unidos. Este
incremento sehace patente, por gemplo, obsarvandolaevolucidnenla
participacion end mésfamoso maratén del mundo, € deNuevaYork,
queensu primeraedicion, lade 1970, apenascontd con 127 participan-
tesy, enlas Ultimas, yacruzaron lameta cercade 50.000 corredores.

En Espafia, este aumento se hizo més significativo a raiz de la
concesion aBarcd onadelos Juegos Olimpicosen 1992. Dehecho, la
Redl Federacion EspaiioladeAtletismo (2013), end cdendarioneciond
decarerasenrutahapasado detener cadaaio un nimero muy reducido
deestasenlosafios’ 80, con un nimero de participantes précticamente
smbdlico, atener enlaactudlidad cadamesno menosdeunadocenade
carerasdemaratony/o medio maratén, circuitodecarrerasde 10kmen
ruta, etc., donde ademéds, los participantesyase aproximan alacifrade
20.000 en los maratones més populares, Madrid y Barcelona.

Anivd internaciond, Carmack y Martens(1979) fueronlospione-
rosen estudiar losmotivosparacorrer maratones, debido d menciona
doincremento significativo del jogging (carreracontinua) quese produ-
joenEE.UU. enlos’ 70. Al preguntar aloscorredores|ostresprincipa:
lesmotivos por los que empezaron acorrer'y por los que continuaban
corriendo, estosmoativosfueron dasificadosen ocho categoriasgenera
lesdemoativaciones sdudfisica, salud psicolégica, socidizacion, logro
demetas, recompensastangibles, influenciassociaes, disponibilidedy
motivos diversos.
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Pogteriormente, Clough, Shepherd y Maughan (1989) concluye-
ron que todos los motivos para participar de forma recrestiva en un
maratén se podian agrupar en sais categorias motivaciona es principa:
les bienestar, sociaes, desafio, estatus, estedo fisico/sdud y adiccion,
sendod desafio, seguido ddl estadofisico/salud, lasprincipaes.

Perolainvestigacion demayor trascendenciainternaciond fuelade
Magterset d. (1993), enlaguedisefiaron uninstrumento con adecuada
conggtenciainterna, vaidez y fiabilidad paraeva uar lasmotivaciones
deloscorredoresdemaratdn, quenumerososinvestigadores posterior-
mente han utilizado, o se han basado en é, para crear instrumentos
propios. lasMoativationsof Marathoners Scales(MOMS). Contiene 56
motivos paracorrer, queasu Vez seagrupar en cuatro categoriasgene-
ralesdemoativaciones(Psicol dgicas, deLogro, Socidesy de Salud Fisi-
ca) y édtas, a U vez, en nueve escaas especificas de motivaciones
(Sdudgenerd, Concernientea peso, Afiliacion, Reconocimiento, Com-
peticion, Logro de meta persond, Metas psicol6gicas, Autoestimay
Sentidodelavida). En estasmotivaciones propiasdeloscorredores, d
igud que en las obtenidas por Carmack y Martens (1979) y Clough,
Shepherd y Maughan (1989), se aprecian los diferentes niveles de
autodeterminacion explicados por Deci (1975, 1980) y Deci y Ryan
(1985) ensuteoriamotivaciond.

En Espafia, sinembargo, no esfécil encontrar investigacionesque
andlicen en profundidad | as motivaciones de este creciente ndmero de
corredoresderuta. El pionero en describir los motivos para correr fue
Jeenes (1994), d exponer que, engenerd, eran sentirsemejor, mejorar
fisicamente, encontrar amigosy perder peso. Posteriormente, Jaenes
(2000) concluyequelamayoriademotivosparacorrer estén rel aciona
dos con los beneficios que eperan obtener de esta préctica. Por su
parte, Llopisy Llopis (2006) concluyeron quelos motivos paracorrer
mésimportantes fueron lasatisfaccion que produce correr, € logro de
unametapersond, laaptitud fisica, lainteraccion socid y € interéspor
€ deporte.

Pero lainvestigacion en la poblacion de maratonianos espafioles
mésprofundahastalafechahasidoladeRuiz-Juany Zarauz (2011), en
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laqueandizaronlas motivacionesparacorrer maraton en unamuestra
de 1226 corredores, traduciendo y vaidando d espafiol las MOMS
obteniendo Siete categorias motivacionaes para correr, que a su vez
contenian 34 motivos para hacerlo (véase gpartado Instrumento). En
estainvestigacion, lasmoativacionesparacorrer précticamentesevaora
rondeméasamenosautodeterminadas, Sgnificadodelavida-autoestima
y orientaciénalasa ud fueron lasmésaltas, frenteareconocimiento, que
fue con diferencialaque menor puntuacion obtuvo.

Sinembargo, sedebepartir delahipdtesisdeque, enlasmativacio-
nes para correr maraton, pueden influir una serie de variables. En
Demographic and Training Questionnaire (DTQ) de Madters et d.
(1993), secontemplan tanto detipo soci odemogréfi co (edad, sexo, raza
eingresos anuaes), como las relacionadas con los hébitos de entrena-
miento (promedios de kildmetros entrenados ala semana, de tiempo
por entrenamiento, dediasentrenadosalasemanay decompafierosde
entrenamiento, porcentgjedetiempo queentrenasolo alasemana, afios
corriendo) y € rendimiento (ndmero de maratones terminadas, meor
marcaen maratony promedio demarcasen|osmaratonesterminados).
Llopisy Llopis (2006) sefidaron lainfluencia que gerce sobre estos
motivoslapertenenciaaun club deatletismoy estar asesorado por un
entrenador.

Encuantoalasdiferenciasde sexo respecto alasmotivacionespara
correr, utilizando las MOMS como ingrumento de medida, Ogles,
Mastersy Richardson (1995) concluyeron queenlasmujeres, mésque
enloshombres, seobtenian puntuacionesméaselevadas en lasmotiva
ciones més autodeterminadas, es deir, la preocupacion por € peso,
afiliacion, autoestima, metas psi col dgicasy sentido delavida Enhom-
bresobtuvieron dosgrupos:  mayoritario, quesobretodo sefid abalas
moativacionesdelogro (competiciony logro demetapersond) y extrin-
secas (€ reconocimiento), alosquellamaron obligatory runners (pues
promediaband menos70kilometrosalasemanadeentrenamientoy les
gustabaparticipar en maratones); y  minaritario, quesefidabamaslas
motivacionesintrinsecas (orientacion general alasaludy preocupacion
por & peso), alos que definieron como recreational runners (pues
promediaban menos de 25 kildmetros alasemanade entrenamientoy
les gustaban participar en carreras més cortas).

En lainvestigacion de Ruiz-Juan y Zarauz (2011), los hombres
puntiian més ato que las mujeres en la escaa reconocimiento y las
mujeres acanzan puntuaciones mésdtasqueloshombresenlaescaa
significado delaviday autoestima. Enlasescd asuperacion demetas
persona esy competicidn, reconocimiento, &filiacion, metaspsicol 6gi-
casy sgnificado delaviday autoestima, amedidaquelaedad aumenta
disminuyen losvaores, esdecir, los mésjévenes a canzan puntuacio-
nes més e evadasquelosmayores.

Enlapresenteinvestigacion sevanaconsderary andizer unaserie
devariablessocio-demogréficasy deentrenamientoy lainfluenciaque
tienenalahoradedevar odisminuir demanerasignificativacadaunade
lasmoativacionesparacorrer andizadasen unaampliamuestradecorre-
dores de ruta higpanos (espafiolesy mexicanos).

Método

Participantes

Separti6 dd tota decorredoresinscritosen losmediosmaratones
de Almeriay Elche (Espaiia) y Guaddgara (México) en 2010. Para
asegurar que la muestra fuera representetiva (error+3%, intervalo de
confianza 95.5%), se empled un disefio de muestreo estratificado por
afijacion proporcional teniendo en cuentadl sexo (86.65% dehombres
y 13.35% demujeres) y laedad. Seadministré un cuestionario 21060
corredores defondo en rutague participaron en los medios maratones
de Almeria (30/01/2011), Elche (03/04/2011) y Gueddajara (20/02/
2011; 19/02/2012).

Ademés, por medio de unapagina\Web se obtuvieron lasrespues-
tas de 741 cuestionarios de corredores de maraton y medio maraion
desde e 01/03/2011 d 20/03/2013. Por tanto, la muestra destoriay
voluntariafuede 1795 (1105 espafiol es, 690 mexicanos) corredoresde
fondo en ruta, que estaba compuesta por 1541 hombres (85.7%) con
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rango de edad de 18 a 76 afios (M=38.98; DT=10.45) y 254 mujeres
(14.35%) con rango deedad de 18 a69 afios (M=37.88; DT=9.80). Por
tanto, setieneunamuestrarepresentativacon unerror del £2.30%, aun
intervalo deconfianzadd 95.5%.

Procedimiento

Enlascarrerascitadas anteriormente, seppidié permiso alaorgani-
zacion de la carrera mediante una carta en la que se explicaban los
objetivos de la investigacion, cdmo seiba aredizar d estudioy se
acompafiaba un modelo del instrumento. El cuestionario fue adminis-
tradoenungtand quesedigousod efecto durantelarecogidadedorsaes
delosatletas participantes el diaprevio alacarera

Para ampliar la muestra y obtener la mas ampliay variada
geogréficamente en d territorio espafiol, se solicitd colaboracion d
webmaster del principal foro de atletismo de Espafia (http://
www.elaleta.com/foro/forum.php), d que se le pidid que colgara d
cuestionario en laseccion de corredores de ruta (hitp:/mww.retos.org/
encuestalinicio.html).

En ambos casos, todos | os sujetos fueron informados del objetivo
del estudio, de lavoluntariedad, absoluta confidencididad de lasres-
puestas y mangio de los datos, que no habia respuestas correctas o
incorrectasy selessolicitd que contestaran conlamaximasinceridady
honestidad. Ademés, se pidié que s habian contestado previamente
este cuestionario no lo volvieran ahacer. Estetrabg o poseed informe
favorabledelaComisién deBioéticadelaUniversdad deMurcia

I ngrumento

Seadministré un instrumento que estaba compuesto de:

Moativations of Marathoners Scales-34 (MOMS-34) de Ruiz-Juan
y Zarauz (2011); version espaiola delas Motivations of Marathoners
Scales(MOMS) deMagterset d. (1993). Contiene 7 escdlasdemotiva:
ciones con 34 items que seinteresan por los mativas paracorrer y que
miden e grado deorientacion motivaciond paracorrer: orientacionala
sdud, peso, superacion de metas persond es-competicion, reconoci-
miento, &iliacion, metapsicol 6gicay sgnificado delavida-autoesima
Lasrespuestas serecogen en unaescalatipo Likert desde 1 (no esuna
razonparacorrer) hasta7 (esunarazon muyimportanteparacorrer),
con puntuacién tot mediaen cadaescaaentre 1 (minimamotivacion
paracorrer) y 7 (maximamotivacion paracorrer).

Variables socio-demograficasy de entrenamiento; ¢fieneentrena
dor?, ¢quénive deestudioshafinaizado?, ¢con quiénviveactua men-
te?, ¢cud essuactividadlabord principa?, ¢cuantoshijosy/ofamiliares
muy dependientestieneasu cargo?, ¢quéedad tiene?, scud essupeso?
y ¢cud essu estatura?

Andlissdelosdatos

Conggenciainterna(afade Cronbach), diferenciasdemediaspor
sexo (t Student), Porcentajes, Chi-cuadrado de Pearson (X?),
significatividad, Media (M), Desviacion tipica (DT), Fy p vaor se
redlizaron con SPSS20.0.

Resultados

Edtadidicadescriptiva

Con respecto alas MOMS-34, conviene resefiar que la muestra
mexicanadecorredoresdefondoenrutapresenta, entodaslassubescalas,
va oresmediossuperioresalamuestraespafiola Entodaslassubescdas
las puntuaciones obtenidas estén por encima de la media en ambos
paises, mientrasque Al o enreconocimientolosva oresestan por debar
jodelamedia Enlamuestradecorredoresespafiola, demayor amenor
importancia, las motivaciones son; significado de lavida-autoestima,
orientacion ala saud, superacion de metas personaes-competicion,
metas psicoldgicas, afiliacion, preocupacion por € peso y reconoci-
miento, mientras que enlamuestramexicanael orden hasdo; orienta-
cion alasaud, significado delavida-autoestima, Superacion de metas
personal es-competicion, metas psicol dgicas, filiacion, preocupacion
por € pesoy reconocimiento. Solamentesehan encontrado diferencias
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Tabla 1. Coeficiente Alfa, media, desviacion tipica, t y significacion paralamotivacion (MOMS-34). Diferencias por sexosy paises.

Espafia México
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
n=1007 n=98 t p d n=534 n=156 t p d
a M:DT a M:DT a M:DT a M:DT

MOMS-34 92 90 93 92
Orientacién ala salud .82 4.94+1.41 .83  4.70+1.50 1.66 .097 .16 .78  6.02+1.28 .73 6.15+1.20 -1.13 256 -.10
Peso .85 3.69+1.71 .80  3.08+1.68 3.34 .001 .35 80  4.44+1.94 79 4644193 -1.13 257 -10
M.Person.-Competicion .85  4.90+1.36 .82  458#1.41 218 .029 .23 .82 5.33+1.47 .80 5.38+1.44 -35 723 .10
Reconocimiento .90 246+1.37 .88 2.38+1.32 .53 .594 .05 .89 3.23+1.78 .84  2.69+1.58 3.40 .001 .32
Afiliacion 88 390+#152 87 411#159 -132 184 -13 85 4.68:165 80 4.49+158 125 209 .11
M. Psicoldgicas .89 4.21+1.68 89  4.29+1.76 -45 651 -04 80 4.69+1.87 78  4.75#1.92 -35 722 -03
Sign.Vida-Autoestima .84 542+1.14 .79 5.51+1.10 -.69 491 -08 .82 5.92+1.20 .78 6.02+1.20 -87 384 -08

estadisticamente significativas por sexo en peso y metas personaes
competicion, enlamuestraespaiolay enreconocimiento enlamexica
na, en lostres casos|os va ores son superiores en los hombres (Véase
Tablal).

Conregpectoalasvariablessocio-demogréficas, exceptoenlaedad,
enlamuestramexicanahay diferenciassignificativaspor sexoentodas
las varidbles andizadas, mientras que en laespafiolasdlolashay enla
dedicacion principa y en € IMC. Respecto a tener entrenador, una
minoriadeespafiolesse preocupadetenerlo, mientrasqueenlosmexi-
canos esta preocupacion es mucho mayor, sobre todo en mujeres. La
mayoriadd tota delamuestratieneun dto nivel de estudios, convive
conalguien, trabaja, tienepocoso ningln hijo o familiaresdependientes
asu cargo, tienen un peso normal y menosde 50 afios (Véase Tabla2).

Mediasen lassubescalasmotivacionalesen funcion delasvaria-
blessocio-demogréficasy deentrenamiento

En lasubescaaorientacion alasadud, enlamuestramexicana, se
obtuvieron vaoresmuy dtosen todaslas opciones derespuestadelas
vaiables andizadas Sin diferencias Sgnificativas, mientras que en la
muestraespafiolalos va ores obtenidos fueron atos, pero con diferen-
cias sgnificativas en cuatro de las Sete variables, de forma que esta
orientacion alasaud aumentabaen corredoresvaronesquecareciande
entrenador, conunmenor nivel deestudios, queconviven acompafiados
y presentan sobrepeso u obesidad (Véase Tabla 3).

Enlasubescalapeso, enlamuestraespaiiolase obtuvieron v ores
mediosomedio-bgjosenlamayoriadelasopcionesderespuestadelas

variablesandizadas, conlaexcepcion deloscorredoresque presentaban
sobrepeso u obesidad, carecian deentrenador y eranjubiladoso pensio-
nistas, enlosque estapreocupacion aumentabasignificativamente. En
cuanto a la muestra mexicana, mostraron valores medio-dtos en la
mayoriadelasopcionesderespuestadelasvariablesandizadas, conla
excepcion delos corredores que presentaban sobrepeso u obesidad y
carecian de entrenador, en los que esta preocupacion aumentaba
sgnificativamente(V éeseTablad).

En la subescala superacion de metas persond es-competicion, la
muestra mexicana mostré vaores medio-atos en la mayoria de las
opcionesderespuestadelasvariablesandizadas, hdléandosesdlo dife-
renciassignificativasen lasmujeresmésjévenes que vivian solas, con
amigosofamilia o enloshombresmésjévenesy conentrenador, enlos
gueestapuntuacion aumentabasignificativamenteanive esatos.

Enlamuestraespafiola, snembargo, aunmostrandova oresmedio-
dtossmilaresalamuestramexicana, S obtuvo diferenciassignificativas
entodaslas opciones derespuestaandizadasenlosvarones, deforma
que la puntuacién aumentaba en corredores Sin entrenador, jovenesy
sinhijos, conbgjo peso, conmenor nivel deestudios, queconvivencon
amigoso familiay queseencuentran estudiando (V éase Tablab).

En la subescala reconocimiento, ambas poblaciones mostraron
vaoresbgosenlamayoriadelasopcionesderespuestadelasvariables
andizadas. Enlamuestramexicanasehdlaron diferenciassignificativas
s0lo en los hombres con entrenador y estudios primarios, en quienes
esta puntuacion aumentabaanivelesmedios. En lamuestraespafiola,
entodosloscorredoresmésjévenes, lapuntuacién en reconocimiento,

Tabla 2 Pacentses, Chi-cuedradb dePearson ysi gnificai vided, seginsexo.

Espaia Méxi co
H My H r Muj
s MWt x Mmoo x
Tener entrenacor
Si 151 94 155 15 27.3 87 22 25, g *
No 8.9 0.6 845 727 5.3 67.8
Estud oscampletadcs
Primarios 102 41 97 60 58 59
Secundarios 6.7 08 371 52 333 237 3.2 8.64*
Universi tarios 827 %1 529 607 €09 2.8
Conquien vive acttalmente
Vi soloosda 10.2 13 106 112 103 no
Can amigos ofami lia 88 R7 292 39 493 28 23 9,57+
Viw enparga 61.0 20 602 395 %69 %7
Actividad leboral pii nci pal
Anmadecasa n2 10 4 B5 79
Jubi lad o/ pensioni sta 14 10 14 11420+ * 90 26 76 165 84w+
Esud ante 59 61 59 92 9.0 92
Trabgadar R7 816 918 814 %8 B4
Hijosy/o depend etesa camp
0 472 541 478 326 436 H.1
1 23 n2 204 7.8 169 92 174 1510+
2 %56 245 255 191 22 196
3 omas 60 102 63 315 160 280
Edad
3 313 B7 317 318 %5 29
%-3 %62 24 259 184 28 19.1
1% 6.81
20-%6 5.1 2776 253 193 28 199
a7 174 143 171 305 199 2.1
MC
Bgo peso 10 102 18 15 38 20
Peso rorma 742 a7 751 527+ 659 872 n.7 36, 18%+ *
Scbrepeso 239 51 223 306 9.0 57
Obesdad .9 8 21 16

*(p<.05), **(p<03), ***(p<.001)

.52 -
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aun siendo baja, aumentaba significativamente respecto acorredores  familia'y son jubilados o pensionistas, en quienes esta puntuacion
mayores. En hombres, ademés, sendo iguamente bgja, aumentaba  aumentabaaniveesmedio-dtos Enlamuestramexicana, enlasmujeres
significativamenteen aquelosquetenian entrenador, vivianconamigos  conentrenador y queviven conamigosofamiliaseobtuvieron diferencias
ofamiliay eranjubilados o pensionistas (Véase Tabla6). significativas, aumentando su puntuacion en &filiacion anive esmedio-

Enlasubescdadiliacion, anbasmuestrasmostraronveloresmedios  &tos. En hombres, lapuntuacion aumentabasignificativamente aesos
enlamayoriadelasopcionesderespuestadelasvariablesandizadas.  mismosniveles medio-dtos en aquellos corredores que eran dirigidos
Enlamuestraespafiolasehdlaron diferenciassignificativessloenlos  por un entrenador, tenian menor nivel de estudios, eran jubilados o
hombres con entrenador y estudios primarios, quevivenconamigoso  pensionistasy tenian unamayor edad (Véase Tabla 7).

Tebla 3.Medias, DT, Fy p-vd or ce laoriertaciéna lasd udy variables hi o-socio-demog &icas, segin sexoy pai's

Espara México
Honbres My eres Homtres Mujeres
n= 1007 n=98 n=53% n=156
N M DT F p N M DT F p N M DT F p N M DT F p
T ererertrenador
Si 152 464 1.8 19 472 16 146 607 13 76 6.04 128
No 85 500 1.3 82 .04 79 468 190 o 918 38 600 126 36 54 80 6.5 113 117 .80
E sudoscampletados
Primari s 103 510 1.% 4 468 249 32 609 130 9 6.6 90
Secundai os 370 501 1.37 276 .04 40 485 160 31 814 18 608 130 46 &7 37 6.8 128 .6 54
Univessitaii 0s 531 486 1.40 53 458 13 324 598 1% 109 6.0 1.21
Con quen vive atalmente
Vivo solo osda 103 462 1.51 14 425 84 60 580 161 16 6.43 1.09
Con amigoso familia 20 498 1.4 313 .04 3B 492 1 PO 374 263 598 15 178 168 98 6.4 93 208 .128
Vivo en pareja 614 498 1.37 51 466 174 211 613 119 42 5.8 170
Actividad laboral pr incipal
Ama ce casa 11 497 190 2 550 212 52 6.47 82
Jubi lado/persionista 14 55 1.2 1 450 48 607 14& 4 6.5 64
Egudarte 59 513 1.4 207 .21 6 379 15 8oan 49 581 128 64 57 14 5.0 160 2309
T rabgador B3 492 1.4 8 472 153 433 605 124 85 6.00 132
Hijosy/odepedietes aca g
0 475 487 1.45 53 452 14 174 587 14 68 6.15 1.03
1 214 497 1.3 11 465 164 90 596 120 30 6.% 97
2 28 501 1.3 136 .2 24 463 164 181 150 1@ 602 130 18 130 33 6.4 111 19 124
30més 60 521 1. 10 572 81 168 620 10 25 5.8 183
E dad
< Bafics 315 48 1.4 3B 475 13 10 579 13% 57 6.17 1.06
34-39afos 264 50 1.3 2 480 13 98 616 131 34 5% 152
40-46afos 253 497 1.3 70 B 271 457 1é n 933 18 609 111 28 B9 34 6.2 143 10 76
> 47 afics 175 500 1.4 14 457 173 163 613 124 31 6.9 68
IMC
Bgo peso 10 52 1.4 10 472 174 8 600 107 6 57 192
Peso noma 747 484 1.4 83 468 151 351 595 13% 136 6.18 1.13
Sobrepeso 241 525 1.3 629 .00 5 480 14 983 163 615 112 89 M5 14 6.0 1.62 © &0
Obesidad 9 56 77 11 613 117
Tabla4.Medas, DT, F yp-va or del peso y vai éblesbio-sod o-demogaficas seginsexoy pais.
Espfia M é&d co
Hombres My eres Hombr es M ujeres
n=1007 n=98 =534 n=15%
N M DT F p N M DT F p N M DT F p N M DT F p
T ererertrenador
Si 152 330 171 19 26 1% 146 455 1.99 76 421 2@
937 0@ 164 043 .66 416 763 .06
No 85 376 1M 79 321 175 B8 440 192 80 50 17
E sudoscompletados
Primarios 103 372 198 4 28 .73 32 454 186 9 50 1%
Secundarics 370 376 167 42 7% 40 329 18 68 56 178 454 191 .44 6&£ 37 475 1% 23 .81
Universitai os 531 363 16 53 3.04 1é&4 R4 438 196 109 457 1%
Conquienvive actialmerte
Vivo solo o sola 103 360 16 14 280 13 60 446 213 16 504 198
Conamgos ofamilia 290 367 18 18 829 33 3% 204 174 .18 263 433 193 .90 406 98 474 200 118 .310
Vivo en pardga 614 371 168 51 290 149 211 457 1.90 42 428 176
Actividad labord principal
Ama de casa 11 248 19 2 350 353 52 48 18
J Lblla.cb/pewsionlﬁa 14 476 1& a2 07 1 467 o 4% 48 444 210 21 8% 4 34 25 65 .34
Egudiante 59 339 16 6 32 172 49 434 193 14 464 16
T rabajedor B3 369 171 80 317 17 433 446 192 85 46 18
Hijosy/o depend etes acargp
0 475 356 172 53 24 142 174 444 200 68 49 17
1 214 374 16 11 237 19 90 434 205 30 4% 1®
2 258 385 177 18 13 24 25 1% 244 08 102 462 194 40 1® 33 38 210 257 .6
30mas 60 383 15 10 19 .70 168 439 1.82 25 48 206
E ced
< 33afbs 315 358 171 35 40 1& 170 435 1.95 57 468 18&
34 P aios 264 379 18 22 240 1@ 98 483 174 34 44 2@
10 3® 852 .00 214 0% 18 .09
40 46 aos 253 377 16 27 2283 10 103 454 1.97 34 46 200
> 47afos 175 363 16 14 382 173 163 424 2.00 31 477 201
IMC
B4 opeso 10 406 177 10 243 10 8 416 211 6 316 271
Pesonormal 747 341 167 83 311 172 H1 422 197 136 46 1®
28.36 .00 230 106 510 0@ 248 .086
Sobrepeso 241 448 157 5 440 17 163 491 1.78 14 526 18
Obesi dad 9 518 106 11 503 204
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Tabla 5 Medias DT, Fy pvalor de lasMetas persordesCanpeticon v variabl esbio-soci o-demagrafi cas, segin sexo ypais.

Espaia México
Hambr es My eres Hambres Mujeres
= 1007 =98 =534 n=156
N M DI F p N M DT F p N M DT F p N M DI F p
Terer ertrenador
Si 152 551 127 19 5.0 1% 146 558 1= 76 548 13
No &5 478 134 B3 00 9 4.4 137 226 135 38 523 14 5% 015 80 528 151 70 40
Estudioscompetados
Primarios 103 500 1.39 4 4.00 1.78 32 551 13 9 54 18
Seandari s 370 500 132 33% 018 40 4.5 14 41 746 178 545 16 13 253 37 5% 16 50 6P
Universitarios 81 479 137 53 4.66 139 324 524 140 10 540 1%
Caon quienvive actieim ente
Viwsdo o ola 103 479 134 4 4.3 131 60 513 177 16 53 9
Conanigoso familia 200 508 134 36/ .26 B 4.52 127 17 842 263 535 14L .61 543 98 58 1 435 015
Viwen pareja 614 483 1.36 51 4.63 154 211 536 14 42 48 175
Activided labara principal
Amadecasa n 5% 12 2 566 47 52 5% 141
Jubiladd'pensi anista 14 472 149 1 4.0 48 533 1l& 4 537 1%
106 000 196 .125 .48 693 46 708
Estudiarte 59 568 1.10 6 52 .6 49 556 130 14 54 148
Trabgj ador B3 485 1.36 80 4.4 145 4383 531 146 85 525 146
Hijos ylo dependentesaca g
0 475 504 13 58 4.6 14 174 537 13 68 5% 125
1 214 481 129 4% 03 1 434 148 o 65 90 524 1% % 785 30 58 137 259 0%
2 58 466 137 24 4% 136 1® 542 18 33 53 147
3 0m&s 60 502 144 10 4.98 153 168 527 1% 25 470 183
Edad
<33aics 315 537 116 H 472 1.3 10 553 12 57 570 %A
343 abs %4 491 136 2 49 14 98 550 14& 34 506 1%
21.®  .000 401 .010 329 020 265 0%
4046 abs 53 468 130 27 3.80 13 18 524 1% 34 50 171
> 47 aos 175 432 147 14 4.9 161 163 507 138 31 53 163
IMC
B go peso 10 555 154 10 4.7 166 8 581 94 6 49 214
Pe® normd 747 500 135 8 4.62 137 351 536 146 1% 541 13
Solrepeso 241 458 131 78 000 5 3.20 112 255 3 163 526 1% - ale 14 52 173 39 67
Obesidad 9 409 150 11 480 167
Tabla 6 Medas,DT,Fy p-vdor delreconocinientoy variablesbio-soci odenpgréficas, seglinsexo ypais.
Espafia M é&d co
Hombres Mueres Hombres Muyeres
r=1007 =3B n=534 n=15%
N M DT F p N M DT F p N M DT F p N M DT F p
Tener entrenador
Si 12 2713 1.2 724 007 19 201 132 158 211 146 3.60 1.85 001 003 76 278 153 54 463
No 8% 240 1.3 o 244 133 388 3.09 174 80 260 164
Estudi s competados
Piimarios 18 28 1.4 4 162 92 R 358 1.92 9 33 21
Securdatios 370 246 1.3 60 610 4 239 143 102 384 178 351 188 482 008 37 246 15 1.11 .34
Uni ver $tar bs 531 24 1.3 5 236 1.27 324 3.04 1.69 18 2B 1%
Caon qu envive actud merte
Vivosdoo ®la 18 240 1.3 4 232 112 60 3.33 1.87 16 28 1%
Con ami goso familia 290 268 1.3 563 004 B 235 122 01 989 263 311 1.72 105 350 98 28 159 1.5 .287
Vivo en pareja 614 23 1.3 51 237 146 211 334 1.83 42 2% 1%
Activided labard prindpal
Ama de casa 1 250 142 2 616 .3 52 290 16
Jubi lado/pensionista 14 313 1.3 1 1.00 48 326 1.88 4 2B 13>
i 593 0@ 118 322 186 .135 59 .620
Estudiante 59 29 1.4 6 316 191 49 312 150 14 28 143
Trebajador 933 241 1.3 &€ 230 127 433 322 1.80 85 25 1%
Hijos y/o dependietesacago
0 475 2% 1.8 5 249 142 174 321 173 68 2% 129
1 214 237 1.2 n 237 150 N 327 194 30 2% 17
2 258 2% 1.4 146 23 24 225 126 58 630 102 330 1.67 L 945 33 27 16l 28 .83
30 més 60 243 1.4 0 191 70 168 3.17 1.82 25 2® 20
Edad
<RBafbs 315 273 1.4 H 291 147 170 3.28 1.72 57 297 14
3439 aios 264 262 1.48 2 225 125 B 329 174 34 248 163
1370 .00 382 012 .46 704 1.09 .3%
4046 afos 253 207 1.11 Zr 201 112 103 330 194 34 267 177
> 47 afos 175 25 1.7 4 179 103 163 3.09 1.77 31 2483 1%
IMC
Bajo peso 10 273 1.3 10 205 123 8 352 146 6 18 .94
Peso namd 747 247 1.3 50 6% &8 246 135 192 152 351 322 181 U 934 1% 274 16l 1.06 347
Sdbrepeso 241 237 1.2 5 136 49 163 3.22 1.72 14 2% 147
Obesdad 9 238 1.8 11 348 200
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Tabla 7.Medias, DT, Fy p-vala de la diliecién y variables hio-sod odemay & cas, segin sexo y pais.

Espafia M é&d co
Hambres Mujeres Hombr es Muyeres
n=1007 n=98 = 534 n=15%
N M DT F p__N M_ DT F p N M DT F p N M DT F p
T ererentrerador
Si B2 40 150 1,55 g 9 385 12 o e 146 508 152 g4 g 76 480 155 ..o, .o
No &5 38 151 D 413 151 38 45 168 80 419 157
E$udoscompletados
Primarics 103 418 166 4 466 16 2 540 174 9 45 217
Secundai s 370 412 155 743 0M 40 395 18 27 84 1MW 50 163 1152 000 37 463 171 .4 74
Univesitaii os 51 369 143 58 412 1% 324 44 160 109 445 150
Caon quen vve actialmente
Vivo solo osda 103 38& 155 14 460 149 60 467 176 16 48 145
Conamigoso familia 200 409 145 315 048 B 389 18 B 37 268 462 157 .46 6B 98 474 156 630 .02
Vivo en pareja 614 38 154 51 405 168 211 477 172 42 377 150
Actividad leboral pr ircipal
Ama de casa 1 457 1D 2 5@ .12 52 45 167
Jubi lado/persicnista 14 457 156 1 117 8 528 161 4 437 251
Egudarte 59 433 164 sor 01 6 413 1% 1% 2w O 412 165 406 oo 14 406 175 ® T
Trebgador B3 38 150 &0 404 19 43 468 164 85 45 149
Hijosy odependi ertes acar go
0 475 38 151 5 406 163 174 48 176 68 466 144
1 214 379 153 12 26 1 459 118 o 109 D 4M® 170 u 5% 30 439 181 B 5
2 58 4@ 153 24 356 164 1@ 4B 147 33 451 148
30mds 60 404 146 10 485 13D 168 472 161 25 412 183
E ced
< Bafis 35 3% 148 P 422 146 1M 4% 163 57 45 141
34-39afos %64 391 150 2 407 18 B 4% 157 34 421 179
27 84 146 231 361 013 .38 801
40-46afos 53 38 154 27 361 19 1B 46 169 34 446 166
> 47 afics 175 387 157 14 463 157 168 5@ 166 31 460 163
IMC
Bagjo peso 10 510 145 10 348 1% 8 52 137 6 48 207
Peso nomal 77 38 151 8 421 13 351 467 165 136 447 158
Sobrepeso 241 390 152 2z 0® 5 306 1® 204 1% 163 468 168 B 88 14 453 151 84
Obesidad 9 425 159 11463 167
Taba8.Medas, DT, F yp-val a delasMetaspslogcasy variables hi 0sodo-denpgaficas, seginsexo y pals.
Espaia México
Hambres Mujeres Hombres My eres
n=1007 =B =534 = 156
N M DT F p N M DT F p N M DT F p N M DT F p
Tener entrenador
Si 152 4.3 168 19 301 174 146 486 188 76 482 180
121 270 13.44 .000 157 210 w7
No 85 4.19 1.8 D 459 166 B8 463 186 80 472 20
Estud os completad s
Primarios 103 4.17 175 4 458 282 32 474 204 9 477 274
Secundari s 370 4@ 170 299 030 4 416 176 16 .R21 178 468 190 .01 98 37 463 1% 140 .42
Universitarios 531 4.3 164 5 433 1.76 R4 470 183 109 485 18
Con quen viveadudmente
Vivosdo o sola 103 4.8 18 14 328 127 60 510 165 16 581 136
Con amigoso fanilia 290 4.4 16 330 037 B 456 148 27/ .048 263 450 194 335 036 98 480 18 38 .4
Vivoenpareja 614 4.1 1.0 51 437 199 211 482 180 42 428 214
Actividad | abord princdpal
Amadecasa n 569 A 2 483 259 52 466 213
Jubiladapensionista 4 3.40 215 914 000 1 333 om .2 48 436 228 619 4 575 1850 8 ®3
Estudiante 0 504 14 6 388 137 49 479 158 14 504 17
Trabgjador B3 4.17 167 & 413 182 B3 472 184 85 476 184
Hijos ylo deperdientes acargo
0 475 4.31 1.0 58 373 162 174 485 183 68 476 174
1 214 4.9 18 n 527 190 90 504 178 30 473 224
141 237 526 .002 305 038 19 .20
2 %58 4.6 1.6 24 451 180 102 432 194 33 462 201
30més 0 4.21 1.8 10 556 1.31 168 457 187 25 501 1%
Edad
<33 abs 315 4.48 1.8 $H 399 171 170 492 174 57 533 1%
343 afos 64 4.3 18 g,9 g9 2 433 166 ., o, 98 467 179 .o 44 34 501 1% o0 o
40-%6 afos 53 4@ 1% 27 448 193 103 466 190 34 440 19
> 47 aos 175 3.77 1.8 14 457 191 163 448 200 31 387 210
IMC
B3 0 peso 10 50 1& 10 400 168 8 470 225 6 477 243
Peso norma A7 4.3 1.6 &8 441 176 H1 460 184 136 472 1R
98 400 229 .106 112 33 M4 @9
Sdbrepe 241 4.2 17 5 273 190 163 492 190 14 523 161
Obesd dad 9 43 13 11 442 196
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Tabla 9 Medas, DT,

Fy pvalor dd Sonificadodel a vi da-Autoesti na yvariebl esbio-sodo-denogr&icas, seglinsexo ypal's.

Espafia México
Hombres Mujeres Hambres Mujeres
n=1007 n=98 = 534 = 156
N M DT F p N M DT F p N M DT F p N M DT F p
T ererentrenacor
Si 12 5.58 1.19 19 570 1% 146 600 123 76 6.0 122
No 8% 5.40 1.13 3z 072 79 544 107 & 359 B8 589 119 &8 36 80 6.00 118 07783
E sudoscampletados
Primari cs 1B 5.46 1.2 4 641 1.6 32 604 13F 9 58 71
Secwundai s 3M 5.43 118 85 464 40 544 116 122 306 178 6.07 124 229 102 37 58 135 13 .73
Univesitai os 531 5.41 1.07 53 547 1.06 R4 583 116 109 6.10 116
Can quien vive actlalmente
Vivo solo osda 18 5.2 12 14 515 1.0 60 572 143 16 643 81
Con amigoso familia 290 561 111 524 005 33 553 117 7B 474 63 594 111 H 38 98 608 108 212 .123
Vivo en pareja 614 5.3 1.13 51 555 1.10 211 596 124 42 57 150
Actividad leboral pr incipal
Ama de casa 11 592 .8 2 700 00 52 6.2 96
Jud lado/persionista 14 56 8 1 433 48 581 143 4 675 32
11.36 000 97 408 B 415 19 17
Egudarte M 6.10 @ 6 536 1853 49 580 99 14 54 166
T rebgador 93B3 5.8 1.14 80 545 1.1 433 595 118 85 5% 124
Hijosy odepedietes acar go
0 47 5.46 1.14 53 541 107 174 584 124 68 597 104
1 214 529 118 11 539 106 90 588 12 30 6 78
2 28 5.4 11 12 04 24 547 1.3 D444 102 595 13% B 62 33 6.0 131 & 67
3o0m&s 60 55 1.0m 10 603 .68 168 6.01 106 25 58 174
E ced
< Bafics 315 2212 ™ 35 545 B 170 585 10 57 6.13 105
34-39afos 264 2.01 6 22 528 118 98 597 118 34 5% 136
40-46afos 253 1.87 6 47 003 27 572 13# & 578 103 595 118 #T% 34 5% 134 B 80
> 47 afics 175 1.0 66 14 547 .77 163 596 134 31 6.8 112
IMC
Bégo peso 10 6.00 =B 10 500 1.4 8 639 61 6 638 79
Peso noma 747 5.45 112 83 558 1M PH1 593 12 136 6.4 115
148 218 175 178 /o 5% L2 B2
Sobrepeso 24 5.3 119 5 500 126 163 587 124 14 580 172
Obesidad 9 542 & 11 6.19 74

En la subescaa metas psicolégicas, ambas muestras mostraron
vaores medio-dtos en lamayoria de las opciones de respuestade las
vaiablesandizadas. Enlamuestramexicana, enlasmujeresdemayor
edad y que viven en parga se obtuvieron diferencias significativas,
disminuyendo su puntuacion en metas psicol dgicas aniveles medios.
Enhombres, lapuntuacion disminuiasignificativamenteaesosmismos
niveles medios en agquellos corredores con més hijosy que viven con
amigos o en familia. En lamuestra espafiola, 1a puntuacion en metas
psicol égicastambién disminuiasignificativamenteanivelesmediosen
aguelloshombresmayoresquetenian un menor nivel deestudios, viven
enpargay sonjubiladoso pensonistas, mientrasqueenlasmujeresio
heciaenaquellascorredorasjubiladas o pens onistasquetenian entrenador
pero no hijosy vivian solag(V éas= Tabla8).

Enlasubescalasgnificado delavida-autoestima, ambasmuestras
mostraronvaloresmuy atosenlamayoriadelasopcionesderespuesta
delasvariablesandizadas. Solo seobtuvierondiferenciassignificatives
enloscorredoresvaronesespaiioles, enlosquelapuntuaciondisminuia
en los de mayor edad, que vivian solos y estaban trabgjando (Véase
Teabla9).

Discusion y conclusiones

Como en lamayoria de las investigaciones precedentes, tanto a
nivel internaciona como end territorio espafiol (Carmack & Martens,
1979; Clough et d., 1989; Madters et d., 1993; Ruiz-Juan & Zarauiz,
2011), lasmoativacionesmésva oradaspor ambasmuestrassonlasmés
autodeterminadas (significado delavida-autoestimay orientacién ala
salud) y la menos valorada ha sido la menos autodeterminada
(reconocimiento). Sinembargo, enlamuestramexicanade corredoresde
rutase han obtenido puntuaciones significativamente més dtasqueen
ladeespafiolesen cadaunadelasmotivacionesparacorrer andizades.

Delamismamanera, d igud queenlasinvestigacionesdeMagters
et d. (1993), Ogleset d. (1995) y Ruiz-Juany Zarauz (2011), sehan
obtenido diferencias Sgnificativas por sexo. A, mientras que en las
variables socio-demogréficas delamuestramexicana, hay numerosas
diferenciasSgnificativas por sexo, enlamuestraespafiolaslolashay
enlaactividad labord principad y end IMC.

Todas las variables socio-demogréficas andlizadas han mostrado
tener influencia en las puntuaciones de unas u otras subescaas
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motivaciond es exisiendoademésnumerosasdiferenciassgnificativas,
tanto por sexo como entre las muestras espafiolay mexicana

Paraseguir arrojando luz sobre las motivaciones de este creciente
poblacin, se hace necesario seguir investigandola en futuras lineas de
investigacion queincluyan entrelasvariablesinfluyenteso predictoras
delamativacion diversosconstructospsicol dgicos(niveesdesatisfaccion
intrinseca, adicciénd entrenamiento, percepciony/o creenciassobrelas
causasdd éxito deportivo, etc.) o variables de entrenamiento (nUmero
de dias que entrena por semana, nimero de horas que entrena por
$e56n, nUmero decompalierosde entrenamiento, mejor marcapersona
enmedio maraton y/ maratdn, eic.).
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