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Evaluacion delaspruebasmotricesr dacionadascon d lanzamientoen
deportisascon discapaddad intdectual
Evaluation of themotor shootingtestsin athleteswith intdlectual disabilities

JorgeAbdlan Herndndez
Universidad deCadtillaLaMancha

Resumen: Las caracterigticas de las personas con discapecidad intelectud incluyen un bgjo desarrollo de las habilidades y destrezas bésicasy de la
coordinacion. Sin embargo gpenas existen estudios gque se centren en investigar su desarrollo 0 acomparar diferentes niveles o grupos de précticas en
pruebasrel acionadas con e deporte. El objetivo principa deestainvestigacion hasido estudiar € rendimiento de deportistas con discapacidad intel ectua
en tres pruebas motrices. Ademés se compararon los resultados en base ados grupos de andisis creados en funcion de su rendimiento en € lanzamiento
aporterfa. Los resultados muestran que |os participantes exitosos en @ lanzamiento a porteria también obtienen mejores resultados en € lanzamiento
deprecisony end total delaspruebasevauadas. Parece quel osparticipantesexitosostienen un desarrollointegra delahabilidad delanzar y son capaces
de demostrarla en diferentes Stuaciones.
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Abstract: People with intellectua disabilities present alow development of their coordination skills. However there are not many studies focused in
its development or in compare different levels or groups of practice in specific sport tests. The main objective of this paper isto study the performance
of athletes with intellectud disabilities in three different motor tests. Also resultsin base of two different groups (successful and less successtul in the
shooting test) were compared. Results showed that the successful group in the shooting test obtained better resultsin the accuracy test and thetotal score

too. It seems that successful group had atotal development of the shooting skill and they are able to show it in different Stuations.

Key words motor tests, adapted sport, intellectud disahilities.

Introduccién

Laactividad fisicaadaptaday € deporte adgptado son disciplinas
endesarrollo queseesténimplantando gradua menteen nuestrasociedad
(Pérez, 2009). Sinembargo, dentro del asdisci plinasde deporteadaptado,
las practicadas por |as personas con discapacidad intdlectud (D.1.) se
estan quedando atrésen comparacion con el resto de deportesadaptados
para personas con otras discapacidades (fisicas y sensoriales
fundamentamente). El desarrollo méspobredel deporte parapersonas
conD.I. parecetener unacausahistorica, comoindicanlasrevisionesde
losjuegos paraimpicos (Hernandez V ézquez, 2000; Mendoza, 2009)
enlosqued deporte parapersonas con discapacidad intelectud hasido
el Ultimo en incorporarse. Ademés la existencia de multiples
clasificaciones de las personas con D.I. no ayudan, dando lugar ala
aparicion decierto caosterminol 6gico (Mendoza, 2009).

LaD.l. estareferidaalas limitaciones significativas que posee d
individuo end plano cognitivo, intelectud y de conductaadaptativay
queaparecen antesdelos18afios(AAIDD, 2010; Verdugo, 2003). Las
personas con D.I. reflgan una bgja competencia motriz (Molina &
Bdtrén, 2007) entendidacomolaincapacidad desuperar unadetermineda
situacion o problema motriz (Ruiz, 1995). Ademés suelen tener
problemasde coordinacion (Molina& Beltran, 2007).

Por lotantolaspersonascon D.I. tienenun desarrollo dispar desus
hebilidadesy destrezashésicas Sinembargo noexistenmuchosestudios
previos que eval Uen las capaci dades motricesy coordinativas de estas
personas cuando practican deporte. En lainvestigacion redizada por
Lecarova(2009) seandizolacoordinacion denifiosde9all afiosen
funciéndesunive deD.l. Losresultados muestranqued rendimiento
enlaspruebas motrices utilizadas disminuye con € aumento del grado
de D.I. delos participantes eva uados.

En este sentido existen més estudios centrados en andizar las
cgpacidades coordinativasdelaspersonascon D.1. Carmdli et d. (2008)
comprobaron que las personas con DI obtuvieron una puntuacién
significativamente méasbgaen un conjunto depruebassensoriomotoras.
También se han medido los efectos de un entrenamiento en € estado
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fisico y las habilidades motrices de adultos jévenes con D.I. y
diagnosticadoscon autismo (Hayakava& Kobayashi, 2011). Después
detresmesesdeentrenamiento (1 diaalasemanadurante 30 minutos)
utilizando méquinas construidas por uno delos atores del estudio, se
observo quelosparticipantesmeg oraron deformasignificativaen carrera
de 50 m., tiempo medio en desplazamientos de 10 m. y en 10 m.
caminandoentrecbstéculos Sinembargo ningunadel asprugbasmotrices
utilizadas en estas investigaciones son destrezas espeificas de uno o
variosdeportesy secentran mésen hebilidadesy destrezasbésicasy en
d uso de baterias y pruebas estandarizadas.

Encuantod desarrollo deinvestigacionesespecificasdepruebaso
test motoresparapersonascon D.I. relacionadas con € deportedestaca
lainvedtigacion de Van Biensen &t d. (2010). En ela se comparo a
jugadores de tenis de mesa élite con D.I. y sin D.I. en un test
estandarizado en @ que seandizabasu resto. Losdeportistascon D.l.
obtuvieron significativamente menos eciertos d tratar de adaptar sus
restosalavel ocidad delabolay ademéstuvieron untiempo dereaccion
méslento que sus compafierossin D.l.

Lapresente investigacion se ha posicionado cercadel mundo del
deporte adaptado, desechando las pruebas motrices estandarizadas y
utilizando pruebas motrices deportivas. Estas pruebas no digponen de
lavaidez cientificadelasbateriasmotrices, sinembargo proporcionan
informacion més cercana a la redlidad deportiva, objetivo de esta
investigacion. Ademés son pruebas con muchatradicion en € mundo
del deporte adaptado. En esta investigacion participan Unicamente
deportistas con D.I. pertenecientes d nivel deportivo G3 (para més
detalles ir ala seccion de participantes). Debido a sus caracteristicas,
estos deportistas no pueden redlizar € deporte en su totdidad, por 1o
que redlizan pruebas motrices. Estas pruebas se corresponden con
habilidades o destrezas bésicas aplicadas a diferentes deportes. En
concreto seutilizalahabilidad del lanzamiento, entrestiposdigtintosde
contextos correspondientescon tresdeportes. El lanzamiento aporteria
esunapruebamotrizextraidadd futbol sala, € lanzamientodeacanasta
esunapruebamotrizextraidade baoncesto, mientrasqued lanzamiento
de precision es unaprugbamotriz que se corresponde con € aletismo
ensudisciplinadelanzamientos.

Dedelapsicologiadd deportesehavenido utilizandolacomparacion
entre expertos y novatos como forma de andizar las diferencias en
comportamiento motor y en rendimiento de deportistas de diferente
nivel depericia(French & McPherson, 2004). Sin embargo cuando se
quieren comparar |oscomportamientosde deportistasen accionesmuy
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concretas parece més adecuado redlizar unaclasificacion enbaseasu
rendimiento en unadeterminadaaccion (Whiting, 1986). Por gemplo
Savelshergh, Van der Kamp, Williams y Ward (2005) dividieron a
porterosexpertosen dosgrupos, exitososy menosexitososen baseasu
porcentgje de aciertos parando pendltis, para posteriormente buscar
diferencias en su anticipacion y en su comportamiento visud. En esta
investigacion parece més adecuado utilizar este Gitimo criterio por dos
motivos, en primer lugar |astareas que se miden no corresponden con
accionesgloba esdeninglin deporte, por lo queson muy especificas, de
manera que un determinado deportista considerado experto puede no
dominar esta faceta del deporte y en segundo lugar debido a las
caracteristi casespecificasdelamuestra. Todoslosparticipantesdeesta
investigaciontienenD.|. y pertenecena mismogrupodeprécticapor lo
qued asificarlosen funcidn desu actuaci on en unadeterminedaprueba
moatriz (lanzamiento aporteria) nos parece laopcién més adecuada.

El principd objetivo deesteestudio esexaminar lasdiferencissend
rendimiento en tres pruebas motrices distintas de deportistas con D.I.
Adiciondmenteseestudialardacionentresu aciertoend lanzamiento
aporteriay su acierto en las otras dos pruebas matrices, paradlo se
crearon dos grupos distintos de andlis's, deportistas exitosos y menos
exitososenfuncion delapuntuacion obtenidaenlapruebadelanzamiento
aporteria

M etodologia

Participantes

Untotd 29 deportistas con D.I. (33.59+13.8 afios) tomaron parte
en d estudio. Todos los participantes (18 hombres y 11 mujeres)
perteneciana8dubesdelaFederacion deCastilla-LaM anchadedeportes
parapersonascon discapecidadintelectud (FECAM). Traslaredizacion
de las pruebas los participantes fueron clasificados en dos grupos,
exitosnsy menosexitososen baseasu puntuacion en e lanzamiento a
porteria(paramésdetallesir alaseccion de resultados).

Todos | os participantes competian en categoria G3 de FECAM,
que establecelossguientesrequisitos paraparticipar enédla:

«Egta dirigido a aquellos deportistas que por sus competencias
motricesnecesitanunaadaptacionrigurosadd reglamentoonecesitan
realizar pruebas motrices (individuales o colectivas) dela modalidad
deportiva correspondiente adaptadas a sus posibilidades.

Las caracteristicas de los deportistas participantes en este nivel
son:

-Necesta ayuda verbal de un monitor o voluntario.

-Movimiento escaso y poca fuerza funcional en todas las
extremidades.

-Dificultad Sgnificativaparacomprender yllevar acaboconggnas
verbales.

-Depende deayudastécnicasparasumovilidad (distintostiposde
sillas de ruedas, muletas, bipedestadores, andadores)» (FECAM,
2012a4)

Materiales

Los materides dependen de cadaunade lastres pruebas motrices
redlizadas (para méas detalles ver la seccion procedimiento). A
continuacion seenumeran todoslosmaterid esutilizados, divididosen
pruebas:

-Lanzamiento acanasta: bal6n de gomaespumay canastade 1 m.
dediametrox 1 m. dedtura

-Lanzamiento deprecisién: 3aros(de80, 60y 40 cm. dediametro
respectivamente), soportes paraaros'y pelotas de tenis.

-Lanzamiento a porteria: 1 porteria de fitbol sda, balones de
gomaespumay lafigurade un portero de pléstico.

Procedimiento

Todos los participantes completaron tres pruebas motrices. Las
pruebasmoatricesson unadelasdisciplinasdasicasenlascompeticiones
de deportes para personas con discgpacidad intelectud y cuentan con
gran tradicion tanto en competiciones internacionales, naciondes y
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autonémicas. El desarrollo de las pruebas se explica a continuacion
(FECAM, 2012b):

-Lanzamiento a canagta: El deportigta rediza 5 lanzamientos a
canadta, 1 desdeunadisanciade 1 m. y 2 desdelasdistanciasde2y 3
m. (Figural). SepuntGiacon 1 puntos consgueanctar desdeladistancia
de 1 m.y 2 puntos por cada canasta anotada desde 2y 3 m. S d
deportigtaintentalanzar los5 tirosacanagtarecibe 1 punto (aunqueno
anote). S no redlizalapruebarecibe 0 puntos.

-Lanzamientodeprecision: El deportistarediza7lanzamientosde
precision desde una linea a una distancia de 2 m. del objetivo. 3
lanzamientosa aro mésgrande (80cm.), 2lanzamientosa aro mediano
(60cm.) y 2lanzamientosd aro pequefio (40 cm.) (Figura2). Por cada
lanzamiento que atraviese d aro grande se obtendra 1 punto, por cada
lanzamiento que atraviese & aro mediano obtendra 1 puntoy por cada
lanzamiento queatraviesed aro pequerio obtendra2 puntos. Por redlizar
la prueba recibird 1 punto més (aunque no anote) y s no redizala
prueba recibe 0 puntos.
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Figura2. L anzamiento de precision (FECAM, 2012b)

-Lanzamiento a porteria: € deportista rediza 5 lanzamientos a
porteria con € pie (uno de los deportistas redizo los lanzamientos a
porteria con la mano, ya que se desplazaba en silla de ruedas, dicho
participante fue encuadrado en € grupo de exitosos debido a su
puntuacion). Seredizaun lanzamiento desde cadaunadelas5 zonas
(Figura3). S € deportistaanotad lanzamiento desdelazonalrecibe 1
punto. Si anotalanzamientos desde las otras cuatro zonas (2, 3,4y 5)
recibe 2 puntos. S redizalapruebaobtiene 1 punto (aunque no anote
ninglin lanzamiento) y s no redlizalapruebarecibe 0 puntos.

Variablesdependientes

Lasvariablesdependientesandizadasserefierend rendimientode
cada uno de los participantes en las pruebas motrices redizadas. A
continuacion ssenumeran dichasvariablesdependientes:

-Porteria: puntuacién obtenidaenlapruebadelanzamientoaporteria
Lapuntuacion maximaque se puede obtener en estapruebaes 10.
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Figura 3. L anzami ento aporteria (FECAM, 2012b)

-Precisién: puntuacion obtenida en la prueba de lanzamiento de
precision. Lapuntuacion maximaguese puedeobtener esde 10 puntos.

-Canagta: puntuaci n obtenidaenlapruebadelanzamiento acanesta
La puntuacion méxima que se puede obtener en esta prueba es de 10
puntos.
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-Totd: suma de las puntuaciones obtenidas en las tres pruebas
anteriores. Lapuntuacion maximaes de 30 puntos.

Paracadavariable dependiente serealizé unaprueba T de Student
con € objetivo de comparar los resultados en rendimiento de los dos
grupos creados (exitosos vs. menos exitosos).

Resultados

Los 29 participantes han Sdo ordenados de mayor a menor, en
base a la puntuacion que obtuvieron en la prueba de lanzamiento a
porteria. A partir de esta clasificacion se han formado tres grupos:
exitosos intermediosy menosexitosos. Las puntuacionesdetodos|os
participantesenlasdidtintaspruebasmotricesasi comoend totd dela
puntuacion se muestran enlaTabla 1.

LapruebaT de Student reveladiferencias significatives entre los
grupos creados en la prueba de lanzamiento a porteria (t(15)=3.09,
p=.007). Como es obvio debido a la forma de crear los grupos de
andlisis, los deportistas exitosos obtuvieron significativamente mas
puntuacion enlapruebadelanzamiento aporteria(8.86) quelosmenos
exitosos (5.9).

Ademés € grupo exitosos obtuvo més puntuacion media en la
prueba de precision (7.86) que € grupo menos exitoso (6), € grupo
exitoso consgigui un rendimiento significativamentemejor (1(15)=3.05,
p=.008).

Finalmente se encuentran diferencias significativas en las
puntuaciones totaes entre los dos grupos (t(15)=3.95, p=.001). Los
deportistas exitosos fueron mgores en la suma de las tres pruebas
moatrices, con una puntuacion media (23.86) més dta que la de sus

Tablal. Clasificacion delosparticipartes en base a 2 rendimiento en la prueba delanzamiento a porteria
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El grupo dedeportistasexitososestabacompuesto por participantes
con unapuntuacion en d lanzamiento aporteriaapartir de9 (>9) y €
grupo de deportistas menos exitosos estaba compuesto participantes
con una puntuacion en € lanzamiento a porteriade 6 0 menos (d<6).
L os participantes con una puntuacion entrelos dos grupos (rango 7-8)
secondderarongrupointermedio. El resultado deestadistribucionesd
de Siete participantes exitosos (34.14+12.21af0s), doce participantes
intermedios (30.58+11.93 afios) y diez participantes menos exitosos
(36.8+17.17 afos). Debido d objetivo dd estudio € grupo intermedio
fueexcluidodd siguienteandiss. Losdosgruposrestantes (exitososy
menos exitosos) se utilizaron paraandiss posteriores.

Las puntuaciones medias de en las pruebas motrices, divididasen
funcién delos grupos creados se presentan enlaFigura4.
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Figura 4. Puntuaciones medi as de | os grupos en cada una de | as pruebas motrices.
El agterisco (*) marcadiferencias significativas parap=.06
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compafieros menos exitosos (16.9).
Discusion

El principd objetivo de esta investigacion era
estudiar las diferencias en @ rendimiento obtenido
por deportistas con D.I. en tres pruebas motrices
digtintas. En base a los resultados obtenidos en €
lanzamiento a porteria se crearon dos grupos,
deportigasexitososy menosexitosos. Losdeportistas
exitosos fueron significativamente mejores en las
pruebade precisony en d tota delastres pruebas
redizadas, ademésdeobtener sgnificativamentemés
puntuacion enlapruebadelanzamiento aporteria, o
gue era previsble debido a la forma en la que s
crearon los grupos de andlisis. Sin embargo los
deportistas exitosos no fueron significativamente
mejores en & lanzamiento a canasta, aunque s
consiguieron una media de puntos superior a los
Menos exitosos.

Las pruebas motrices se presentan como una
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dternativa a los deportes adaptados para aguellos

deportigascuyaD.|. lesdificultalatomadedecisones
en contextos deportivos (nivel G3), por tanto en estas pruebas se
presentan actividades centradas Uinicamente en la.gjecucion motriz de
determinadastaress. Deestamaneraestainvestigacion sedgadeestudios
previos centrados tan solo en €l rendimiento de test motores
estandarizadosy degadosdel mundo del deporte. En losresultados se
muestra.gue los deportistas més exitosos en € lanzamiento a porteria
también lo son en € lanzamiento de precisiéony en € totd delastres
pruebas motrices evauadas, por [0 que aunque las personas con D.I.
presentan problemas en € desarrollo de sus habilidades y destrezas
bésicas, entre dlas € lanzamiento y por lo tanto problemas en la
coordinacién (Molinay Beltran, 2007) sedemuestraquelosquetienen
un dominio superior de la destreza del lanzamiento son capaces de
demostrarla en diferentes Stuaciones de evaluacion. Estos resultados
estén deacuerdo conlosestudiospreviosen deportistassin discapacidad,
en los que los pertenecientes a grupos mas exitosos y expertos eran
capaces de obtener mejores resultados en més de unafacetadd juego
(Williams, 2000).

Esinteresante destacar € hecho dequeloslanzamientosaporteria
seredizaron conlospies, mientrasqueloslanzamientosdeprecisony
los lanzamientos a canasta se redizaron con las manos, por 1o que d
superior rendimiento delos deportistas més exitosos en las pruebas de
lanzamiento aporteriay lanzamiento de precision delataun desarrollo
integra delahabilidad de lanzamiento por parte de los deportistas, es
decir los deportistas del grupo més exitoso eran capaces de sr mas
precisos en suslanzamientos tanto con las manos como con los pies.

Enlosestudiospreviossehacomparado alaspersonasconD.I. en
testsmotoresestandarizados (Carmeli, et d., 2008; Lejcarova, 2009) o
en pruebas deportivas (Van Biensen, et d., 2010) con personassinD.l.
En estainvestigacion se presentaunanueva perspectivadetrabgo, en
d que se compara a deportistas con D.I. dd mismo nivel de préctica
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(G3) enfuncion desu rendimiento. Por lo tanto estainvestigacion abre
unanuevaviadetrabajoend deporteadaptado, conimplicacionesend
disefio y evaluacion del entrenamiento de los deportistas con D.I.,
ademésdecon posiblesimplicacionesend desarrallodenuevaspruebas
motricescercanasalaprécticadeportivareal.

En conclusion, losdeporti stasmésexitosospresentan un desarrallo
integral de la habilidad de lanzar y por tanto lo pueden demostrar en
diferentessituacionesdeandiss.
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