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Resumen. El objetivo del estudio fue andlizar € efecto de manipulacion de diferentes condicionantes de la tareg, tales como, espacio de juego, dtura
de lared y nimero de participantes, sobre la toma de decisones y la eficacia de la accion de aague en volelbol. Se planted un disefio pre-experimenta
en  que paticiparon 22 dumnos de Educacion Fisica con una edad comprendida entre los 12 y 13 afios. La variable independiente fue un programa
de intervencion aplicado durante las 9 sesiones de una Unidad Didactica, la cud fue disefiada en base a los principios metodol égicos de la pedagogia no
lineal, centrandose fundamentalmente en manipular diferentes condicionantes de la tarea. Las variables dependientes fueron la toma de decisones y la
eficacia en la accion de ataque. Ambas variables fueron evaluadas a partir de la observacion sistemética, utilizando & «Game Performance Assesment
Ingrument» (GPAI) (Odin, Mitchell, & Griffin, 1998) para la toma de decisones y d «Team Sports Assesment Procedure» (TSAP) (Gréhaigne et d.,
1997) para la eficacia de la accion de atagque. Los resultados del estudio determinaron que todos los participantes manifestaron una mejora significativa,
tanto en la toma de decisiones como en la eficacia en la accidn de atague entre la medida pre-test y postest. Respecto a estos resultados, € profesor de
Educacion Fisica, con € propdsito de hacer progresar a los dumnos en su competencia téctica, debe disefiar tareas motrices que sean representativas del
juego red y cuya complgidad tactica sea adgptada d nivel de aprendizgje de los discentes.

Palabras claves. pedagogia no linedl, toma de decisiones, eficacia, voleibol, Educacién Fisica

Abstract. The am of the study was to andyze the effect of manipulating different task constraints, such as play space, net height and number of
participants on decison-making and efficacy in the attack action in volleybal. A pre-experimental design, in which 22 students aged between 12 and
13 years participated, was implemented. The independent varisble was an intervention program gpplied during the 9 sessons of a teaching unit, which
was designed based on the methodological principles of nonlinear pedagogy, focusing primarily on manipulating the different task constraints referred
to above. The dependent variables were the decison-making and the efficacy in the attack action. Both variables were evauated through the systematic
observation of the game action, using the Game Performance Assessment Instrument (GPAI; Odin, Mitchell, & Griffin, 1998) for decison-making and
the Team Sports Assessment Procedure (TSAP, Gréhaigne et d., 1997) for the efficacy of the attack action. The results of the study showed that all
participants improved both decision making and efficacy between the pre-test and post-test measures. Regarding these results, Physical Education
teachers, with the purpose of advancing students in the tactical competence, should design tasks representative of the game and with a tactical

complexity adapted to the learning level of the students.

Keywords. nonlinear pedagogy, decision-making, efficacy, volleyball, Physica Education.

Introduccién

Enlameateriade Educacion Fisica, laensefianzadd deporte seha
llevado a cabo durante mucho tiempo bgjo un enfoque tradiciond, €
cua produce unaescasa satisfacci on por losbajosresultados de apren-
dizge delos dumnos (Harvey, Cushion, Wegis, & Massa-Gonzaez,
2010). Por estemoativo, enlosUltimosafios, end anbitodd aprendizaje
motor y deportivo ha habido una preocupaci én constante por identifi-
car qué modelo de ensefianza del deporte es més ficaz (Blomavidt,
Luhtanen, & Laskso, 2001). En este sentido, existeun gran nimero de
investigacionesquesehan centrado en comparar unmode o deensefian-
zacentrado enlatécnica, con otro modelo deensefianzaquefavorecela
adquisicion de competenciatéctica (Tallir, Musch, Vackle, & Lenair,
2003; Vande Broek, Boen, Claessens, Feys, & Ceux, 2011).

L os primeros estudios empiricos que se llevaron a cabo sobrela
temética se basaron en que los dumnos eran ingtruidos mediante blo-
quesde précticasrepetitivos, dondelas habilidadestécnicas seensefia
banapartir deunaprogresiénlined degjerciciosorientadostinicamente
hacialaadquisicién dediferenteshabilidadestécnicas(Light, & Fawns,
2003). En este sentido, Lauder & Riltz (2006) manifestaron que d
principa problemadelainstruccion basadaen larepeticion esqueesta
secentraen mayor medidaenladimensénfisicadd aumno, y notanto
enladimensién socid y cognitiva, lo quedalugar aunabajacompren-
S6n por parte ddl discente delanaturalezafundamentd delapréctica
deportiva (Light & Fawns, 2003). Por tanto, este enfoque tradiciona
descontextudiza la ensefianza de la habilidad deportiva, dado que la
gecucion técnicaes practicada de formaaidadaalastuacion red de
juego, nollegandoseapromover deestemodo, € desarrollodehabilidar
desrelacionadas con latomadedecisones(Gray & Sproule, 2011).

Por dllo, y con € propdsito de satisfacer las carencias del modelo
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técnico, surgieron nuevos modelos que centraron € proceso de ense-
flanza-aprendizaje en € dumnado, 1o que conllevaquelardacion del
profesor conlosdiscentes seadgnificativamente diferentealadd mo-
delo tradiciond (Light & Tan, 2006). Asi pues, e contempla a los
adumnos como gprendices activos que seencuentran en e centrodela
ensefianza construyendo su propio aprendizge, y cuyas necesidades,
habilidad y caracteristicas de desarrollo deben ser consderadasen €
momento de plantear las tareas (Dyson, Griffin, & Hastie, 2004,
Gréhaigne, Wallian, & Goodbout, 2005). Deestemodo, surgid € mode-
lo de ensefianza comprensiva Teaching Game for Understanding (en
addante TGfU), e cud fue creado por Bunker and Thorpe (1982) para
permitir alos aumnos aprender 1os aspectos técticos del deporte me-
dianteversonesmodificadasdel juego red. Dentro deestemodelo, la
comprensién delosaspectostécticospreceded desarrollodelatécnica,
lascud esfueron aplicadas por losa umnos cuando éstos conocian una
estrategia de respuesta concreta (Alarcon, Cardenas, Miranda, Urefia,
& Pifiar, 2010). A partir de esta propuesta e efectlia una integracion
efectivadelasdestrezastécnicasdentro desituaci onescontextudizadas,
alavez quelosaumnosincrementan su diversién porque practican €
deporteen condicionessmilaresd juegored (VanAcker, Careriroda
Codta, De Bourdeaudhuij, Cardon, & Haerens, 2010).

Unadelasprincipd esfindidades delaensefianzacomprensvaes
orientar a dumno haciad andiss de diferentes situaciones dejuego,
planificacion desoluciones, eva uacion delaefectividad desusacciones
y emisién de juicios acerca de las consecuencias de su actuacion y
rendimiento (Gréhaigne& Godbout, 1995). En estesentido, Pope(2005)
argumentd que € proceso de toma de decisiones y la resolucion de
problemas en un entorno de juego cambiante condtituye uno de los
fundamentos del modelo comprensivo, € cud pretende fomentar €
desarrollo smulténeo delas capaci dadesfisi cas, cognitivasy emociona
les, promoviendo de este modo un aprendizaje de tipo socid, fisicoy
cognitivo, lo que proporcionaal osa umnosunaEducacion Fiscamés
holistica(Dyson, et d., 2004; Light & Tan, 2006).

Uno de los ges centrdes de este enfoque es € uso de losjuegos

Retos, nimero 29, 2016 (1° semestre)



modificados, quesecaracterizanfundamenta mentepor presentar adap-
taciones del deporte en su version origind en lo que s refiere alas
dimensionesdd espacio dejuego, d nlimerodejugadores, laadecuacion
dd eguipamiento, etc., condderando en cud quier caso, d nive degpren-
dizgey lascaracterigticasdelosa umnos (Hopper, 2002; Vilar, Duarte,
Siva, Chow, & Davids, 2014). La exposicion de un aumno a una
situacion de juego en la que se enfrenta a las condiciones redes de
entorno, aunque en situaciones modificadas y adaptadas, hace que
discente gprecied concepto dejuego, desarrolle su concienciatéctica,
andicelardevanciadelasdestrezastécnicasenlasdistintasstuaciones
dejuego y obtenga unacomprensi6n sobre cOmMo jugar y actuar en un
determinado deporte(Gray & Sproule, 2011; Kirk & MacPhail, 2002).
Asl pues,  gprendizgje deportivo estacondicionado por lardacionque
e dumno mantiene con € entorno dejuego, por lo que d proceso de
ensefianza-gprendizaje, planteado éste apartir delosjuegos modifica
dos, debeinvolucrar lapercepcion, € componentedecisiond y lagiecu-
cion, todo elo anive individua, pero actuando en una probleméica
contextual comUn atodo € equipo (Sarra-Olivares, Gonzdez-Villora,
& GarciaL 6pez, 2011). Deestemado, laintegracion enlosescenarios
de ensefianza de componentes perceptivos y decisondes facilitaque
los discentes dcancen una adecuacion funciond alas caracteridticas
propiasdelamodalidad deportiva. Adl, € hecho degportar variabilidad
contextud d proceso de ensefianza deportiva es beneficioso para d
aumno, yagueleconcede experienciaperceptivay puedeas aumentar
lasdternaivasadeterminadosproblemasdd juego (Clemente, 2012).

Partiendo delaraciondidad tedricade TGfU y de sus principios
conceptuaes, en los Ultimos afios ha surgido una nueva corriente de
enssfianzaend deporte, denominadaPedagogiano Lineal, lacud pone
todo su énfasisenlainteraccion quemantiened alumno cond entorno
(Chow et d., 2006; Renshaw, Chow, Davids, & Hammond 2010).
Desded punto devistadelapraxiol ogiamoatriz, cadamodalidad depor-
tivase ha conceptuaizado como un Sstemamotor quetiene su propia
| 6gicainternabasadaen | asdiferentesrel acionesque suceden entrelos
digtintoselementosestructurdesdd deportey d sujeto (Parlebas, 1999).
De este modo, en los deportes de cooperacion-oposicion laaccion de
juego surgecomo consecuenciadelainteraccion deloscondicionantes
delatareay d aumno enunadeterminadasituacion, y quedependiendo
del andliss que hagad discentedd contexto de juego decide en cada
momento qué accion hacer y como ponerla en préctica (Hernandez-
Moreno, 2001)

Asmismo, la ensefianza del deporte desde la perspectiva de la
pedagogianolined secentrafundamentalmenteenlamanipulacionde
condicionantes relevantes, que tratan de simplificar la situacion para
guiar alos dumnos hasta dcanzar sus objetivos (Araljo, & Davids,
2009). Por tanto, |os condi cionantes son demandasimpuestas sobrela
accion deportivaquefavorecelagparicin deconductasmotricesdesde
un Sstemade movimiento (g. Alumno) que trata de buscar un estado
estable de organizacion (Newell, 1986). En este sentido, € modelo de
gprendizajemotor de Newell (1996) describe como emergenlossiste-
mas de movimientos a partir del impacto relativo que tienen los
condicionantes sobre | os patrones de coordinacion en funcion de las
diferentes situaciones especificas. Los condicionantes de una accion
pueden estar orientadoshaciadl dumno, haciad ambiente, obienhacia
latarea. Endeportesdecarécter abierto, tescomovoleibol, baoncesto
y baonmano, los condicionantesrelacionados con latareason losmés
importantesparaser manipuladosen € proceso deensefianza-aprendi-
zge (Araljo, Davids, Bennett, Button, & Chapman, 2004; Carvalho,
Araljo, GarciaGonzdez, & Iglesias, 2011). Este condicionante esta
congtituido normamente por los objetivos establecidos en una tares,
por las reglas y condiciones concretas de un deporte dado y por €
materia deportivo utilizado durantelapréctica(Newell, 1996).

A egterespecto, cuandolosprofesoresmanipulanlascondicionantes
de |a tarea establecen una situacion en la que los dumnos tienen que
resolver un determinado problemamotor. Por todo dlo, los discentes
tienen queexplorar unavariedad demovimientosposiblesdentrodeun
contexto de juego, dando como resultado, la aparicion de destrezas
coghitivascomolatomadedecisionessinlanecesidad deingtrucciones
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prescriptivas(Chow et d., 2007). A esterespecto, resultanecesarioque
| osdocentestengan un conocimiento profundo del deporteaensefiary
un dto grado de maestria en la identificacion de los condicionantes
relacionadosconlatares, yaguesu manipul acion permitecrear entornos
de aprendizgje dinamicos eimpredeciblesen & quelos discentes sean
edimulados para dcanzar |os patrones de movimientos deseados, a
partir de un proceso de resol ucion de problemas o de auto-exploracion
(Williams, & Hodges, 2005). Por otrolado, y atendiendo alaheteroge-
neidad de las dases de Educacion Fisica, se estima necesario que @
docente disefie tareas motrices que traten de satisfacer |as necesi dades
delosdiscentes, yaquedelo contrario, € dumno puedetener dificulta:
desen sugprendizajey perder d interéspor latarea(Hastie, Calderdn,
Paao, & Ortega, 2011). Por tanto, € profesor debe proponer tareascon
una dificultad gpropiada para que & aumno se implique, no solo de
formamotriz, snotambién cognitivamente (Baker, Cote, & Abernethy,
2003).

A partir de las bases conceptuaes de la Pedagogia no Lineal,
diversas han sido las investigaciones que han tenido como propdsito
andizar, comolamanipul acién dediferentescondicionantesdelatarea
influian deformasignificativaend proceso deadquisicion deunadeter-
minadahabilidad técnico-tacticao principiotécticodd juego. A pues,
cabe destacar todos aquellos estudios que han tenido como intencion
andizar s lasdimensionesde espacio dejuego enfUtbol influianenla
oportunidad que tenian los deportistas de mantener la posesion del
bal6n, llegandose a concluir, que cuando la distancia entre atlacante y
defensor eramenor, todo €llo provocado por un espacio dejuego redu-
cido, laposihilidad demantener laposesiéndel baléneramenor, d igud
que se incrementaba |a frecuencia de controlar € badn y dribler d
adversaio y, controlar & baldn y lanzar a porteria (Casamichana &
Cagtdlanos, 2010; Vilar et d., 2014).

Sguiendo enestamismalinea, otro grupo deinvestigacionessehan
centrado en comprobar comolasmodificacionesde meterid deportivo
facilitabad aprendizaje de habilidades técnico-tacticas de un deporte
concreto, y como este gprendizaje provocabaunamayor eficaciaend
deportey creabahébitosdepracticadeportiva(Arias, Argudo, & Alonso,
2012). Deestemodo, y més concretamente en baloncesto, muchosson
losautoresquehan comprobado comolamodificacion deladturadela
canasta, asl comolamodificacion delasdimensionesy masaded baén
reglamentario, facilitabal agparicidn dedeterminadas situaci onestacti-
casdejuego, comoesd casodd 1vsl, ademésdeincrementer laeficacia
endeterminadasdestrezastécnico-técticas (Ariaset d., 2012). El nime-
ro de participantestambién esotro condicionante delatareaque afecta
alaparticipacion delosdumnos o deportistas en losjuegos modifica
dos. Enestesentido, son diversoslosestudiosquehan|legado aconcluir
qued nimero de participantesno afectasignificativamentealafrecuen-
ciadegparicion deaccionestécnico-tacticasde un determinado deporte,
peros queafectaalapercepcion del esfuerzo percibidoy alaimplicar
cion delosdeportistas, deta modo, queamenor ndmero dejugadores,
mayor participaciony esfuerzo percibido por parte de éstos (DaSilva
etd., 2011; Mordes & Arias, 2015).

A pesar delaimportanciaquetienenloscondicionantesdelatarea
para guiar alos deportistas hacia la consecucion de un determinado
objetivo, son escasos los estudios de investigacion en € ambito dela
Educaci on Fisicaquesehan dedicado aestlarecer cdmolamanipulacion
de determinados condicionantes delatareafavorece laadquisicion de
habilidades técticas por parte de los dumnos. Por este moativo, en la
presente investigacion hemos querido andizar € efecto de manipula
cion dediferentescondicionantesdelatarea(espacio dejuego, dturade
lared y nimero de participantes) sobre la toma de decisones y la
eficaciadelaacciondeataqueenvoleibal.

Método
Disefioy Participantes
Seplanted un disefio pre-experimenta conungruponaturd, a cud

e |le gplicd medidas pre y post con d propésito de determinar S €
desarrallo de una Unidad Didéctica basada en la manipulacion de
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condicionantesdelatarea(Chow et a., 2007) provocabameorassigni-
ficativasenlatomadedecisionesy enlaficaciadelaaccion deatague
envoleibal. Estetipo dedisefio pre-experimental tambiénhasido utili-
zado enedudiosanterioresparavaorar lainfluenciadeun programade
intervencion sobre unamuestra seleccionada (Alarcdn, Cardenas, Mi-
randa, Urefia, & Fifiar, 2011).

En d estudio participaron 22 aumnos que tenian una edad com-
prendidaentrelos 12y 13 afios (M=12.58; DT=.92), deloscudes, 10
fueron chicasy 12 fueron chicos, pertenecientestodo dlosaunaclase
desegundo curso de Educaci on SecundariaObligatoriadelaComunidad
Auténoma de Extremadura (Espafia). Todos |os participantes tenian
experienciaen voleibol apartir de unaUnidad Didécticaque cursaron
sobredichodeporteend cursoanterior, lacud estuvo orientadaheciadl
gorendizaje de diferentes e ementos técnicos, tales como, saquede se-
guridad, pase de dedos, pase de antebrazo y remate, no incidiendo en
gran medidaen aspectostécticosdedicho deporte. Lainvedtigacion se
desarrall6bgolasrecomendacionesdelaDed araciondeHd sinki (2008).
Tanto los participantes como los padresfueron informados dd estudio
teniendo que firmar unahoja de consentimiento. Lainvestigacion fue
gprobada por & Comité Etico de Investigacion de la Universidad de
Extremedura

Variables

Lavariableindependientefueun programadeintervencion aplica-
dodurantelas9 sesionesdeunaUnidad Didactica, lacud fuedisefiada
en base alos principios metodol gicos de la pedagogiano lined. La
Unidad Didécticaestuvo orientadahacialaoptimizacion delatomade
decisonesy la€ficaciadelaaccion de ataque en voleibal. El plantesr
miento delassesionesseredizé apartir ddl disefio dejuegosmodificar
dos enloscud essemanipularonloscondic onantesrel acionadoscond
espacio dejuego, ladturadelaredy € ndmero de participantes.

De estemodo, € proceso de ensefianza-aprendizaje se desarrall6
deunaformacontextualizada, basado en d disefio dejuegosmodifica
dosquemantenianlaesenciadd deporteensuversénoriging, d mismo
tiempo queseconservabad sstemadereglasdd volebal. Endefinitiva,
lasmplificacion deunjuego deportivo, enestecasod voleibal, reduce
lasexigenciastécnico-tacticasy facilitad aprendizaje por partedelos
aumnos (Beaudet & Grube, 2005; Hopper, 2002). En € sguiente
cuadro seindicalosdiferentescondicionantesdelatareaquesemanipu-
laron, asl como laprogresién que sesiguid en cadauno dedlos.

Cuadro 1

Condicionantespara d disefio detar eas
Condid onantes

Nivd deprogresién

Grande: 6 x 6 metros.
Mediano: 4.5 x 4.5 metros.
Media: 2.10 metros
Reglamentaria: 2,18 metros
3vs3

4vsd

Tamafio dd campo

Altura dela red

Nimero depaticipantes

Lasvariablesdependientesdd estudiofueronlatomadedecisones
y la€ficaciadelaaccion de aague. Latomade decisioneses definida
como & proceso através dd cud un sUjeto seleccionaunaopcion de
juego entreunasriededternativas paraejecutarlaen unadeterminada
Situacion (Tenembaum, 2004). Por otrolado, laeficaciadelaaccionde
ataque es definido como € resultado find delagecucion matrizy fue
evaluado en relacion a éxito o alas opciones que se daba d equipo
contrario de condruir € contraataque (Palao, Santos, & Urefig, 2007).

Indrumentos

Laevauacion delatomade decisonesy dela€ficaciase hizoa
partir delaohservacion ssteméticaindirectay externa(Anguera, Blan-
co-Villasefior, & Losada, 2001), metodol ogiaquefueempleadaenestu-
dios anteriores para andizar la competencia téctica en Situaciones de
juegomodificado (Gutiérrez-Diaz, Gonzédez-Villora, Garcia-L 6pez, &
Mitchll, 2011; Sarra-Olivares, GarciarL 6pez, & Sanchez-Mora, 2010).

La observacion de la toma de decisiones se redizo mediante €
«Game Performance Assessment Ingrument» (GPAI) (Instrumento
de evaluacion del rendimiento en juego), desarrollado por Odinet d.
(1998) y ampliamente utilizado en lainvestigacion en € dmbito dela
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Educacion Fisca(Arias& Castgion, 2012). El insrumento fuedisefiar
do con fines de investigacion y educativos con laintencion de poder
observar y codificar acciones deportivas que demuestran la capacidad
dd individuo pararesolver problemastécticos(Mitchdl, Odin, & Griffin,
1995). Losautores plantearon un instrumento abierto y flexible, com-
puesto por untotal de Sete categoriasy queen d presente estudio nos
basaremosen lacategoriade tomadecisonesdel instrumento origind
(Odinetd., 1998). Lasaccionesdeataquefueron codificadasen goro-
piadas, asignandod vaor uno, sSemprequed banfueraenviadohecia
unazonano cubiertapor € equipo adversario, eingpropiadas, asgnan-
dounvaor cero, cuando no cumpliacond criterio establecido anterior-
mente(Mesquita, 2006). Latomadedecisionesfueevd uadaapartir del
porcentgje de decisones acertadas sobre d totd dedecisonesrediza
das.

La medicion de la eficacia se rediz6 a partir ddl «Team Sports
Assessment Procedure» (TSAP) (Procedimiento deevaluacion en de-
portes de equipo) creado por Gréhaigne et d. (1997). En € presente
estudio enpleamos & sisema de categorias desarrollado por Moreno
(2010, p.122) que suponia una adaptacion del TSAP en la fase de
atague, consderando lascategoriasdiferenciadasen d sstemaestadis-
ticoFIVB (Coleman, 1975), d cud hasidoempleedoendidtintasinves-
tigaciones (Palao, Santos, & Urefia, 2007). En d siguiente cuadro se
presentael instrumento que permitié obtener losresultadosreferidosa
lagficaciaenlaaccion deaague.

Cuadro 2.
TSAP para d andlisisdela efi cacia de laaccién de ataque en vold bol, adaptado por Moreno (2010, p.122).
Eficacia en | aaccion de aaque

Tipo Vdor Efecto

Ataguedirecto 3 A:a]ue que supone punto para € eguipo que
realizael atague
Ataque que supone presion paa el equipo

Ataquefuerte 2 contrario, pudiendo éste construir, aunque sin
todas las opdones de aaque posibles.
Ataque que no supone pdigroparad equipo que

Ataque md o 1 defiende, teniendo éste todas las opciones de
contragtague.

Ataue arror 0 Ataque fallido que supone punto para el equipo

ocontrari o.

Laobsarvaciondelatomadedecisionesy deladficaciadd atague
fueredizadapor un Unico observador, externo alainvestigacion, gra-
duado en Cienciasdd Deportey entrenador devoleibol (Nivel Il enla
Federacion Espariolade\Voleibol), cona menoscinco afiosdeexperien
ciaen egtenivel. Fue necesario someter d observador aun proceso de
entrenamiento, end queseestablecieron untota de9 sesionescond fin
deobtener fidbilidadend andlisisdelatomadedecisonesy la€ficacia
enlaacciéndeataqueenvolebal. Lafiabilidadinter eintrachservador
fue cdculadaapartir dd estadistico de K gppade Cohen, yaqueensu
cdculo excluye la concordancia debida exclusivamente d azar. Para
dcanzar lafiabilidad en ambas variables dependientes se obsarvo una
muestrade acciones de ataque que superabad 10% delamuedratotal
(Tabachnick & Fidfell, 2007). En lafiabilidad inter-observador, en la
cua secompar6d criterioddl observador cond criterio deun experto,
seobtuvo unvaor de K appade Cohen superior a.75 desdelaprimera
sesion, tanto en latoma de decisiones como en laeficacia Lamisma
muestrade partidos fue andizada con unadiferenciatempord dediez
dias para evitar la memorizacion y d recuerdo de las acciones,
obteniéndose unos resultados de fiabilidad intra-observador de .88.
Estos resultados reflgjaron una concordancia muy buena, dcanzando
condlolafiabilidad necesariaparalacodificacion pogterior alavariable
dependiente (Altman, 1991).

Procedimiento

El estudiofuellevado acaboen dosfases, unaprimerafase, corres-
pondiented pre-test, cuyo objetivo fue hacer unavaoracioninicid de
latomadedecisionesy delaeficaciadelaaccion deataqueentodoslos
participantes dd estudio, y una segunda fase, denominada pos-test,
donde nuevamente se hizo un registro sitemético delasdosvariables
dependientes, a objeto de determinar s los d umnos habian mejorado
sgnificativamente en las dos variables. Es preciso destacar, que las
vaoraciones redlizadas en las variables dependientes, tanto en  pre-
test como en d postest sellevaron acabo apartir delosingrumentos
citados anteriormente. La Unidad Didactica tuvo una duracion de 11
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sesiones, destacando quelaprimeradeé lasfue destinadaparahacer
pre-testy ladiltimaparahacer € pos-test, por lo quefindmente9 fueron
las sesiones que estuvieron destinadas ala optimizacion delatomade
decisonesy la€ficaciaenlaaccion de ataque. Ambasevad uaciones se
hicieron sobretres partidos de diez minutos, en e que cadauno delos
enfrentamientos los aumnos tenian los mismos compafierosy se en-
frentaban d mismo equipo, loscud esfueron configuradospor d profe-
sor en la primera sesion de la Unidad Didéctica, tratando de que los
grupos fueran los més heterogéneos posiblesy que no exidtieran dife-
renciasrelevantesanive técnicoy téctico. Lasevauacionesserediza
ronenunasituacion dejuego modificadade3vs3, cuyo espaciodejuego
fuede 5x5 metrosy ladturadelared estuvo a2.10 metros.

LaUnidad Didécticafueaplicadaen € segundotrimestre, conuna
frecuencia de dos sesiones semandes y una duracion de 50 minutos.
Todas|as sesiones contaban con lamismaestructura, donde secomen-
zabacon un caentamiento generd y especifico, deunaduracion de 10
minutos; seguido de una parte principa; y concluia con unatarea de
vuetaalacamaque eracomin paratodos los dumnos dd grupo de
clase. Enlaparteprincipd delases dnlosaumnosjugarontrespartidos
de 10 minutosen unasituacion dejuego modificado, cuyosprincipaes
objetivosfueron: completar |ostrescontectosantesdeenviar e baond
campo contrario, lograr precisonend ataque, enviar € balonaespacios
libres del equipo adversario y desplazar d oponente para dificultar la
congtrucciondel contraatagque. L ospartidosquefueron empleadospara
laevauacioninicid y find se grabaron con una camara Sony HDR-
XR155, que fue Situada enfrente de la cancha, a 3 metros de dtura,
garantizando un éptimo plano de visién detodo € campo dejuego.

Antes de gplicar la Unidad Didactica, € profesor de Educacion
Fisicafue sometido a un periodo de formacion de 20 horas sobre los
principios metodol 6gicos de la pedagogiano lineal (Hastie & Casey,
2014). Al inicio deeste proceso deformacion, el investigador principa
transmitio a docentelascaracteristicasprincipalesdd citadomoddode
ensefianza, asi como los resultados y conclusiones obtenidos en dife-
rentesinvestigaciones. Seguidamente, € investigador principal repasd
junto & profesor los contenidos de todas las sesones de la Unidad
Didécticateniendo en cuentalas necesidades delosdumnos. Por Ulti-
mo, d profesor encargado dellevar acabolaUnidad Didécticavisudizd
un video correspondienteaunases 6n de Educacion Fisicacentradaen
la manipulacién de los condicionantes de latarea, lo que le permitié
preguntar a investigador principd cuestionesrelacionadascond plan-
teamiento del proceso de ensefianza-gprendizgje.

Por otrolado, un protocol o devalidaci on fue empl eado paraasegu-
rar lafiddidad delaaplicacion dd modd o deensefianza. Cuatrodelas
nueve ses onesredizadasbaj o los principiosmetodol égicosdelapeda:
gogianolinedl fueron sdleccionadasd egtoriamenteparaser codificadas
por un observador externo alainvestigaciony comprobar § secumplia
onolossiguientescriteriosestablecidos: () losaumnosemplearond
menos 30 minutosdelasesin en précticasrel acionadas con losjuegos
modificados; (b) entodas|as sesones, € docente manipulabalosdife-
rentescondicionantesdelatareaestablecidosenestainvestigaciony; (c)
|astareasdisefiadaspor e docentefueron adaptadasa nivel deagprendi-
zgie de los dumnos. Los resultados indicaron que @ enfoque de la
pedagogianolined fuevaidado dcanzando enloscriteriosmenciona
dosanteriormenteun 100% entodas|asactividadesdelascuatro seso-
nes observedes.

Andlissestadistico

El programa IBM SPSS version 19.0 fue utilizedo para d trata-
miento de los datos. Los resultados fueron obtenidos a través de la
estadisticaparamétrica, yaquelosva ores a canzados por medio dela
pruebade Shapiro-Wilks, paraunamuestrainferior a30 ujetos, indica:
ronlanormalidad delosdatos. Posteriormente seca cularonlosestadis
ticos descriptivos (mediay desviacion tipica) de las variables depen-
dientesparacadaunadelasfasesestablecidasenlainvestigacion. Para
evauar las diferencias intra-grupo e llevé a cabo un ANOVA de un
factor (grupo) con medidasrepetidas El tamafio dd efectofueca culado
mediante € estaditico eta cuadro parcid y d nivel de significacion
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estadistica fue establecido parapd».05, con un interva o de confianza
paralasdiferenciasde un 95%.

Resultados

En d andisisintra-grupo, los contrastes multivariados mostraron
diferencias significatives entre las medidas pre-test y podt-test tanto
paralatomadedecisones(Lambdade Wilks=.677; F(1,20) =5.722; p
=.034; np2 = .323; P = .594) como parala eficaciaen laaccion de
atague (Lambda de Wilks= .362; F(1,20) = 21.130; p =.001; np2 =
.638; P =.988).

Tablal.

Estadisti cos descriptivos y comparaciones por pares en la variabl e toma de decisionesy eficaciaen la
accion deataque

Medida M oT Diferendade  Eror p

medias(d)  Tipico &%IC

Vaiables

Pre-test() 2791  17.60
Tomade ~_Petst() 291 1w 7373 034 [33.702; 1573
Dedsiones  msteq () 4555 1506

Pre-test() 101 659
Efiacia ——— .72 159 001  [-55.102 -493]

Postes () 173  .383

Discusion

El objetivo principd de este estudio fue andizar € efecto de la
manipulacion dediferentes condicionantesdelatarea(espacio dejuego,
dturadelared y nimero de participantes) sobrelatomade decisiones
y laeficaciadelaaccion deataqueenvoleibal. Atendiendo alosresulta-
dosobtenidosenlainvestigacion, sehapodido comprobar, quee grupo
de participantesen e estudio mejor6 significativamente en latomade
decisionesy enlaeficaciaenlaaccion deataqueentrelamedidapre-test
y postest. A este repecto, parece que los datos obtenidos en eta
investigaciontienden aconfirmar latendenciaqueyasehagpuntadoen
investigaciones previas, las cuaes tuvieron como propdsito andizar
cémo una metodologia de ensefianza basada en los principios
metodol dgicosdd Teaching Gamefor Understandingy delaPedago-
gia no Lineal, podiameorar lacdidad de latomade decisonesy la
€fi cadiadeaccionestécni co-tacticasen diferentesdeportes (badminton,
Blomqvigt etd., 2001; balonmano, GarciaHerrero & Ruiz-Pérez, 2003;
fUtbol; Gonzdlez-Villora, Garcia-L dpez, Contreras, & Gutiérrez, 2010;
Gonzdez-Villora, Garcia-L 6pez, Pastor, & Contreras, 2011, voleibal,
Vande Broek et d., 2011; Pritchard, Hawkins, Wiegard, & Metzler,
2008).

Los Ultimos estudios redlizados en este ambito se han llevado a
cabo desdelaperspectivadelaPedagogiano Lineal, quehapretendido
gportar unaraciondidad tedricad TGfU conlaintenciondeavanzar en
la comprension de los dissfios de aprendizgje establecidos desde este
enfoque pedagogico, poniendo todo € énfasis en la interaccion que
mantienee dumno con d entorno (Chow et d., 2006; Renshaw et d.,
2010). Desdeeste punto devista, € proceso de ensefianza-aprendizgje
estacentrado enlamanipulacion de condicionantesrelevantesquetra-
tandeamplificar fuentesdeinformacion paraguiar alosaumnoshasta
acanzar sus objetivos (Araljo & Davids, 2009; Araljo, Davids, &
Hrigtovski, 2006).

Eneste sentido, cabedestacar investigacionesquesehanredlizado
en deportes de cooperaci 6n-oposicidn, cuyo propdsito fue determinar,
como € espacio dejuego podiainfluir enlatomadedecisionesy end
gprendizgje de conductas tacticas. Los resultados obtenidos en estos
estudioshantenidoimplicacionesrd evantes paraprofesoresde Educa:
cion Fisica, yaqueen € disefio delastareashay quetratar detener un
especid cuidadoen adaptar lasdimensonesde espaciodejuegod nivel
deaptitud delosaumnos. Deeste modo, ante a umnos que seencuen-
tranenlosprimerosestadiosdeaprendizge, conbgonive depericiaen
latomadedecisionesy enlaeficaciade accionestécnico-técticasdeun
determinado deporte, |as tareas se deben redizar sobre epacios de
juego mésamplios, dondeladistanciaentre atacantesy defensoressea
mayor, ya que esto provoca un mayor tiempo para decidir y actuar
(Cesamichana& Cegtdllanos, 2010; Silvaet d., 2014).

En lo que d equipamiento se refiere, y més concretamente en
baloncesto, la dtura de la canasta también ha sido objeto de estudio,
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llegéndoseadeterminar enjugadoresde categoriadeformacion, quela
eficaciaen d lanzamiento seincrementabas sereducialadturadela
misma(Ariasetd., 2012). Deestemodo, lamodificacion delarelacion
entre e deportigtay € equipamiento puede provocar cambios en las
accionesdejuego, por lo queresultanecesario quetanto profesoresde
Educaci6n Fisicacomo entrenadoresadapten € equipamientodeporti-
vo alas caracteridticas delos dumnos o deportistas.

End casodelaacciondeataqueenvoleibal, y seginlosresultados
obtenidos en lainvedtigacion y los estudios indicados anteriormente
(Silva, Garganta, Rodrigo, & Santos, 2014), serecomiendaqueen las
primeras fases de gorendizgie | as tareas de ensefianza seen disefiadas
con espaciosamplios, con un menor nimero departicipantesy conuna
dturadered media-baja, todo dlo con € propdsito dequelosadumnos
tengan laoportunidad dedetectar espacioslibresend campo contrario,
dado que la separacion entre defensores del equipo adversario sré
mayor, d mismo tiempo gquelos discentes van atener mayores posibi-
lidedes de pasar € badn a campo contrario. Asi pues, y amedidaque
losdumnosvan adquiriendo comportamientos adaptativosenlatoma
de decisionesy van limitando la construccion del atague en € equipo
adversario, d profesor deberadisefiar tareas con espaciosdejuego més
reducidos, mayor nimero de participantesy unamayor aturadelared.
Por todo lo anterior, en € disefio de tareas representetivas de una
determinada modalidad deportiva, una de las dlaves a atender esla
interaccion quemantiened sujeto cond entorno, oloqueeslomismo,
lacgpacidad quetiene e dumno de emitir un determinado comporta:
mientotéctico enfuncién delainformacion quepercibedd contextode
juego. De este modo, se estima necesario que lamanipulacion delos
condicionantes de la tarea (task constraints) se redice en funcién dd
nivel degptitud delosalumnos, todoelloconé propésito deensefiarles
cudes son los elementos esenciaes en cada situacion de juego y de
desarrollar su atencion sdlectiva (Travassos, Duarte, Vilar, Davids, &
Araljo, 2012).

Por tanto, y seglin lo comentado anteriormente, & profesor de
Educacion Fisica, cond propésito desatisfacer lasnecesidadesindivi-
duaesdelosaumnosy dehacerlesprogresar ensucompetenciatactica,
debe disefiar tareas que sean representativas ddl juego red y queinclu-
yan los elementos estructurales del deporte, asi como, modificar las
reglasddl deporte paraadaptar lacomplgjidad delastuacion técticad
nivel deaprendizgiedelosaumnos, orientarleshacialaslineasdegpren-
dizagje deseadas y emplear equipamientos adaptados alas caracteristi-
casfisicasy técnicasdelosdiscentes. Todo esto vaapermitir dterar la
dindmicade interaccion entre d dumno y € entorno, para poder asi,
limitar losgradosdelibertad quefavorecenlaaparicion deunadetermi-
nada conductatéctica(Tan, Chow, & Davids, 2012).

A este respecto, uno de los principales dessfios que tienen los
profesoresde Educacion Fisicaescomo estructurar € proceso deense-
flanza-aprendizaje paradar reppuestaaun éevado niimerodea umnos,
loscudespuedentener diferentesneces dadesindividua es, puesto que
no poseen la misma capacidad de gprendizgie y no encuentran las
mismas soluciones ante unaidéntica situacion motriz (Chow, Davids,
Hiristavski, Arajo, & Passos, 2011). Por todo dlo, laprincipa labor
de profesor se centraen gustar lacomplejidad de las tareas paraque
cadauno delosdiscentesadcanced éxito, por lo ques sesmplificala
tarea 0 9 se disminuye & nivel delamisma, permite a cada dumno
adquirir unmeor gusteentresu dindmicaintrinsecay ladinémicadela
tarea(Tan et d., 2011).

Por dltimo indicar, quelos resultados obtenidos en estainvestiga-
cion hay que tomarlos con ciertacautela, porque apesar de que todos
los participantes han experimentado una mejora Sgnificativa en las
variablesdependientes, € nimero dead umnosquehen participadoenla
investigacion hasido reducido. Por todo dllo, planteamos parafuturos
estudios que laintervencion selleve a.cabo con un mayor nimero de
participantes, donde se planteen disefios detiposexperimentaesenlos
quefueraposibleincluir un grupo control, ademéas deincorporar unre-
test con d propdsito de verificar S lasmejorasdcanzadastraslainter-
vencion ssmantienenalolargodd tiempo. Por atrolado, también seria
interesanteenfocar estetipo deinvestigacionesbasindoseenlahibrida

- 26 -

¢ion demodel os de ensafianza, talescomo Sport Education y Pedago-
giano Lineal paracomprobar quéefectotienesobrelatomadedeciso-
nesy laeficaciaenlagjecuciontécnica(Hastie& Curtner-Smith, 2006).
Si bien, enel caso dd voleibol, también son necesariosmésestudiosen
estalinea, no solamente centradosen laacci6n deataque, sinotambién
en otro tipo de acciones relevantes como es € caso de la colocacion,
ademés de determinar cud delos posibles condi cionantes que se pue-
den manipular en este deporte (inclusion dereglas, sistemade puntuae
ciones, tipologiadeba dn, etc.) esdl quemésrepercusion puedetener en
¢ gorendizgjedelasdiferentesaccionestécnico-tacticasdelasqueesta
compuesta estamodaidad deportiva
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