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La toma de decisiones en los arbitros de alto nivel
High level referees’ decisions making

David Molero L6pez-Barajas
Universidad de Jaén

Resumen: Presentamos un estudio basado en el analisis de la toma de decisiones realizadas por una muestra de 53 &rbitros de balonmano (n=53) a partir
de las puntuaciones obtenidas en la adaptacion espafiola del Decision Making Questionnaire en cada uno de sus factores: estrés en la toma de decisiones,
decision rapida con incertidumbre y determinacion del compromiso en la toma de decisiones. Realizamos diferentes andlisis de la varianza entre la
categoria y edad de los arbitros y la toma de decisiones realizadas. Hemos encontrado diferencias significativas en los tres factores considerados en
funcion de la categorfa de los arbitros pero no en funcion de la edad de los mismos. Junto a los datos obtenidos y analizados se presentan unas lineas futuras
de actuacion en las cuales se consideran las bases para la tutorizacion de este colectivo.
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Abstract: We show, in this work, a study based on the analysis of handball referees’ decisions making from the marks got in the spanish adaptation of
Decision Making Questionnaire dealing with the following factors: stress in making decisions, quick decision with uncertainty and determination in the
commitment of decisions making. We found significant differences in the three factors considered in function of the category of referees but not in

terms of their age. With the data are collected and analyzed future lines of action considered in which the basis for this group tutoring.

Key words: decision-making, refereeing, collective sports.

1. Introduccion

Latomade decisiones en el contexto deportivo tuvo sus origenes en
las aportaciones de otros &mbitos de conocimiento, las cuéles sirvieron
de base epistemoldgica a ésta originando diversos campos de
investigacion. Si realizamos una busqueda en la base de datos ERIC del
descriptor Decision-Making (toma de decisiones), encontramos 4557
registros relacionados con él entre los afios 1998 y 2009.

Los primeros estudios sobre la toma de decisiones en el deporte
estan basados en investigaciones realizadas en contextos artificiales o
estudios de laboratorio, en donde se intentaba reproducir las realidades
deportivas. Pero, como los lectores entenderan, estas primeras
aproximaciones distan mucho de la realidad deportiva. Entre ellas
destacamos los estudios de Alain y Proteau (1977), Fleury y Carriere
(1989).

Mas adelante, se desarrollaron otros trabajos en contextos mas
naturales, estudios de campo, como los basados en las capacidades para
evocar y reconocer patrones de informacion y los relacionados con los
patrones visuales perceptivos que utilizan los deportistas (Abernethy
y Russell, 1987; Abernethy, 1990) o los relacionados con el feed-back
de la toma de decisiones de deportistas (French y Thomas, 1987).
También merecen especial atencion las investigaciones realizadas en
nuestro contexto, entre las que destacamos, sin animo de exhaustividad,
los estudios de Buceta (1998), Ruiz, Grauperay Navarro (2000), Ruiz,
Mendoza, del Valle y Sanchez (2001), Escarti (2002), Guillen et al
(2003), Ruiz y Arruza (2005) y Ruiz y Graupera (2005), o los recientes
estudios de Urefia, Alarcon y Urefia (2009) y Garcia, Ruiz y Graupera
(2009) los cuales analizan latoma de decisiones en el ambito de deportes
de equipo.

Pero los inicios del estudio y analisis de la toma de decisionesenel
arbitraje deportivo son mas recientes, teniendo un campo de investigacion
menos dilatado en el tiempo, pero no por ello menos productivo. Enel
estudio de Plessner y Haar (2006) quedan evidenciados los cuatro
componentes principales que afectan a la toma de decisiones de los
jueces deportivos: percepcion, clasificacion, procesos de memorizacion
e integracion de la informacion.

Estas evidencias estan argumentadas en la secuencia del
procesamiento de la informacion aplicada a los arbitros elaborada por
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Bless et al (2004), en donde se considera que los estimulos y los
acontecimientos a los que se enfrentan los rbitros recibiran las respuestas
adecuadas si se percibe, se clasifica, se organiza el conocimiento y se
integra la informacion (véase Figura 1).

Son bastantes las evidencias empiricas propuestas por los anteriores
autores, las cuales justifican la presencia de los citados componentes en
el proceso de toma decisiones de los jueces deportivos. Enrelacion con
el estudio de la percepcion, dentro del procesamiento de la informacion,
hemos analizado varios estudios basados en las percepciones del colectivo
arbitral (Ford et al, 1995; Oudejans et al, 2000; Baldo et al, 2002;
Oudejans et al, 2005; Hensen et al, 2006).

También encontramos numerosas referencias relacionadas con la
clasificacién en el procesamiento de la informacion, como las basadas
en el color de las equipaciones de los deportistas (Frank y Gilovich,
1988; Tiryaki, 2005), 0 en las relacionadas con la influencia de estereotipos
en ftbol (Coulomb-Cabagno et al, 2005), o el trabajo de Souchon et al
(2004) basado en el analisis de los estereotipos en funcion del género de
los deportistas y las decisiones de los arbitros de balonmano, el estudio
de Stone et al realizados con arbitros de baloncesto (1997) y el trabajo
de Jacobs y Eccles (1992) basado en las percepciones en funcion del
género por los jueces o arbitros. Otros estudios relevantes en relacion
con el procesamiento de la informacion realizada por los arbitros, son
los basados en la reputacion (Jones et al, 2002; Findlay y Ste-Marie,
2004) y los que se basan en lacomunicacion y en laexpresion corporal
(Greenless et al, 2005a; Grennless et al, 2005b).

En relacion con los procesos de memorizacion y organizacion del
conocimiento, destacamos los trabajos de Ste-Marie et al (Ste-Marie et
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Figura 1. Secuencia del procesamiento de informacion aplicada a arbitros
(Fuente: Adaptado de Bless et al, 2004)
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al, 2001; Ste-Marie, 2003) y el de Unkelbach et al (2006). En el
componente del procesamiento de la informacion en latoma de decisiones
enel arbitraje que faltaaln por revisar, la integracion de la informacion,
destacamos las evidencias encontradas en diversos estudios como los
de Snnibe et al (2003), Burns (2004) y Brand et al (2006).

En nuestra investigacion hemos elegido el estudio de la toma de
decisiones realizadas por los arbitros espafioles de balonmano de las
categorias més elevadas por ser Espafia campeona del mundo en el afio
2005, considerando que el colectivo analizado seria una muestra de
referencia en el mundo del arbitraje al conocerse la liga espafiola de
balonmano como lamejor liga profesional del mundo.

El problema de investigacion que nos planteamos aborda varias
cuestiones, la primera de ellas es conocer las decisiones que toman los
arbitros espafioles de balonmano de las méximas categorias. La segunda
cuestion es determinar si existen diferencias, a nivel estadistico, entre la
edad y categoria de los érbitros de balonmano espafioles y la toma de
decisiones que éstos realizan.

Considerando el problema de investigacion los objetivos del estudio,
con caracter general, son los siguientes: (1) conocer latoma de decisiones
que realizan los arbitros de las dos méximas categorias del balonmano
espafiol, (2) analizar la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre las valoraciones realizadas por los arbitros de los dos
grupos estudiados en cada uno de los factores considerados, y (3)
determinar la existencia de diferencias significativas, a nivel estadistico,
entre laedad de los participantes en el estudio y los resultados obtenidos
en cada una de los factores de la toma de decisiones analizados.

2. Material y método

2.1. Sujetos

Lamuestra esta compuesta por 53 arbitros (n =53) de las maximas
categorias del balonmano espafiol, distribuidos de la siguiente manera:
22 de Division de Honor «Elite» y 31 de Division de Honor (a partir de
ahora DHE y DH) asistentes al curso de formacion y actualizacion.
Estaaccion formativa esta organizada por el Comité Técnico de Arbitros
de la Real Federacion Espafiola de Balonmano (a partir de ahora
RFEBM), celebrandose cada temporada al final del mes de diciembre
coincidiendo con el descanso de la competicion.

Laseleccion de los sujetos de la muestra responde a un muestro no
probabilistico de tipo casual (T6jar y Matas, 2009, p. 149). A pesar de
ello, la muestra es practicamente la poblacion de arbitros de estas
categorias, yaque las plantillas oficiales de DHE y DH para latemporada
2006/2007 eran de 29 y 46 arbitros, respectivamente (RFEBM, 2007).
La muestra seleccionada equivale a un 70,66% de la poblacion (véase
Tabla 1). Ladistribucién de lamuestraen funcion de los cinco grupos de
edad considerados es la siguiente: 2 sujetos tienen entre 21 y 25 afios de
edad (3,78%), 7 tienen entre 26 y 30 afios de edad (13,20%), 25 sujetos
tienen entre 31y 35 afios de edad (47,17%), 10 encuestados tienen entre
36y 40 afios de edad (18,87%) y por ultimo 9 sujetos tienen entre 41y
45 afios de edad (16,98%).

Tabla 1. Distribucion de la muestra

Poblacion (N) Muestra (n)
Frecuencia Frecuencia 9% de la Poblacion
Divisién de Honor Elite (DHE) 29 22 75,86%
Divisién de Honor (DH) 46 31 67,39%
Total 75 53 70,66%

Tabla 2. Descriptivos obtenidos en cada Factor y puntuacion global.

Toda la Muestra Division Horor Elite Division Honor B

. Desv. Suma . Desv. Suma . Desv. Suma
Media s o) | Media e pp) | Med@ yiica  (PD)
Factor 1 1,3417 0,2439 24,1321 | 1,3384 3032 24,0455 | 1,3441 ,1969 24,1935
Factor 2 1,3535 0,2439 8,0377 1,3864 2540 83182 | 1,3301 ,2379 17,8387

Factor 3 2,0443 02727 10,0755 | 1,9386 3236 9,6364 | 2,1194 ,2039 10,3871

Global 15798 01703 42,2453 | 1,5545 2299 42,00 | 1,5978 1116 42,4194
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2.2. Instrumento

Para la recogida de la informacidn, utilizamos la adaptacion de
Gimeno, Buceta, Lahoz y Sanz (1998, p. 253) del cuestionario Decision
Making Questionnaire Il -DMQ-II- de Mann (1982) basado en la
Teoriadel Conflicto en la Toma de Decisiones y su posterior traduccion
al espafiol del mismo de Barbero et al (1993), vinculandolo con el
arbitraje en deportes en donde aparecen dos 0 mas arbitros con
responsabilidades compartidas. Existen diversos estudios que han tratado
esta tematica en diversos contextos tanto en el panorama internacional
(Mann et al, 1997; Rulence-Paques, Fruchart, Dru y Mullet, 2005),
como en el nacional (Barbero, Vila, Macia, Pérez-Llantada y Navas,
1993; Gimeno, Buceta, Lahoz y Sanz, 1998) utilizando en ellos
instrumentos similares al elegido.

El cuestionario que hemos empleado estd compuesto por 31 items
con tres alternativas de respuesta. Los tres factores encontrados por sus
autores son: (1) Estrés en la toma de decisiones: Manejo de deficientes
estrategias de afrontamiento del estrés en la toma de decisiones,
compuesto por 18 items; (2) Decision rapida con incertidumbre: Toma
de decisiones en circunstancias que se presentan de manera inesperada
y a las que hay que dar respuestas inmediatas sin disponer de toda la
informacion. Este factor tiene 6 items, teniendo tres de ellos puntuaciones
inversas (formulacion negativa); (3) Determinaciony compromisoen la
toma de decisiones: Claridad y utilizacion de escape-evitacion en la
toma de decisiones, con un total de 5 cuestiones. En la version original
del cuestionario utilizada Gimeno, Buceta, Lahoz y Sanz (1998),
siguiendo las indicaciones de sus autores, se eliminaron dos items (13y
21), los cuales no tenian un peso especifico en ninguno de los factores
considerados. La version del cuestionario empleada tiene un coeficiente
de fiabilidad alfaigual a0,80.

2.3. Método

Estainvestigacion es de tipo no experimental y de caracter transversal,
empleando una metodologia que combina los estudios descriptivos y
los de relacion. Se han realizado las pruebas para analizar los supuestos
del andlisis de varianza de normalidad, homogeneidad de las varianzas e
independencia (Catena, Ramos y Trujillo, 2003, pp. 62-63) para los
andlisis de la varianza realizados; ejecutandose todos los procedimientos
estadisticos a un nivel de confianza del 95%.

2.4. Procedimiento

El cuestionario fue contestado por la muestra durante el curso de
formacidn de arbitros de balonmano de las méaximas categorias que se
realizaanualmente al final del mes de diciembre (en nuestro caso diciembre
de 2006) como ya indicamos con anterioridad. Los sujetos
cumplimentaron el instrumento tras recibir unas normas para su
contestacion y de esta manera homogeneizar la aplicacion del mismo.
Para la correccion del cuestionario y la obtencion de los resultados, se
utiliz el mismo procedimiento seguido por otros autores (Mann, 1982;
Gimeno, Buceta, Lahoz y Sanz, 1998), asignando a cada alternativa de
respuesta un valor numérico, en nuestro caso: un 1 a la categorianunca,
un2alacategoriaavecesy un 3alacategoriasiempre, salvoen los items
de puntuacion inversa.

3. Resultados

Presentaremos los resultados diferenciandolos en funcién de los
objetivos que nos hemos planteado, analizando en primer lugar las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los factores. A continuacién,
realizamos dos analisis de varianza entre latoma de decisiones realizadas
por lamuestra en funcion de la edad y la categoria a la que pertenecen.

3.1. Estudio descriptivo

Las valoraciones realizadas en cada una de las dimensiones
consideradas, asi como la valoracion global, aparecen reflejadas en la
Tabla 2. El Factor que ha recibido la mayor puntuacion por la muestra
considerada ha sido el Factor 3, Determinacion y compromiso en la
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Toma de Decisiones, con una puntuacion media de 2,04; seguido del
Factor 2, Decision rapida con incertidumbre y del Factor 1, Estrésen la
Toma de Decisiones, con puntuaciones medias similaresde 1,35y 1,34,
respectivamente.

Si analizamos las medidas de dispersion que presentamos,
desviaciones tipicas, comprobamos que las respuestas de los encuestados

Tabla 3. ANOVA: Categoria de los &rbitros y toma de decisiones

. Suma de Media .
Factor Varianza aralehs ql T = Sig.
Inter.-grupos ,000 1 ,000
Factor 1: Estrés Toma
Decision (F1) Intra-grupos 3,095 51 ,061 ,007 934
Total 3,095 52
Inter.-grupos ,041 1 ,041
Factor 2: Decision rapida Intra-grupos 3.083 51 060 680 413
con incertidumbre (F2) ! ! ! !
Total 3,004 52
Factor 3: Determinacion | 'MEr-0UPOS 420 L 420
Compromiso Toma Intra-grupos 3,448 51 ,068 6,216 ,016*
Decisiones (F3) Total 3.868 52
Inter.-grupos ,024 1 ,024
Puntuaci6n global
Toma de Dedisiones Intra-grupos 1,485 51 ,029 832 366
Total 1,509 52

*Hay diferenciassignificativas a nivel estadistico (p<0.05)
V. Independientes: Categoria (grupo 1: DH Elite, grupo 2: DHB). V. Dependientes: F1, F2, F3, Global
Toma Decisiones.

no estan muy dispersas, ya que las desviaciones tipicas obtenidas en
cadauno de los factores, asi como en lavaloracion global, no son elevadas.
Este dato nos permite afirmar que el grupo de érbitros que estamos
estudiando es homogéneo con respecto a las variables analizadas.

3.2. Andlisis de la varianza

Presentamos los andlisis de la varianza realizados, informando de
los resultados obtenidos segun las indicaciones de lacomunidad cientifica
(Arony Aron, 2001) informando de los grados de libertad (gl), el valor
de laF de Fisher obtenido, la probabilidad (p), el tamario del efecto (2)
y de la potencia estadistica. En el primero de los ANOVA analizamos la
existencia de diferencias estadisticamente significativas entre la categoria
en la que militan los arbitros y las puntuaciones obtenidas en cada
Factor y en la puntuacion global (véase Tabla 3).

Para la primera de las variables dependientes consideradas, Factor
1, no hemos apreciado diferencias significativas a nivel estadistico
[F(1,51)=0,007; p=0,934; tamafio efecto (2)=0,000, potencia estadistica
5,10%). En el Factor 2, tampoco tenemos evidencias de significatividad
en las diferencias para los grados de libertad considerados [F(1,51) =
0,680; p=0,413; tamafio efecto (n2)=0,013, potencia estadistica 12,8%.
Para el tercero de los Factores, si hemos encontrados diferencias
significativas a nivel estadistico [F(1,51) = 6,216; p=0,016; tamafio
efecto (n2)=0,109, potencia estadistica 68,7%], por lo que podemos
afirmar que entre los dos grupos considerados (DH «Elite» y DHB)
hay comportamientos diferentes en las razones que determinan los
compromisos en latoma de decisiones a favor de laméaxima categoriaen
este factor.

Tabla 4. ANOVA: Edad de los arbitros y toma de decisiones

. Suma de Media q
iy Vi cuadrados gl cuadratica b Sig.
Inter.-grupos 287 4 ,072
Factor 1: Estrés Toma
Decision (F1) Intra-grupos 2,808 48 ,059 1,225 313
Total 3,095 52
Inter.-grupos 281 4 ,070
Factor 2: Decision rapida
con incertidumbre (F2) Intra-grupos 2,813 48 ,059 1,199 324
Total 3,094 52
Factor 3: Determinacion | M- 9"UPOS 105 4 026
Compromiso Toma Intra-grupos 3,763 48 ,078 334 ,854
Decisiones (F3) Total 3868 52
Puntuacién global Inter.-grupos 044 4 ,011
Toma de Decisiones Intra-grupos 1,465 48 ,031 364 ,833
Total 1,509 52

No Hay diferencias significativas a nivel estadistico (p>0.05)
V. Independientes: Edad (21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 40-45). V. Dependientes: F1, F2, F3, Global Toma
Decisiones.
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Para la dltima de las variables dependientes de este ANOVA, la
Puntuacion Global en la toma de decisiones, no existen evidencias
empiricas que avalen la existencia de diferencias significativas entre los
dos grupos estudiados [F(1,51) = 0,832; p = 0,366; tamafio efecto
(n?)=0,016, potencia estadistica 14,6%].

En el segundo analisis de la varianza, estudio de la existencia de
diferencias significativas entre los cinco grupos de edad de los rbitros
considerados y las puntuaciones obtenidas en cada Factor y en la
puntuacion global (véase Tabla 4), no hemos obtenido significatividad
enningunade las variables dependientes consideradas: F1 [F(4,48)=1,225;
p=0,313; efecto (n?)=0,430, potencia estadistica 69,4%], F2
[F(4,48)=1,199; p=0,324; efecto (n?)=0,331, potencia estadistica
46,5%], F3 [F(4,48)=0,334; p=0,854; efecto (n2)=0,420, potencia
estadistica 67,1%6] y Puntuacion Global [F(4,48)=0,364; p=0,833; efecto
(m?)=0,379, potencia estadistica 57,5%], respectivamente, con
probabilidades mayores a 0.05 (p>0.05) en todos los casos. Ya que no
existen diferencias significativas entre las variables consideradas, no ha
sido preciso realizar una prueba a posteriori o post hoc para determinar
entre cuales de los 5 grupos de edad analizados se encontrarian las
diferencias. Si merece especial atencion los valores del tamafio del efecto
(n?) y de la potencia estadistica en los resultados de este ANOVA, a
pesar de no encontrarse significatividad.

4. Discusion

Como hemos visto reflejado en los datos presentados con
anterioridad, al presentar los resultados en funcién de los objetivos de la
investigacion planteados; los érbitros de las méximas categorias del
balonmano espafiol obtienen puntuaciones medias para cadauno de los
factores analizados que nos permiten afirmar de manera global que
toman las decisiones esperadas en lamayoria de las ocasiones. Pero sin
embargo, el Estrés en la Toma de Decisiones y las Decisiones rapidas
con incertidumbre precisan ser mejoradas por parte del colectivo arbitral.

En relacion con los diferentes andlisis de varianza realizados, solo
hemos encontrado diferencias significativas a nivel estadistico entre los
dos grupos o categorias arbitrales consideradas en el Factor 3,
Determinacion de compromiso en la Toma de Decision, el cual hasido
en el que la muestra ha obtenido mayores puntuaciones, y en donde la
puntuacién media de los arbitros de DH «Elite» (media igual a2,11) es
sensiblemente superior a la de sus compafieros de Division de Honor B
(mediaiguala1,93).

Los resultados obtenidos guardan relacion con los de otros trabajos
previos como los de Plessner y Harr (2006) en el que se analizan las
decisiones de jueces deportivos en distintos contextos; asi como las
evidencias similares apreciadas en los estudios que emplean instrumentos
similares en el panorama internacional (Mann et al, 1997; Rulences-
Paques etal, 2005) o en nuestro pais (Barbero etal, 1993; Gimeno et al,
1998). Pero tenemos que ser cautos en lageneralizacion de los resultados
obtenidos a otros contextos diferentes al de la muestra considerada en
este estudio.

En cualquierade los casos, las evidencias encontradas en este trabajo,
nos permiten afirmar que latoma de decisiones que realizan los arbitros
de los dos grupos considerados no presentan diferencias estadisticamente
significativas, salvo la indicada, por lo que el nivel de desarrollo de
estrategias para la eleccion de la decision acertada es similar en ambas
cohortes.

5. Conclusiones

Creemos oportuno destacar la necesidad de desarrollar algunas
lineas futuras de actuacion, que pueden servir de ayuda al departamento
de formacion del comité de arbitros y ser un complemento a los constantes
esfuerzos e iniciativas que se estan desarrollando en los Gltimos afios.

Entre ellas, proponemos algunos de los posibles recursos del
entrenamiento deportivo para la mejora de condicién psicologica que
propone Buceta (1998): Habituacion a las condiciones de lacompeticion,
-Oportunidad de poner en practica habilidades psicoldgicas adaptadas
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al arbitraje deportivo, -Oportunidad de detectar dificultades
intervinientes, -Percepcién de control y fortalecimiento de la
autoconfianza, -Control del estrés, -Aumento de la motivacién durante
la direccion o arbitraje de partidos.

Asuvez, consideramos las recomendaciones de otros autores (Greco,
1996; Samulski y Noce, 2003), los cuales opinan que los aspectos que
deben formar parte de los programas de formacion para la toma de
decisiones de los rbitros deben estar basados en los siguientes contenidos:
-Formacion de la personalidad del arbitro, -Educar su capacidad de
observacion, -Capacitarlos para abstraerse del medio ambiente en la
toma de decisiones, -Esclarecer al maximo sus funcionesy los alcances
de lasmismas, -Ensefiarlesacomprender el valor de los gestos especificos,
-Ensefiarles adisminuir el «sentido de culpa», -Concienciarlos de que las
criticas son hechas generalmente a su funcion y no a su persona, -
Control frente a comportamientos agresivos de los jugadores, -
Preparacion psicoldgica, pedagégica y formacion de educador, -
Conocimientos de las reglas de cada deporte.

Como se puede comprobar, el estudio, formacion y anélisis de los
arbitros es una tarea compleja. Los esfuerzos formativos basados en
propuestas como las citadas pueden ayudar a los arbitros de balonmano
a optimizar las decisiones que tomen durante los encuentros. Ruiz y
Arruza (2005, pp. 50-56) consideran que los deportistas, y porque no
los &rbitros, se equivocan en la decisiones que toman porque: analizan
de manera insuficiente las situaciones, por su excesiva meticulosidad o
exceso de perfeccion, por precipitacion, por ser impulsivos, por no
contemplar las alternativas posibles, por basarse Ginicamente en la
intuicion, y porque tienen preferencias al elegir y se sobrecargan en el
numero de decisiones tomadas; entre otras. Parece evidente que aspectos
como los descritos tendran que estar presentes en la preparaciony en la
formacion de arbitros.

Desde el inicio de esta investigacion hasta la difusion de las evidencias
obtenidas con la publicacion de este articulo, se ha iniciado un proceso
de tutorizacion de los diferentes jueces deportivos que constituyen la
muestra. Los observadores y evaluadores arbitrales de la federacion
deportiva a la que pertenecen los sujetos se estan responsabilizando de
esta tutorizacion, realizando sesiones de trabajo de campo en los propios
terrenos de juego tras la finalizacion de cada una de las competiciones.
Las conclusiones y principales resultados del proceso de tutorizacion
estan siendo analizados con los tutorizados en los encuentros de
formacion que el colectivo arbitral realiza a lo largo de la temporada.
Esperamos, en el futuro, poder poner en conocimiento de lacomunidad
cientifica los resultados finales de este proceso de tutorizacion de rbitros.
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