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Resumen: El rendimiento en baloncesto viene determinado no sélo por la capacidad de ejecucion de los participantes sino por la capacidad de superar
al adversario que genera un entorno cambiante, donde el jugador debe estar analizando y decidiendo continuamente las acciones a realizar para conseguir
encestar. El objetivo de este estudio fue analizar si con un programa de entrenamiento para la tactica, basado en un modelo constructivista, se puede
conseguir mejorar el rendimiento de un equipo de baloncesto masculino formado por 10 jugadores seniors. Para ello se utilizaron como variables
dependientes la eficacia de los ataques posicionales y la eficacia de los medios tacticos, entendiendo ésta como la capacidad de conseguir ventajas
espaciales del jugador con balon. La recogida de datos se realizo mediante metodologia observacional gracias a un instrumento previamente validado. Se
utilizé un disefio pretest-postest sin grupo control. Los resultados mostraron que existié una mejora en la eficacia de los ataques posicicionales con
diferencias muy significativas, pasando del 28,6% de eficacia en el pretest al 67,5% en el postest. Estos mismos resultados se repitieron con la eficacia
de los medios tacticos, esta vez con diferencias altamente significativas, pasando de una eficacia del 29,5% en el pretest a una del 64,9% en el postest.
La principal conclusion del estudio es que un programa de entrenamiento para la ensefianza de la tactica colectiva basado en un modelo constructivista
tiene una influencia positiva en el rendimiento de un equipo de baloncesto.
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Abstract: The performance in basketball comes determined not only for the capacity of execution of the participants but for the aptitude to overcome
the adversary who generates a changeable environment, where the player must be analyzing and deciding constant the actions to obtain to score. The
aim of this study was to analyze if with a program of training for the tactics, based on a model constructivism , it is possible to manage to improve the
performance of a male basketball team formed by 10 players seniors. For it there were in use as dependent variables the efficacy of positional attacks
and the effectiveness of tactical media, understood as the ability to achieve benefits of space with ball player.. The data Collection of information was
realized by means of methodology observational thanks to a before validated instrument. A design was in use pretest-postest without group control. The
results showed that an improvement existed in the efficiency of the assaults posicicionales with very significant differences, happening from 28,6 %
of efficiency in the pretest to 67,5 % in the postest. The same results repeated themselves with the efficiency of the tactical means, this time with highly
significant differences, happening from an efficiency of 29,5 % in the pretest to one from 64,9 % in the postest. The principal conclusion of the study
is that a program of training for the education of the collective tactics based on a model constructivist has a positive influence in the performance of
a basketball team.

Key words: tactics, education, constructivism, efficiency.

Por lo que si queremos evaluar la eficacia de un equipo no solo
tendremos que hacerlo analizando la habilidad tltima, segun los
porcentajes de acierto en el lanzamiento, sino evaluando si el resto de
habilidades han conseguido su objetivo, es decir, cumplir con unas
condiciones Optimas que garanticen un buen lanzamiento, para lo cual
los jugadores deben intentar superar al contrario momentaneamente
para conseguir lanzar con el menor grado de oposicion (Alarcon, 2008).
Para ello es necesario dificultar la accion defensiva todo lo que se pueda
y asi conseguir ventajas espaciales con respecto los oponentes mas
cercanos. Estas ventajas suelen durar poco, puesto que, o el defensor

1. Introduccion

Segun el reglamento de los deportes de equipo vence el equipo que
consiga un mayor niumero de puntos en el tiempo establecido. En
baloncesto la forma de conseguir anotar es introducir el balon en el aro
del equiporival, lo que convierte dicha accion en lamas importante y el
objetivo prioritario. Por este motivo cuando se ha querido analizar las
variables que inciden en el rendimiento de los equipos, muchos autores
han utilizado el porcentaje de acierto en los tiros de campo (Fierro,
2002; Gomez y Lorenzo, 2005; Karipidis, Fotinakis, Taxildaris, o~ . -
Filaktakidou y Fatouros, 2001; Sampaio, 2000; Satter, 2003; Sampaio ~ "eCUPera su posicion perdida, o aparecen ayudas que neutralizan la
y Leite, 2006; Tsamourtzis y Athanasiou, N., 2004; Vidal y Mercadé, ventaj.a conseguldg. Unavez qlrle eljugador ha conseguido una ventaja
2002), encontrando que los equipos ganadores tienen mejores porcentaes espacial durante ell juego erena aproyecharla para conseguir encestar,
de tiros tanto de dos como de tres. También se han utilizado otras ~ Y25¢@ lanzando sin oposicion o aproximandose al aroy lanzando en sus
variables como las faltas recibidas (Amorim, 2001; Fierro, 2002; Manhao, cercanias donde los porcentajes de acierto son mayores. Aun
2000; Sampaio, 1998; Tsamourtzis, Fylaktakidou & Taxildaris, 2001). consiguiendo lanzar en estas condiciones, los jugadores suelen errar

Pero, a diferencia de los deportes individuales que normalmente necesitan muchos de estos lanzamientos, sobre todo por motivos puramente
dominar un solo gesto para conseguir su objetivo, en baloncesto se técnicos o psicologicos, no consiguiendo éxito. Pero, en estos casos, las
9

necesita mas de una accion motriz especifica para conseguir el objetivo decisiones que s tomaron llevarpn a 1?0‘?“ realizar unbuen lanzamlentro,
dejuego: encestar (Cardenas, 2005). Estas acciones van encaminadasa ~ POF 1o que desde un punto de vista tictico, el ataque fue eficaz. Segin

conseguirqueel | iento se realice en las mejores condiciones posibles Refoyo (2001), la tactica colectiva, en el que se enfrentan a varios
(Cérdenas, 1999). individuos, implica que éstos deben analizar la situacion de los adversarios,

oponentes y compaferos para decidir y ejecutar la accion colectivamas
conveniente para la consecucion del objetivo.

Por lo tanto se podria decir que la eficacia del juego colectivo no
viene dada solo por la conseguir encestar, sino por la consecucion de
ventajas espaciales durante las acciones colectivas.
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lanzamiento, deberia también mejorar los porcentajes de tiro de campo,
aun sin incidir en lamejora de la técnica del lanzamiento.

Enlaactualidad, y desde una corriente de aprendizaje cognitivista,
existen muchos modelos de ensefianza que intentan adaptarse a las
necesidades de la tactica en los deportes de equipo. Uno de éstos es el
modelo constructivista, que se basa en las teorias de aprendizaje que dan
nombre al modelo, las cuales hacen hincapié en la realizacion de
aprendizajes con significado (Nuviala y Tamayo, 2003), es decir, que el
jugador comprenda, dandole sentido al nuevo aprendizaje. Para ello, los
jugadores deben tomar conciencia de la necesidad de los aprendizajes
para afrontar los problemas que surgen en el juego (Butler, 1996).
Ademés, las actividades que se propongan para este aprendizaje deben
mantener el marco contextual y problematico que se da en el juego real
(Grehaigne, Godbout, y Bouthier, 1999). Por ultimo, los aprendices se
deben involucrar activamente en el aprendizaje, tratando de relacionar lo
que aprenden con lo que ya saben, siendo éstos «constructoresy» de sus
aprendizajes, quedando la funcion del entrenador como mediador entre
el nuevo conocimiento y el aprendiz (Contreras, 1998; Urefia, Alarcon
y Urefia, 2009). A diferencia de otros modelos cognitivos, el modelo
constructivistano se limita a la utilizacion exclusiva de juegos modificados,
sino que incluye todo tipo de tareas que contengan elementos
caracteristicos de las practicas deportivas estandarizadas, en el que se
trata de mejorar las capacidades estratégicas y de ejecucion de los
participantes (Grehaigne, Godbout y Bouthier, 2001; Musch et al.,
2002; Gonzélez, Gutiérrez, Pastor, Fernandez, 2007). Esto significa
que este modelo no rechaza el aprendizaje de los aspectos técnicos, ni de
la ensefianza repetitiva y analitica para conseguir la automatizacion de
estas técnicas, sino que éstas se subordinan a las necesidades de que el
jugador conozca y comprenda su significado en el juego, antes de
automatizarlas (Alarcon, 2008).

Fundamenténdose en esta forma de entender la intervencion del
entrenador, Cardenas (1999) realiza una propuesta para los deportes
colectivos, y que es la que se utiliza en este estudio para lamejora de la
tactica colectiva en baloncesto. Existen ya algunos estudios que se basan
en este planteamiento de la ensefianza constructivista (Harvey, 2003;
Harvey, Bryan, Weigs, Gonzalez & Van Der Mars, 2006; Iglesias,
2006; Tallir, Lenoir, Valcke & Musch, 2005; Wright, Mcneill, Fry &
Wang, 2005) y en los que se han encontrado mejoras sobre aspectos de
la tactica como la toma de decisiones en deportes de equipo, aunque
ninguno de ellos analizo si con esta metodologia se podria conseguir
mejorar la eficacia del juego durante la competicion.

Segtin algunos autores cuando se realiza un proceso de ensefiaza-
aprendizaje durante la competicion ésta se convierte en una medida
interesante para el propio estudio (McMorris y Graydon, 1997; Ponce,
2006). El objetivo por tanto de esta investigacion sera comprobar como
varia la eficacia del juego colectivo posicional de un equipo de baloncesto
formado por los sujetos participantes en el estudio, durante y tras la
realizacion de un programa de intervencion para la mejora de la tactica
colectiva de ataque.

2. Método

2.1 Muestra

Lapoblacion ala que se dirigio esta investigacion estuvo compuesta
por jugadores de baloncesto del Municipio de Murcia. Los sujetos que
formaron parte de este estudio fueron los jugadores pertenecientes al
equipo de la Universidad Catolica de Murcia que militd en la 1* Division
Autondmica de la Region de Murcia. Este equipo constaba de 10
jugadores con edades comprendidas entre 18y 26 afios, con una media
de edad de 21 afios. El tipo de muestreo seleccionado fue un muestreo
no probabilistico de caracter opinatico (Sierra-Bravo, 1996) ¢ deliberado,
cuya caracteristica fundamental es que los sujetos fueron seleccionados
de manera intencionada (Buendia, Colas y Hernandez, 1998).

2.2 Diseiio y variables objeto de estudio de la investigacion

El presente trabajo de investigacion utilizé un disefio
cuasiexperimental antes-después (pretest-postest) sin grupo control,
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en el que el grupo considerado es el grupo experimental (Latorre, Del
Rincon y Amal, 2003). El pretest tuvo lugar durante la pretemporada
con un rival de la misma categoria. Se eligié como postest el ultimo
partido de la fase de ascenso de la competicion. También se selecciond
un partido por mesociclo al azar (un total de 8 partidos) para analizar la
progresion de las variables dependientes.

En relacion a las variables del estudio se registraron las siguientes
variables dependientes:

Eficacia de los ataques posicionales. Las categorias fueron:

1. Ataque no eficaz. Aquel en el que no se consigue ningiin
beneficio ni en puntos, ni en faltas personales realizadas por el equipo
contrario. Se considera ataque posicional la fase del juego que discurre a
partir del transporte del balon a pista delantera, una vez que la defensa
rival se encuentra correctamente posicionada para evitar la aproximacion
comoda y rapida tanto del balon como de los jugadores hacia la canasta
(Pifiar, 2005), y en la que no existe superioridad numérica o tactica.

2. Ataque eficaz. Cuando se consigue puntuar por canasta
convertida de dos o tres puntos, o por falta personal, con o sin tiro libre
convertidos.

Eficacia de los medios tacticos colectivos basicos (MTCB,).

Esta eficacia vendra dada por la obtencion de la posesion de balon
y ventaja por parte del beneficiario principal o secundario del MTCB.
Asi las categorias fueron:

1. Mediono eficaz: los beneficiarios no consiguen ventaja suficiente
para obtener la posesion del balon.

2. Medio eficaz: uno de los participantes en el medio obtiene la
posesion del balon o ventaja con el balon. Se define ventaja como el
desequilibrio creado al adversario que defiende al jugador con baldn,
durante la realizacion del medio (puede ser cualquiera de los oponentes
que participen en el medio) y que le permite lanzar o avanzar hacia el
cesto, sin oposicion. Esta puede tener diferentes dimensiones. Asi las
categorias de esta variables fueron:

* Medio eficaz por obtencion de posesion: cuando tras la realizacion
de medio, el beneficiario principal o secundario obtienen la posesion de
baldn, aunque no obtengan otra ventaja.

* Medio eficaz por ventaja posicional relativa: se define como
aquella ventaja generada gracias a la posicion de cualquier oponente
perteneciente al medio mas cercano al jugador con baldn, cuando éste se
encuentra con parte de su cuerpo fuera de la linea que une el jugador con
balon con el aro.

* Medio eficaz por ventaja posicional méxima. igual que la anterior,
adiferencia que en este caso el defensor no estd en esa linea imaginaria.

* Medio eficaz por ventaja por distancia: es aquella que se produce
cuando existe una distancia entre defensor y jugador con balon suficiente
para que éste ultimo pueda lanzar sin oposicion. Esta distancia sera
mayor aun brazo del defensor mas cercano (esta distancia no es relativa;
lo que varia entre un jugador y otro es el tiempo que necesita desde que
recibe hasta que lanza. Por eso se diferenciara si existe o no ventaja
cuando recibe, y cuando tira).

* Medio eficaz por ventaja por orientacion: se consigue cuando el
defensor no esté orientado hacia el jugador con balon. Dependera si la
cara anterior del cuerpo, que queda definida por la posicion de los pies,
estd o0 no orientada al jugador con balon.

* Medio eficaz por ventaja por cercania al cesto: cuando, sin tener
ningun tipo de ventaja anterior, el atacante, por sus caracteristicas
antropométricas y/o fisicas, es capaz de lanzar eficazmente dentro del
arearestringida.

* Medio eficaz por ventaja absoluta: cuando se produzca en
combinacion al menos dos de las anteriores ventajas, se considerara
como absoluta.

* Medio eficaz por enlace eficaz: cuando no exista ninguna de las
ventajas anteriores pero los jugadores pertenecientes al medio hayan
participado en el enlace con otro, ya sea simultanea o sucesivamente.

La variable independiente estuvo formada por el programa de
entrenamiento, el cual se bas6 en la mejora de cada uno de los Medios
Tacticos Colectios Bésicos (MTCBy), y en la relacion que se establece
entre unos y otros. Su duracion fue igual al periodo precompetitivo y
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competitivo del equipo con el que se desarroll6 el programa, es decir,
siete meses.

Los MTCBg son las herramientas necesarias para que los jugadores
puedan cumplir con los objetivos que marca la logica del juego, por lo
tanto su aprendizaje debe proporcionar las bases conceptuales,
procedimentales y actitudinales que permitan su utilizacion adecuada,
atendiendo al cumplimiento de los objetivos del juego. Para ello, se
dividio el desarrollo de cada medio en cuatro fases. Para la eleccion de los
objetivos que se iban a trabajar en cada fase se tomaron como criterios:
su especificidad, complejidad evolucionando de menor a mayor.

En la primera fase, llamada introductoria a los jugadores se les
ensefid, a través de los MTCBs, cudles son los objetivos del juego:
conservar el balon, proteger el cesto, buscar profundad, y lanzar con la
menor oposicion posible; asi como los principios més generales que
surgen de ellos: ayuda mutua, seguridad maxima relativa, dificultad la
accion defensiva’y maxima profundizacion.

En la segunda fase, o fase de desarrollo, se trabajo el principio
especifico fundamental de mantener la ventaja obtenida desde un punto
de vista colectivo. Para llevar a cabo este principio se requiere de una
mayor complejidad, y la necesidad de tener mayor nimero de
herramientas para su realizacion, puesto que no basta el medio con el
que se esta trabajando para ponerlo en practica, sino que habra que
enlazarlo con los que se hayan trabajado anteriormente.

En la fase de perfeccionamiento, una vez que se conoce como
utilizar el medio segiin cada uno de los principios que le afectan, se
perfecciond atendiendo a laactuacion de los defensores, segun los criterios
de eficacia previamente establecidos. Ademas en esta fase también se
desarrollo el principio de aprovechamiento de las ventajas posicionales
conseguidas, utilizando para ello el juego en tridangulo.

En la cuartay ultima fase, la de refuerzo, el jugador se sometié aun
refuerzo de lo aprendido hasta ese momento, con dos objetivos: el
primero aprender el principio de generar incertidumbre en el rival para
conseguir ventajas durante el desarrollo de los medios; y el segundo ser
capaz de decidir correctamente en unas condiciones de fatiga tras practicar
los medios en unas exigencias fisicas mayores.

Elinstrumento de observacion utilizado fue el sistema de categorias,
considerado por Anguera (1993) como el instrumento basico de medida
en lainvestigacion observacional. Para la validacion del instrumento se
les pidi6 a un grupo de expertos formados por doctores en Educacion
Fisica y especialistas en baloncesto, que analizaran las categorias de
observacion. Los observadores que participaron en el estudio fueron
alumnos de la asignatura de alto rendimiento en baloncesto de la facultad
de ciencias de la actividad fisica y el deporte de la Universidad de
Granada, los cuales recibieron un proceso de adiestramiento segun los
pasos de Behar (1993). Finalizado éste se realizé el estudio de
confiabilidad consiguiendo ser superior al 0,95.

2.3 Material y analisis estadistico

Para la realizacion de este estudio se utiliz6 el siguiente material:

* Para el procedimiento de la grabacion de los encuentros: una
videocdmara.

* Para la toma de datos: se disefi una hoja de observacion para la
toma de datos de las conductas relacionadas con la eficacia de los ataques
y de los MTCB_

Los procediﬁlientos estadisticos empleados han sido los que siguen
(Perea-Milla, 1998).

Descripcion de los datos.

Mediante la presentacion de los resultados en Tablas de Frecuencias
proporcionando, junto con los distintos valores o modalidades de cada
variable analizada, sus frecuencias absolutas, frecuencias relativas,
frecuencias relativas acumuladas y porcentajes de cada modalidad con
respecto al tamafio total de la muestra.

Inferencia Estadistica.

El procedimiento empleado ha sido el de Tablas de Contingencia. A
través del Test de Chi-Cuadrado se obtuvo tanto la significacion unilateral
como bilateral que se produce en el cruce de variables.
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3. Resultados

3.1 Resultados relacionados con la eficacia de los ataques
posicionales

Las diferencias entre el pretest y el postest en relacion con la
eficacia de los ataques posicionales fue muy significativa segin el test de
Chi-cuadrado, con un p =,006 (Tabla 1). En el pretest, hubieron 14
ataques en los que se consiguio eficacia, es decirun 28,6% del total de los
ataques posicionales. Mientras que en el ultimo partido de la temporada
el 67,5% de los ataques posicionales fueron eficaces.

Tabla 1. Incidencia del programa de intervencion sobre de la eficacia de los ataques posicionales.
Eficacia ataque Posic.
+ Total
Recuento 35 14 49
% de Partido 71.4% 28,6% 100,0%
Pretest
% de Eficacia ataque 68,6% 36,8% 55,1%
Residuos corregidos 3,0 -3,0
Recuento 13 27 40
% de Partido 4,8% 11,6% 7.9%
Postest
% de Eficacia ataque 32,5% 67,5% 100,0%
Residuos corregidos
Total Recuento 51 38 89
% de Partido 573% 42,7% 100,0%
% de Eficacia ataque 100,0% 100,0% 100,0%
Correccién por continuidad de la Prueba Chi-cuadrado. Significacion: ,006
Calculado sélo para una tabla de 2x2. Estimacion de Riesgo de: 3,750

También se calculd la estimacion de riesgo entre los dos partidos,
teniendo larazon de las ventajas un valor de 3,750. Esto quiere decir que
la razon de ataques no eficaces con respecto a los ataques eficaces fue
3,750 veces mayor en el pretest con el postest. Estos resultados mostraron
que el programa de intervencion provocd una mejora en la eficacia del
juego con respecto al ataque posicional.

Sise comparan los resultados de la eficacia de los ataques posicionales
obtenidos en los partidos seleccionados durante la temporada, se
comprueba que, a medida que paso el tiempo, y por lo tanto a medida
que avanzaba el programa de intervencion, la eficacia del ataque fue en
aumento, mientras que los ataques ineficaces descendian. Hasta el partido
5, correspondiente a lajornada 14, los ataques ineficaces superaron a los
eficaces. A partir de ese momento el niimero de ataques eficaces fue
siempre superior a los no eficaces, llegando en el partido 8 (jornada 22)
aencontrarse las mayores diferencias, con un porcentaje de eficacia del
78,3% (Figura 1).

| % Eficacia
B % Ineficacia

B % Eficacia MTCBs
B % Ineficacia MTCBs

Figura 2. Resultados encontrados sobre la eficacia de los MTCBs durante la temporada.

3.2 Resultados relacionados con la eficacia de los Medios
Técticos Colectivos Basicos

Como se puede comprobar en la tabla 2, las diferencias entre el
pretest y el postest fueron altamente significativas, pasando la eficacia
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del medio de un 29,5% en el pretest a un 64,9% en el postest. El grado
de mejora entre los dos partidos fue alto, siendo del 35,4%. Esto se
refleja en la estimacion de riesgo que, en este caso, fue de 6,224, es decir,
larazon entre los medios ineficaces con respecto a los eficaces fue 6,224
veces mayor en el pretest que en el postest.

Tabla 2. Incidencia del programa de intervencion sobre la eficacia de los MTCBs.
Test de evaluaciéon Eficacia del Medio
+ Total
Recuento 242 101 343
% de partido 70,5% 29,5% 100,0%
Pretest
% de Efic. del Medio 70,3% 34,9% 54,1%
Residuos corregidos 10,5 -10,5
Recuento 102 189 291
% del partido 35,1% 64,9% 100,0%
Postest
% de Efic. del Medio 29,7% 65,1% 45,9%
Residuos corregidos -10,5 10,5
Total Recuento 344 290 634
% del partido 35.8% 64.2% 100,0%
% de Efic. del Medio 100,0% 100,0% 100,0%
Prueba Chi-cuadrado. Correccién por continuidad p =,000. Calculado solo para una tabla 2x2.
Estimacion de riesgo = 6,224

Si se comparan los resultados encontrados en los partidos
seleccionados durante toda la temporada (Figura 2) se puede comprobar
como, al igual que la eficacia de los ataques posicionales, la eficacia de los
MTCBs creci6 progresivamente a medida que avanzo la temporada,
llegando esta vez su pico al ultimo partido analizado. No es hasta el
partido 5 (jornada 14) cuando el nimero de medios eficaces superd a los
no eficaces.

En la figura 3 se puede analizar como influyo el programa de
intervencion en el tipo de eficacia de los MTCBs. Tras la prueba de Chi-
cuadrado de Pearson, las diferencias de los tipos de eficacia entre el
pretest y postest fueron altamente significativas (p = ,000), aunque no
entodos los tipos las diferencias fueron favorables al postest. La eficacia
del medio lograda por la obtencion de la posesion fue mucho mayor en
el pretest (41,7%) que el postest (17,5%). Esto también ocurri6 con la
eficacia conseguida por ventaja posicional del jugador con balon, aunque
las diferencias fueron bastantes inferiores, siendo de un 9% en el pretest
ydeun 3,4% en el postet. Con respecto a la eficacia conseguida tras una
ventaja por distancia del jugador con baldn, fue en el postest donde
existio un porcentaje mayor (5,2%) que en el pretest (1,5%), aunque las
diferencias, igual que en el caso anterior, fueron minimas. En la ventaja
por cercania al cesto los resultados fueron practicamente iguales (1,5%
y 1%)y muy bajos. En el que existieron unas diferencias mayores fue en
laventajaabsoluta, encontrandose un 11,3% en postest, en contraposicion
deun 3% enel pretest. Pero, sin duda alguna, fue en la ventaja conseguida
por enlace eficaz donde se encontraron las mayores diferencias, puesto
que en el pretest no se consiguid ninguna, mientras que en postest el
porcentaje se elevo al 26,4%.
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Figura 3. Incidencia del programa de intervencion sobre los tipos de eficacia de los MTCBs
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Figura 4. Resultados del tipo de eficacia de los MTCBs en los distintos macrociclos de la temporada
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Enlafigura4 se pueden observar los tipos de eficacia de los MTCBs
que se dieron en los partidos seleccionados de los diferentes macrociclos
delos que constaba la planificacion anual. Elmacrociclo 1 estd compuesto
porlos resultados de los partidos 1,2y 3 (Jornadas 3, 7y 9); el macrociclo
2 por los partidos 4, 5y 6 (Jornadas 12, 14y 15); y el macrociclo 3 por
los partidos 7, 8 y 9 (Jornada 21, 22 y 27).

Los porcentajes de la categoria «sin eficacia» de los medios,
realizaron una curva descendente a medida que trascurri6 el tiempo,
pasando del 54,2% en el pretest, al 28,7% en el macrociclo 3 (Figura 4).
Lo mismo ocurri6 con la ventaja conseguida por obtencion de la posesion,
que pasd del41,7% en el pretestal 19,7% en el macrociclo 3. En cambio,
tanto con la ventaja absoluta (del 3% al 8,6%) como con la ventaja
conseguida por enlace eficaz (del 0% al 31,5%) a medida que trascurrio
el tiempo tuvieron un crecimiento ascendente. Del resto de tipo de
ventajas no parecid encontrarse una constante a lo largo del tiempo.

4. Discusion

El objetivo de este estudio fue comprobar si el programa de
intervencion para lamejora de la tictica colectivamediante un modelo de
ensefianza constructivista mejoraba la eficacia de un equipo en
competicion. En primer lugar decir que al evaluar la eficacia de los
ataques posicionales con la puntuacion conseguida en éstos (ademas de
las faltas recibidas), pueden existir algunas variables contaminantes que
interfieran en la posible relacion que se pueda establecer entre el programa
de intervencion y la eficacia del juego, como son aquellas relacionadas
con lamejora de contenidos de caracter individual. Durante el programa
de intervencion no se realiz6 ningtin entrenamiento sobre los contenidos
individuales como el lanzamiento o el bote, ni desde el punto de vista
perceptivo ni enrelacion con la capacidad para la toma de decisiones, ni
de ejecucion, fuera de lo establecido por la planificacion. Quiere decir
esto que el tiempo dedicado al contenido del lanzamiento o el bote
estaba relacionado con la mejora de los MTCBs. Por lo tanto, se puede
decir que la mejora de la eficacia de los ataques posicionales, con
diferencias muy significativas (p=,003), tiene una relacion directa con
el programa de intervencion.

Los resultados sobre la eficacia de los ataques posicionales
demuestran que para conseguir eficacia en el juego no es necesario
invertir el tiempo que proponen los modelos tradicionales a la gjecucion,
y que la mejora necesaria para ser eficaz se realizard durante tareas
globales o analiticas en condiciones més o menos tacticas. Por lo tanto
para la eficacia del juego es mas importante incidir en la mejora de la
toma de decisiones y en el conocimiento conceptual que en la capacidad
de gjecucion.

Estos resultados no pueden ser comparados con otros anteriores
puesto que en ninguno de los estudios analizados en los antecedentes se
utiliza como variable dependiente la mejora del rendimiento del juego.
Esto puede ocurrir asi porque la mayoria de éstos, tanto los relacionados
conun modelo constructivista (Garcia Lopez 2004; Harvey et al. 2006;
Tallir et al. 2005, 2007) como los relacionados con otros modelos
alternativos (Fernandez, 2003; Griffin y Placek, 2001; Méndez, 1999;
Loépez Parralo, 2004; Turner y Martinek, 1999; Vegas, 2006) estan
realizados dentro de un marco educativo, ya sea en educacion primaria
o secundaria, en el cual el rendimiento durante la competicion carece de
importancia. En aquellos estudios que estan realizados en un marco mas
deportivo como son los de Fabio y Blandon (2003), Garcia Herrero
(2001), Garcia y Ruiz (2003), Harvey (2003), Iglesias (2006) o Ponce
(2006), creemos que hubiera sido interesante analizar la relacion entre
sus resultados y la eficacia durante la competicion. Sélo en la tesis
realizada por Iglesias (2006) se analiza el porcentaje de acierto en el
lanzamiento durante la competicion de manera aislada y con el objetivo
de evaluar la ejecucion del lanzamiento. Los resultados mostraron que
con el programa de intervencion basado en la reflexion estos porcentajes
también mejoraron, pudiéndose deber este hecho a que «anzar en
situaciones tdcticas propicias para ello, también suponga mayores
probabilidades de acierto en la ejecucion, aunque esta cuestion debe ser
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interpretada con cautelay (Iglesias, 2006, p. 136). Aun asi, este dato no
es suficiente para conocer si la eficacia del juego pudo aumentar por el
programa de reflexion realizado, puesto que no se sabe si se consiguieron
mas 0 menos lanzamientos, 0 mas o menos faltas recibidas.

Si se analizan las categorias de la variable eficacia de los MTCBs
existe un dato que puede llevar a confusion. En el caso de la eficacia
conseguida por ventaja posicional, los resultados del pretest son
superiores a los del postest. Esto se debe a que en el postest se consiguid
un mayor numero de eficacias por ventaja absoluta. Es decir, en el test
final se contabilizan muy pocas ventajas posicionales, no porque se
dieran menos que en el pretest, sino porque éstas iban acompaiiadas
ademas de otro tipo de ventaja, como la conseguida por distancia o por
orientacion, por lo que éstas se anotaban como ventaja absoluta.

Los valores de eficacia de los MTCBs son muy similares a los
conseguidos por la eficacia de los ataques posicionales, es decir que a
medida que aumenta la eficacia de los primeros, también lo hace la
eficacia de los segundos, con porcentajes practicamente iguales en el
postest (65,1% para la eficacia de los medios y 67,5% para la eficaciade
los ataques posicionales). Si se relacionan ambas variables, las diferencias
encontradas tras la correccion por continuidad de la prueba de Chi-
cuadrado para una tabla 2x2, son altamente significativas (p =,000).
Quiere decir que conseguir eficacia en los MTCBs influye positivamente
en el rendimiento de los ataques posicionales.

5. Conclusiones

La principal conclusion del estudio es que un programa de
intervencion para lamejora de la tactica colectiva, que utiliza un modelo
de ensefianza constructivista basado en la reflexion y la provocacion de
conflictos ha demostrado ser eficaz para aumentar el rendimiento del
equipo seleccionado, al aumentar la eficacia de los ataques posicionales
y la eficacia de los MTCBs durante el juego real.

Ademas, conseguir mejoras en la eficacia de los MTCBs, es decir,
conseguir unas mejores condiciones de lanzamiento gracias aunas ventajas
espaciales influye directamente en una mejora de los ataques posicionales,
es decir, en conseguir éxito.
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