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Resumen: El objetivo de este estudio es encontrar los valores de eficacia en las microsituaciones de juego con y sin posesion del balon en waterpolo
y analizar la relacion entre esos valores y la condicion de ganador o perdedor. Los partidos masculinos y femeninos del X Campeonato del Mundo de
waterpolo fueron grabados en video, y analizados de forma consensuada por especialistas entrenados, siguiendo las directrices de la metodologia
observacional. Se han evaluado mediante coeficientes las microsituaciones de juego en igualdad numérica, contraataque, replegamiento defensivo,
desigualdad numérica temporal simple y penalti, obteniendo valores de eficacia. Para el tratamiento estadistico se realizd un anova de un solo factor
seguido por la prueba de Tukey, revelando diferencias significativas en 38 coeficientes en categoria femenina y 46 en categoria masculina; tomando
como referencia un valor de p>0.05. En conclusion, se puede inferir que en la categoria femenina existen diferencias significativas entre la condicion de
ganador y perdedor en doce en igualdad numérica, doce en el contraataque y replegamiento defensivo, catorce en desigualdad numérica temporal simple
y ninguno en el penalti. En hombres, existen diferencias significativas entre la condicion de ganador y perdedor en doce en igualdad numérica, ocho en
el contraataque y replegamiento defensivo, catorce en desigualdad numérica temporal simple y doce en el penalti.
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Abstract: This study aimed to find the efficacy values in the playing micro-situations with or without ball possession in the sport of water polo and to
analyze the relation between these values and the condition of winner or loser. The female and male matches of the X Water polo World Championship
were video-recorded, out agreed by consensus between trained specialists, continuing the directors of the observational methodology. The playing
micro-situations were evaluated by means of coefficients such as numerical equality, counterattack, defensive adjustment, simple temporary numerical
inequality and penalty, thereby obtaining efficacy values. Data analysis was carried out by an ANOVA of a single factor followed by the Tukey test,
revealing significant differences in 38 coefficients in the female category and in 46 coefficients in the male category; reference value was p>0.05.
In conclusion, we can say that in the female category there are significant differences between the condition of winner or loser in twelve in numerical
equality, twelve in counterattack and defensive adjustment, fourteen in simple temporary numerical inequality and none in penalty. In male, there are
significant differences between the condition of winner or loser in twelve in numerical equality, eight in counterattack and defensive adjustment,
fourteen in simple temporary numerical inequality and twelve in penalty.
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1. Introducciéon

La modalidad deportiva acuatica de la que se va a realizar este
estudio es el waterpolo. Cuando finaliza un partido o entrenamiento de
esta modalidad deportiva acuatica, ;pueden conocerse los motivos por
los cuales se ha ganado o perdido? Basandose en los resultados obtenidos
por la cuantificacion de las acciones de juego, se puede valorar la eficacia
de las mismas a partir de unos coeficientes (Argudo, 2002). La eficacia,
segun Gayoso (1983), puede ser considerada como el resultado de las
acciones correctamente ejecutadas dentro de una cantidad de intentos o
ensayos. Este mismo autor considera las mediciones y evaluaciones de
los comportamientos, tanto iz vivo como in vitro, de capital importancia.

Concretamente en Waterpolo, pueden mencionarse trabajos de
conceptualizacion, elaboracion de instrumentos de evaluacion y primeros
estudios de los valores de eficacia (Argudo, 2000, 2002; Argudo &
Lloret, 1998a, b; 1999; 2007; Argudo & Ruiz, 2006a, b; Canossa,
Garganta & Lloret, 2002; Lloret, 1994, 1995, 1999; Sarmento, 1991,
1994; Sarmento & Magalhaes, 1991) que exponen unas férmulas para
aclarar y justificar el nivel de trabajo ofensivo y defensivo en los
encuentros de este deporte acudtico. Asi pues, un coeficiente de eficacia
es una formula matematica que determina un valor numérico resultante
de larelacion entre las acciones, tactica individual, o los procedimientos
tacticos, tactica grupal, o los sistemas tacticos de juego ejecutados,
tactica colectiva, y la cantidad de intentos realizados en las diferentes
microsituaciones de juego. Como resultante de los mismos se obtendria
un valor de eficacia, es decir, un indicador de rendimiento, numérico, que
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nos aporta la informacion necesaria para continuar o modificar la
planificacion o programacion del contenido tactico en el entrenamiento
o en la competicion (Argudo, 2005).

Si se desea hacer una evaluacion de la tactica de un equipo de
Waterpolo, en un entrenamiento o en competicion, resultaria muy
complicado enfrentarse a ella como un todo. Por eso, es necesario dividir
esa situacion de juego en microsituaciones que mantengan la estructura
de lamodalidad deportiva. Asi pues, se estaria frente a diversas unidades
diferenciadas que facilitarian en gran medida su cuantificacion, valoracion
y actuacion; siendo éstas las fases de la evaluacion tactica deportiva. El
contexto en el que se desarrolla cada microsituacion se denomina marco
situacional, quedando definido éste como el conjunto de
comportamientos motores presentes en la dindmica de juego en los
deportes de equipo, determinada por los factores de: simetria de los
equipos, organizacion de los sistemas tacticos de juego y posesion del
movil. En el caso concreto del Waterpolo, se pueden distinguir cuatro
marcos situacionales: a) igualdad numérica, b) transicion, c) desigualdad
numérica y d) penalti (Argudo, 2005).

El primero de ellos, es decir, el marco de la igualdad numérica en
Waterpolo, es una microsituacion de juego desarrollada desde el momento
de la organizacion y estructuracion del sistema tactico de juego, con o sin
posesion, hasta la pérdida o recuperacion de la posesion del movil, en la
que estan presentes en el campo de juego todos los componentes de
ambos equipos que pueden coincidir en la piscina al mismo tiempo
segtin el reglamento: seis jugadores y un portero por equipo. Ademas, se
puede diferenciar el hecho de estar en posesion o no del balon (Argudo,
2005).

El marco transicion es una microsituacion de juego desarrollada
desde el momento de la pérdida o recuperacion de la posesion del mévil
hasta la organizacion y estructuracion del sistema tactico de juego, con
0 sin posesion, en la porteria contraria. Es posible distinguir dos formas:
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a) la transicion ofensiva, que se puede realizar de forma lenta, transicion
con posesion, o rapida, contraataque; y, b) la transicion defensiva, que
se puede realizar de forma lenta, transicion sin posesion, o rapida,
replegamiento defensivo (Argudo, 2005).

El marco de la desigualdad numérica en Waterpolo es una
microsituacion de juego determinada por el reglamento en la cual se
altera el niimero de jugadores en alguno de los dos equipos. Se puede
distinguir, en funcion de la infraccion, una duracion temporal, 20 segundos
o recuperacion-pérdida de la posesion del movil, o definitiva sin
sustitucion, resto del partido. Asimismo, para el primer caso se puede
diferenciar el nimero de jugadores, simple o doble, precisando a su vez
la posesion o no del mévil (Argudo, 2005).

Los objetivos de este estudio fueron (a) hallar los valores de eficacia
en las microsituaciones de juego en waterpolo masculino y femenino en
igualdad numérica, contraataque, replegamiento defensivo, desigualdad
numérica temporal simple y penalti con y sin posesion del balon y (b)
analizar la relacion entre esos valores de eficacia y la condicion de
ganador o perdedor al terminar el partido. La hipdtesis de este estudio
fue que los equipos ganadores obtienen mejores resultados que los
perdedores.

2. Método

2.1. Participantes

En el X Campeonato del Mundo de waterpolo, celebrado en
Barcelona en 2003, participaron 32 equipos nacionales, 16 masculinos
y 16 femeninos, a los que se les supone un nivel de homogeneidad. La
muestra ha sido extraida de este campeonato, seleccionando 47 partidos
femeninos y 46 masculinos cuyo resultado final no fue un empate, de
los 96 partidos disputados en el mismo.

2.2. Instrumentos

Todos los partidos han sido analizados con el software Polo analisis
v 1.0 directo (Argudo, Alonso y Fuentes, 2005), instrumento desarrollado
para la evaluacion tactica cuantitativa en waterpolo en tiempo real.

Las variables objeto de estudio han sido la condicion de ganador o
perdedor al terminar el partido y los valores de eficacia obtenidos a
partir de los coeficientes propuestos y validados por Argudo (2005),
donde se determina que para evaluar la eficacia tactica de las
microsituaciones de juego en waterpolo se emplearan cincuenta y cuatro
coeficientes: catorce en cada uno de los marcos situacionales descritos,
salvo para el penalti, puesto que en éste se distinguen doce, al no
contemplarse el bloqueo del lanzamiento.

2.3. Procedimiento

Elmétodo de filmacion partia del enfoque inicial al centro del terreno
de juego. Una vez que uno de los dos equipos entraba en posesion del
baldn se realizaba una técnica de barrido, centrando la imagen en el
medio campo donde se desarrollaba la accion de juego. La observacion
de los partidos se hizo de forma consensuada entre dos especialistas
entrenados, Anguera et al. (2000) y Anguera (2003).

2.4. Analisis estadistico

Las pruebas de homogeneidad de varianza se calcularon a través del
estadistico de Levene. Posteriormente, se realizo un ANOVA de un solo
factor, seguida por la prueba de Tukey para el andlisis de las diferencias
estadisticamente significativas entre los valores de eficacia en el igualdad
numérica y la condicion de ganador o perdedor al finalizar el partido.
Todo el tratamiento estadistico mencionado se realizé con el paquete
estadistico SPSS 15.0, aceptandose un nivel de confianza del 95% y una
probabilidad de error del 5% (nivel de significacion de .05).

3. Resultados
La comparacion entre los valores de eficacia obtenidos en la

microsituaciones de juego, en waterpolo femenino, en igualdad numérica
(IN), contraataque (C), replegamiento defensivo (RD), desigualdad
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numérica temporal simple (DNTS) y penalti (P) con o sin posesion,
tras el andlisis estadistico, ha proporcionado los siguientes resultados,
como se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Valores de significancia de los valores de eficacia en cada marco situacional con o sin posesion
entre equipos femeninos ganadores y perdedores.

N C-RD DNTS P
Coeficiente de posibilidad de | con posesion .005* .000* .020% .535
Coeficiente de concrecién de lanzamientos con posesion .000* .000* .000* 181
Coeficiente de definicion de lanzamientos con posesion .000* .000* .000* 181
Coeficiente de resolucion de lanzamientos con posesion .001* .000* .002* 235
Coeficiente de precision de lanzamientos con posesion .000* .000* .000* 280
Coeficiente de exactitud de lanzamientos con posesion .017* .001* .000* 280
Coeficiente de lanzamientos bloqueados recibidos 564 738 058 -
Coeficiente de posibilidad de lanzamientos sin posesion .005* .000* .020* 535
Coeficiente de concrecion de lanzamientos sin posesion .000* .000* .000* 181
Coeficiente de definicion de lanzamientos sin posesion .000* .000* .000* 181
Coeficiente de resolucion de lanzamientos sin posesion .001* .000* .003* 235
C i de precision de 1 ientos sin posesion .000* .000* .000* 280
C i de exactitud de 1 ientos sin posesion .017* .001* .000* 280
Coeficiente de lanzamientos bloqueados hechos 564 738 058 -

* Denota diferencias significativas (p =.05) entre ganadoras y perdedoras.

Estos resultados extraidos, de la igunaldad numérica, muestran que
los equipos femeninos ganadores no presentan diferencias significativas
frente a los equipos perdedores en ambos coeficientes de los lanzamientos
bloqueados enigualdad numérica: p<.564, en sendos casos. Por el contrario
los valores de eficacia obtenidos por los equipos ganadores frente a los
equipos perdedores si presentan diferencias significativas en los
coeficientes de concrecion, definicion y precision: p<.000, en todos
ellos. También, los valores de eficacia obtenidos por los equipos ganadores
frente a los equipos perdedores presentan diferencias significativas en
los coeficientes de resolucion con y sin posesion, con un valor de
p<.001 respectivamente, en los de posibilidad, con un valor de p<.005
en ambos; y en los de exactitud, con p<.017 en ellos. Del andlisis de los
resultados, del contraataque y replegamiento defensivo, se extrae que
los equipos femeninos ganadores no presentan diferencias significativas
frente a los equipos perdedores en los coeficientes de los lanzamientos
bloqueados: p<.738 en ambos. Por el contrario, estos valores de eficacia
sipresentan diferencias significativas en los coeficientes de posibilidad,
concrecion, definicion, resolucion y precision (p<.000 en todos ellos), y
en los de exactitud (p<.001). De la comparacion entre los valores de
eficacia obtenidos en desigualdad numérica temporal simple se extrae
que en los coeficientes de lanzamientos bloqueados, los equipos
femeninos ganadores frente a los equipos perdedores no presentan
diferencias significativas: (p<.058) en ambos casos. Por el contrario los
valores de eficacia obtenidos por los equipos ganadores en los coeficientes
de concrecion, definicion, precision y exactitud frente a los equipos
perdedores, si presentan diferencias significativas (p<.000). También,
los valores de eficacia obtenidos por los equipos ganadores en los
coeficientes de posibilidad (p<.020), en el de resolucioén con posesion
(p<.002) y sin posesion (p<.003) frente a los equipos perdedores,
presentan diferencias significativas. Del andlisis de los resultados del

Tabla 2. Valores de significancia de los valores de eficacia en cada marco situacional con o sin posesion
entre equipos masculinos ganadores y perdedores.

IN C-RD DNTS P

Coeficiente de posibilidad de lanzamientos con posesion 200 025* .025% .033*
Coeficiente de concrecion de lanzamientos con posesion .000* 006* .000* .006*
Coeficiente de definicion de lanzamientos con posesion .000* 029* .000* .006*
Coeficiente de resolucion de lanzamientos con posesion .000* 131 .009* .005*
Coeficiente de precision de lanzamientos con posesion .001* 047* .006* .012*
Coeficiente de exactitud de lanzamientos con posesion .000* 152 .032* .012*
Coeficiente de lanzamientos bloqueados recibidos .000* 332 .014*

Coeficiente de posibilidad de lanzamientos sin posesion 201 025% .025% .033*
Coeficiente de concrecion de lanzamientos sin posesion .000* 006* .000* .006*
Coeficiente de definicion de lanzamientos sin posesion .000* 029* .000* .006*
Coeficiente de resolucion de lanzamientos sin posesion .000* 131 .009* .005*
Coeficiente de precision de lanzamientos sin posesion .001* 047* .006* 012
Coeficiente de exactitud de lanzamientos sin posesion .000* 152 .032* .012*
Coeficiente de lanzamientos bloqueados hechos .000* 332 .014*
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* Denota diferencias significativas (p =.05) entre ganadores y perdedores.
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penalti se extrae que en los equipos femeninos no hay diferencias
significativas en cuanto a la posibilidad (p<.535), concrecion (p<.181),
definicion (p<.181), resolucion (p<.235), precision (p<.280) y exactitud
(p<-280) de lanzamiento con o sin posesion.

El'waterpolo masculino, tras el andlisis estadistico, ha proporcionado
los siguientes resultados, como se presentan en la Tabla 2.

Enigualdad numérica, los equipos ganadores masculinos nomuestran
diferencias significativas comparados con los equipos perdedores en el
coeficiente de posibilidad de lanzamiento con y sin posesion: p <.200
y p <.201, respectivamente. Por el contrario los valores de eficacia
obtenidos por los equipos ganadores frente a los perdedores presentan
diferencias significativas en los coeficientes de concrecion, definicion,
resolucion, exactitud y lanzamientos bloqueados con y sin posesion: p
<.000, en todos los casos. También, los valores de eficacia obtenidos
por los equipos ganadores frente a los perdedores muestran diferencias
significativas en los coeficientes de precision con y sin posesion: p <
.001, enambos casos. Los equipos ganadores masculinos no muestran
diferencias significativas si se comparan con los perdedores en los
coeficientes de resolucion, exactitud y lanzamientos bloqueados en el
contraataque y el replegamiento defensivo: p <.131, p<.152,yp <
.332, respectivamente. Por el contrario, los valores de eficacia obtenidos
por los equipos ganadores frente a los perdedores presentan diferencias
significativas en los coeficientes de posibilidad (p <.025), concrecion (p
<.006), definicion (p <.029) y precision (p <.047) en el contraataque
yreplegamiento defensivo. En desigualdad numérica temporal simple,
los equipos ganadores masculinos, presentan diferencias significativas
frente a los equipos perdedores en todos los valores de eficacia. En los
equipos masculinos, en el penalti, existen diferencias significativas en
todos los coeficientes de eficacia con y sin posesion: posibilidad (p <
.033), concrecion (p < .006), definicion (p < .006), resolucion (p <
.005), precision (p < .012) y exactitud (p < .012) entre ganadores y
perdedores.

4. Discusion

Si se comparan los resultados del presente estudio con los de
Argudo (2000) y Argudo & Lloret (1998a, b) y Argudo & Lloret (1999),
donde el objeto de analisis se centraba en la evaluacion tactica en el
Waterpolo de alto rendimiento a partir de los partidos disputados en el
Campeonato de Europa de 1997, se aprecia que entre la condicion de
ganador o perdedor se encuentran coincidencias en el coeficiente de
concrecion en igualdad numérica con posesion (p<.022) y sin posesion
(p<.050). Por el contrario, no se aprecian coincidencias en el coeficiente
de definicion en igualdad numérica con posesion (p<.281), en el mismo
sin posesion (p<.551), en los coeficientes de concrecion en el
contraataque y replegamiento defensivo (p<.735), en los de definicion
(p<487), enlos de concrecion en desigualdad numérica temporal simple
con y sin posesion (p<.444), en los de definicion (p<.993), en el de
concrecion del penalti con posesion (p<.969), sin posesion (p<.093),
en el de definicidn con posesion (p<.427) y sin posesion (p<.818). En
el caso del waterpolo masculino, se aprecian diferencias en los coeficientes
de concrecion en igualdad numérica con posesion y sin posesion (p <
.129) y en el de definicion (p <.742) en ambos casos. Por el contrario,
no se aprecian coincidencias en los coeficientes de concrecion en el
contraataque y replegamiento defensivo (p <.762), en los coeficientes
de definicion del contraataque (p <.484) y replegamiento defensivo (p
<.223), en los coeficientes de concrecion en desigualdad numérica
temporal simple con y sin posesion (p < .433), en los coeficientes de
definicion en desigualdad numérica temporal simple (p <.765) en ambos,
en los coeficientes de concrecion del penalti con posesion (p <.733) y
sin posesion (p <.456) y en el coeficiente de definicion del penalti con
posesion (p <.347) y sin posesion (p <.758).

5. Conclusiones

Enlaevaluacion tactica cuantitativa realizada tras el X Campeonato
del Mundo de Waterpolo de 2003 en las microsituaciones de juego en
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igualdad numérica, en transicion y en desigualdad numérica temporal
simple cony sin posesion del balon, se extrae que en doce de los catorce
coeficientes de eficacia propuestos para cada microsituacion existen
diferencias significativas entre la condicion de ganador o perdedor, por
lo que la hipotesis planteada se cumple a excepeidn de los dos coeficientes
de los lanzamientos bloqueados. De las microsituaciones de juego en el
penalti se puede inferir que en ninguno de los doce coeficientes de
eficacia existen diferencias significativas entre equipos ganadores o
perdedores, por lo que no se cumple la hipdtesis planteada. En el caso
del waterpolo masculino en igualdad numérica con y sin posesion del
baldn, se extrae que en doce de los catorce coeficientes de eficacia existen
diferencias significativas entre la condicion de ganadory perdedor; por
lo que la hipdtesis planteada se cumple con la excepcion de los
coeficientes de posibilidad de lanzamientos con y sin posesion. De las
microsituaciones de juego en el contraataque y replegamiento defensivo
se puede inferir que en ocho de los catorce coeficientes de eficacia
existen diferencias significativas entre la condicion de ganador y perdedor;
por lo que la hipotesis planteada se cumple en los coeficientes de
posibilidad, concrecion, definicion y precision del lanzamiento con y
sin posesion. De las microsituaciones de juego en desigualdad numérica
temporal simple y penalti se puede inferior que en todos los coeficientes
de eficacia existen diferencias significativas entre la condicion de ganador
y perdedor, por lo que la hipdtesis planteada se cumple en todos ellos.

Si se quisiera hacer una transferencia al entrenamiento, de las
microsituaciones de juego en igualdad numérica y en el contraataque y
replegamiento defensivo en Waterpolo femenino, de las conclusiones a
las que se ha llegado, ademas de ser fundamental el trabajo de exactitud
en los lanzamientos, se debe aumentar el entrenamiento de los bloqueos
de los mismos, especialmente en la desigualdad numérica temporal
simple, ya que puede permitir mejorar las posibilidades de victoria. Y
por ultimo, para las microsituaciones de juego en el penalti, se debe
trabajar la exactitud de los lanzamientos, buscando dominar diferentes
formas de lanzamiento, ya que supone un indicador de rendimiento
muy importante para conseguir el triunfo en un partido. Y por el contrario,
parael portero se programaran tareas en las que el objetivo principal sea
detener el lanzamiento mediante una mejor colocacion, anticipacion e
intuicion. Por supuesto, se recomienda estudiar los tipos de lanzamientos
que dominan los jugadores adversarios.

Para el waterpolo masculino, si se quisiera hacer una transferencia
de las conclusiones a las que se ha llegado, al entrenamiento de las
microsituaciones de juego en igualdad numérica, deberiamos tener en
cuenta a la hora de programar las sesiones y partidos que, entre ambos
equipos no vaaver diferencias en cuanto a las posibilidades de lanzamiento
en las mismas, por lo que se deberan plantear tareas en las que el objetivo
principal sea conseguir que un jugador pueda lanzar en las mejores
condiciones para obtener la mayor eficacia. Al ser el waterpolo un
deporte en el cual resulta dificil desplazarse, el medio de conseguir esa
situacion ventajosa debe ser a través de acciones sencillas y coordinadas
entre pocos jugadores, que desemboquen en un desequilibrio numérico
momentaneo en un espacio concreto, desde el cual el jugador beneficiado
pueda realizar un lanzamiento con las mayores posibilidades de éxito.
Por eso, los entrenadores deben exigir lamaxima concentracion y acierto
en la toma de decision en el momento de realizar un lanzamiento. Se
debe concienciar a cada jugador de la gran importancia y trascendencia
que tiene el simple hecho de lanzar a porteria. Y por el contrario, otras
tareas en las que el objetivo principal sea impedir cualquier lanzamiento
mediante la presion individualizada y la anticipacion para evitar que se
creen esos espacios estratégicamente peligrosos. En las microsituaciones
de juego en desigualdad numérica temporal simple, mas que buscar los
desplazamientos de los jugadores en superioridad numérica, hay que
obligar amoverse a los jugadores en inferioridad, para tener la opcion de
finalizar con comodidad y poder acertar en la toma de decision y exactitud
en el lanzamiento. El medio para conseguir esa situacion ventajosa debe
ser a través de acciones de pases muy rapidos y precisos, fintando y de
mano amano. Ademas se debe establecer algunas secuencias de juego
para, sin querer automatizar esta microsituacion de juego, no dejarloala
libre inspiracion de algun jugador. Y por el contrario, se programaran
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tareas en las que el objetivo principal sea impedir acciones de pase
comodo, obligando en la medida de lo posible a que el jugador con
posesion del balon deba enviarlo al compaiiero mas alejado, con lo que
se buscard la dificultad de ese pase y que el tiempo de exclusion finalice.
En las microsituaciones de juego en el penalti se debe continuar con las
mismas recomendaciones que para las jugadoras.

Enun estudio posterior, se podria abordar el analisis de las mismas
variables con un mayor numero de partidos, sumando encuentros
pertenecientes a varios campeonatos, y, especialmente, con las
modificaciones reglamentarias propuestas por la FINA para el periodo
2005-09 sobre la reduccion en el tiempo de posesion del balon, la
defensa del lanzamiento fuera del area de 5 metros y la distancia del
lanzamiento del penalti; comparando los datos obtenidos en ambos
trabajos.
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