2015, Retos, 28, 50-53

© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF)  ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Patr on deactividad dd tenisen slllader uedasen situacion decompeticion entierrabatida
Whedchair tennis match activity pattern on day court
* Algandro Sénchez-Pay, ** David Sanz-Rivas, * Antonio Morttiel, *** Z6smo Zanco, * GemaTorres-Luque
*Universidad de Jeén (Espafia), ** Universdad Camilo José Cda(Espafia), * ** Univers dad de Sd amanca (Espafia)

Resumen. El objetivo del presente trabgjo fue andizar |a estructura temporal del tenis en silla de ruedas de dto nivel. Se seleccionaron los 4
mejores jugadores masculinos del ranking nacional espafiol. Se grabaron 6 partidos en superficie de tierra batida y se rediz6 un visionado y
codificacion de los mismos aendiendo a las siguientes variables: tiempo total de juego, tiempo de descanso, tiempo redl, duracion del punto y
ndmero de golpeos por punto. Los resultados muestran un duracién media del partido de 70 minutos, un tiempo redl de juego del 18%, un retio
tiempo de trabgjo: tiempo de descanso de 1:4.6 y una duracion media del punto de 7 segundos. A su vez, la mayoria de los puntos terminan en 3 o
menos golpeos. El conocimiento de la estructura temporal de la competicion ayuda a disefio del entrenamiento especifico.

Abgtract. The am of this study was to analyze the tempora structure of elite wheelchair tennis match. The best four Spanish male players ranked
were sdlected. Six matches were recorded on clay surface, viewed, and coded according to the following varigbles: total time of play, resting time,
red time, length and number of shots by raly. The results showed an average match length of 70 min, a real-time game 18%, a work:rest time
ratio 1:4.6 and an average length point about 7 s. Meanwhile, most of the points end with three or less shots. Knowledge of the tempora structure

of the competition helps to design specific training drills.
Keyword. Adapted sport, temporal structure, wheelchair tennis.

Introduccién

El tenis en silla de ruedas (TSR) ha sido uno de los deportes
adaptados que més se hadesarrollado en los Ultimos afios. Desde que
fuese deporte Paraimpico en Barcdlona 92, ha crecido profesiond e
ingtituciona mente, teniendo presenciaen mésde 41 paisescon goroxi-
medamente 160torneosinternaciondesdentrodd circlitoNEC (Bullock
& Sanz, 2010). El aumentode niimero detorneosy delacuantiadelos
premios en metdlico ha hecho que los jugadores busguen €l
profesionalismo, lo que ha generado la necesidad de investigar més
sobrelamateria. En este sentido, las publicaciones cientificas han a-
mentado enlosUltimos 15 afios, existiendo informacion delacompeti-
cion, tanto desde d punto de vistafisioldgico (Croft, Dybrus, Lenton,
& Goosey-Tolfrey, 2010; Roy, Menear, Schimd, Hunter, & Mdone,
2006; Sanz, Reina, Avila, & Alvero, 2005), tictico (Filipcic & Filipaic,
2009; Sanchez-Pay, Torres-Luque, Ferndndez-Garcia, & Sanz-Rivas,
2013) comodd patron dejuego (Filipcic & Filipcic, 2006). A pesar de
elo, existe pocainformacion rel acionadaconlascaracteristicastempo-
raesdelacompeticion.

En € tenisen sllade ruedas los partidos son Sempre jugados d
mejor de3sets y laprincipd diferenciareglamentariarespectod tenis
convenciond esquelape otapuededar doshotesantesde ser devuelta
(ITF, 2012). Aspectos como & tiempo de descanso entre puntos (20
segundos) y entre cambios de campo (90 segundos) esigud d tenis
convenciond (ITF, 2012). No obstante, laduraciontotal del partidode
individuaes se encuentraentrelos 50 y 80 minutos (Croft et d., 2010;
Filipcic & Filipcic, 2009; Roy et d., 2006; Sanchez-Pay et d., 2013,
Sanz, Cid, Fernandez, & Reina, 2009; Sindd et d., 2013) duracién
inferior alos 90 minutosestipuladosend tenisconvenciond (Kovacs,
2007; Fernandez-Fernandez, Sanz-Rivas, & Mendez-Villanueva, 2009,
TorresLuque, Sénchez-Pay, Fernandez-Garcia, & Pdao, 2014). Al igud
quesucedeend tenisconvenciond, laduracion del partidoentenisen
slla de ruedas vendra determinada en gran parte por € nivel delos
participantes(Filipcic & Filipcic, 2006, 2009), tipo delesion (Sindd et
d., 2013) olasuperficiedejuego entrectras(Sanchez-Pay et d ., 2013);
snolvidar lacdficididad o no delos partidosandizados.

El carécter intermitentedd tenisen sillajunto alostiemposregla-
mentariosdedescanso, conllevaqued tiempored dejuegoestéentorno
d 15-20%dd tiempototd dejuego, loqueequivdeaunraiotiempode
trabgjo: tiempo dedescanso entre 1:1 hagta 1:4 (Sanz, 2007; Filipcic &
Filipcic, 2009; Roy et d., 2006). Son mésescasss|asinvestigacionesen
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cuantoaladuracion delospuntos, aunqueendlo seextraen duraciones
deentre4y 10 segundos (Bullock & Pluim, 2003; Filipcic & Filipcic,
2009), datos dispares seglin a orientacién metodol égica donde sevis-
lumbralanecesdad de profundizar en su estudio.

Por lo tanto, es necesario profundizar en laestructuratempord de
unaespecididad en augecomo esd tenisenslladeruedasquepermita
contribuir aun conocimiento especifico deestamoddidad deportiva. E
conocimiento de la estructura tempord de la competicion permitira
disefiar tareasacordealamisma, tomando en consideracion algunosde
los aspectosimportantes delapreparacion fisica (duracion delos ger-
cicios, tiempos de descanso, nimero de series y repeticiones, etc.)
(Kovacs, 2007). El objetivo de este etudio es conocer la estructura
tempora de tenisensilladeruedasdeadto nivel encompeticiony sobre
tierrabatida

Méodo

Muedra

Seandizaron 6 partidos (12 sets) de competicion smulados, juga:
dospor loscuatromegoresjugadoresdd ranking neciond end afio 2013
(edad 34.75 + 11.58 &fios) y pertenecientes a top-120 ddl ranking
mundid delal TF. Dosdelosjugadorestenian unaamputacionsmple
deunaextremidad anivel del tercilosuperior del fémur, otrojugador tenia
una espina bifida y findmente @ cuarto jugador tenia osteogénesis
imperfecta. Por lo tanto, todostenian unalesion Smilar desded punto
de vigafunciona, con bgjalimitacion funcional. Todos losjugadores
estaban dtamente entrenados con unamediade 5 sesones de entrena:
mientoalasemanay compitiendo arededor de 10torneosd afio. Todos
los deportigtas fueron informados del procedimiento de estudio, y
entregaron un consentimiento informado paraparticipar en e mismo.

Procedimiento

Secitbalosjugadoresalamismahoradd dia, conunatemperatura
ambientede20-22°Cy unahumedad rel ativadd 40% paraexplicarlesd
procedimiento del esudio. Sejugaron untota de6 partidosdetenisen
lamoddidad deindividuda escon s semadeRound Robin (todoscontra
todos). Sejugé ad mejor de 3 sets con tie-break entodosdlos, sempre
con pelotas nuevas delamarcaWilson (US Open), tras 10 minutos de
caentamiento estandar. Todos | os partidos sejugaron en superficiede
tierrabatidaen pistas cubiertas. Cadarondade partidos sejugd en dias
diferentes con un descanso entre partidos parad mismo jugador de 12
horas.

Los partidos fueron grabados con dos videocamaras digitaes
Panasonic HC-700 (Panasonic-Japdn) con gran angular con susrespec-
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tivostripodesy stuadosen unodelosangulosdelapista, deta manera
quepermitieralavishilidadtotd dd juego.

Traslagrabacion de los mismos se procedio d entrenamiento de
observadoressiguiendolasrecomendacionesdeAnguera(2003). Poste
riormente seredizd € visonado delos partidosatravésde programa
Kinovea, codificandolosdatosen unahojadeca culo Excd 2010dise-
fiadaparatd efecto. Lasveariablesandizadasen este estudio fueron:

e Duraciondd Punto (DP): desded inicio dd gesto técnico del
sague (cuando comienza & movimiento de separacion de los brazos
dondelamano-raquetase separadelamano-pelota) hestalafindizacion
del punto seglinlo dictaminad reglamento (ITF, 2012).

eTiempo Tota de Juego (TT): desde d inicio del primer punto,

hesta.que terminad dltimo punto.

eDuracion dd Set (DS): desdequeseiniciad primer saquedeun

set, hastaqueterminad (ltimo punto del mismo s&.

eNUmero de Golpes por Punto (NGP): determina € nimero de

golpeos redlizado por |0s dos jugadores durante un punto.

ePuntos por Partido (PP): niimero de puntos totaes que se redli-

Zan en un partido.

ePuntos por Set (PS): nimero de puntos contabilizados en un s4t.

ePuntos por Juego (PJ): nimero de puntos contabilizados en un

juego.

A partir delasvariablesandizadas, sedeterminaron otrasvariables

derivadasdelasanteriores

eTiempo Red de Juego (TR): sumatorio de la duracion de los

puntos de un partido.

eTiempo de Descanso (TD): es la suma de tiempos desde que

terminad punto, hasta que comienzad siguiente punto.

eTiempodeTrabgo/ Tiempodedescanso (W:D): esunaraioque
determinalarelacion entrelacantidad detrabgjoy dedescansoen
un partido.

oGolpespor Partido (GP): sumatoriodd tota denimerodegolpes

por punto.

oGolpespor Set (GS): sumatorio del niimero degol peoscontabili-

zadosen un .

#Golpes por Juego (GP): sumatorio de nimero de gol peos conta

bilizadosenunjuego.

eGolpes por unidad de Tiempo (GT): retio entre d nimero de

golpeos por punto y laduracion del punto.

eDigribuciondeladuraciéndd punto: seagruparond 100%delos
puntosenrangosde: 0a5 segundos, de6al10segundos, de1lal5s
segundos, y en mésde 16 segundos.

eDistribucién del niimero de golpeos por punto: se agruparon €

100% de los puntos en rangos de: 1 golpe, 2 golpes, 3 golpes, 4

golpes, 5golpes y 6 o masgolpes

Andlissestadistico

Séredlizé unandlisisestadistico descriptivo por medio del pagquete
informético SPSS 19.0 paraWindows, caculandolosva oresmedios,
desviaciontipicaasi comod minimo-maximodecadavarigble.

Tablal.
Estrucur a temporal dela competi dén simulada de TSR.

Media DT Min.-Max.

Tiempo Total (min) 6904 230 65.75-71.03
Tiempo Real (min) 1219 2.06 10.20-15.97
Tiempo Descanso (min) 5686 2.66 50.95-60.12
Duracion Set (min) 3452 539 25.62—-43.73
Duracion Punto (s) 7.04 4.44 1.00-35.00
Tiempo Real (%) 1765 0.03 15.30-20.50
Tiempo Descanso (%) 8235 0.03 77.50-84.70
W:D 1:46 0.84 1:34-1:55
DT: Desviacion Tipica. W : D: Ratio detiempo detrabg o y tiempo de descanso.
Tabla2.
Distribucion de puntos y gol peosa lo largo dd partido.

Media DT Min.-Max
Puntos por Partido 103.83 770 94.00-116.00
Puntos por Set 51.92 837 37.00-67.00
Puntos por Juego 6.11 228 4.00-16.00
Golpes por Partido 330.67 56.14 272-434
Golpes por Set 165.25 41.23 100-220
Golpes por Juego 19.44 9.46 6.00-61.00
Golpes por Punto 318 1.96 1.00-15.00
G:T 1:22

DT: Desviecion Tipica G: T: Ratio entre el nimero degolpeos por punto y la duracion del punto.
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segundos
G-10 segundos
w11-15 segundos

B>15 segundos
S

Figural. Distribucién tempord dela duracion de los puntos. 0-5: duracion del punto entre 0y 5 segundos. 6-
10: duracion dd punto entre 6 y 10 segundos. 11-15: duracion dd punto entre 11y 15 segundos. =16:
Duradién del punto de 16 o més segundos

Resultados

Seandizaron untotd de 12 sets con unaduracion tota de 24855
segundos'y 1983 golpes distribuidos en 623 puntos.

Latabla 1 muestra los valores medios, la desviacion tipicay d
minimo y méximo de lostiempos empleados en un partido detenisen
silladeruedas. Laduracién mediadeun partido ssencuentracercanaa
70 minutos,; s bien, d TR dejuego corresponde poco mésdd 17%.

Lafigural muestraladistribucién tempord deladuracion delos
puntos. En la figura se puede observar como cas € 80% del totd de
puntos termina antes de 10 segundos.

Latabla 2 muestra los valores medios, la desviacion tipicay d
minimoy méximo depuntosy golpeosen un partido detenisensillade
ruedas. Se puede observar qued interva o de golpes durante un punto
vadesde1a15, conunamediade 3.18 golpespor punto. Esto represen-
ta1 golpe cada 2.2 segundos dejuego durante un mismo punto.

La figura 2 muestra la ditribucion del ndimero de golpeos por
punto enun partido detenisensilladeruedas. L asituacion desague(ace
odoblefdta) representad 15% detodoslospuntos, pero esend tercer
golpe donde seterminanlamayoriadelos puntoscon casi un 28% del
totdl.

Numero de golpeos por punto

W1 golpe
W2 golpes
W3 golpes
W4 golpes
|5 polpes

@ =6 golpes

Figura 2. Distribucién del nimero de golpeos por punto.

Discusion

Bgjo nuestro conocimiento, eseesd primer estudio que pretende
tener unagproximacion alascaracteristicasdejuegodetenistasensilla
deruedasdedtonive ensituacion decompeticiony sobretierrabatida
Estagproximacion esdevitd importanciaparad dissfiodegerciciosy
tareas, seleccionar contenidosy llevar acabo un entrenamiento especi-
fico.

Los datos dd presente estudio muestran una duracion total del
partido detenisen silladeruedas en superficie detierrabeatidacercano
a70 minutos (Tabla 1). Estos datos son Ssmilaresalosestudios encon-
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trados en pista rpida tanto en partidos smulados (Roy et a., 2006)
como en partidos oficides (Croft et d., 2010); y superioresalosmos
trados por Sindall et d., (2013) con jugadores top 15 en competicion
oficia, aunque todos dlos en superficiergpida. S se comparan conla
mismasuperficie, seobservaquelosdatosdeesteestudio soninferiores
alosencontradospor Sanchez-Pay et dl., (2013) end torneodeRoland
Garros(81.57 + 29.83 minutos). Esto podriadeberseados aspectos €
primero, esladiferenciade nivel competitivo en lamuestra, dondeen
Roland Garrosjugaban lostop 8 del ranking I TF; & segundo aspecto
podriadeberseaqued estudio de Sanchez-Pay et dl., (2013) lamuestra
corregponde apartidosoficiaes.

Lardaciondd TRy d TD viene determinada principa mente por
lasreglasdd tenis(ITF, 2012), donde estaestipulado un descanso entre
puntos de 20 segundos y de 90 entre cambios de campo. En este
sentido, € TR encontrado en este etudio es de 12.19 minutos, o que
suponeun 17.65%dd TT. Estosdatossonligeramente superioresalos
de Roy et d. (2006) con un 15.15%, e inferiores alos de Flipcic &
Filipcic (2009) con 19.68% ambos estudios con jugadores de nive
recregtivo. El porcentgjede TRy TD muestraunratioW : D del: 4.6
smilar alomarcado por otrosautores(Filipcic & Filipcic, 2009; Roy et
al., 2006). Esto regfirmad caracter intermitente de esta especididad,
donde un TD tan amplio respecto d TR posibilitad jugador laprepa:
racion para e siguiente punto. Ademés las transiciones entre puntos
conlasilladeruedassonligeramente méslentasqueen poblacionesque
practicantenisdepie, por d desplazamiento delasillay larecogidade
pelotas parad sguiente punto.

EnrdacionalaDR losdatosdeesteestudio muestran unamediade
7.04 segundos por punto en tierra batida (Tabla 1). Los Unicos datos
que se han encontrado de jugadores de dto nivel internaciond sonlos
gportados por Bullock & Pluim (2003) con un tiempo de 9.65 segun-
dos. Este hdlazgo, aunque diferente, puede ser debido a que en esa
ocasion, 910 seandizaron trespartidosen superficierapida(semifina-
lesy findl) de unas Pardimpiadas hace més de unadécada, existiendo
indicios de qued TSR esta evolucionando a ser cadavez més rdpido
(Sanz et d., 2009). S losdatos dd presente estudio los comparamos
con jugadores de nivel recregtivo la DP es superior alos 4.16+0.60
segundosmostradosen superficiergpida(Filipcic & Filipcic, 2009), lo
gueindicalaneces dad deno solo describir queocurreenunamodalidad
comod tenisensilladeruedas, snoatender end futuro, alasdiferencias
en cuanto a la superficie de juego. Dada la escasez de datos en este
sentido, llama la atencién de que los datos hallados en la presente
investigacion sonsmilaresalosdeterminedosend tenisconvenciond,
ensuperficiedetierrabeatidaen untorneo como Roland Garros(Brown
& O'Donoghue, 2008). Esto podriadebersealaposibilidad quetiened
jugador de TSR degol pear lape otaa segundo bote, mostrando mayor
continuidad end juego, aunqueesteesun agpectoqueno sehaevaduado
en esteegtudio.

Aunquesehayan observado puntos.con unaduracion de 35 segun-
dos(Tabla 1), mésdd 40% delos puntos duramenos de 6 segundosy
d 80% dd totd de puntos andizados termina antes de 11 segundos
(Figura1). En d estudio de Filipcic & Filpicic (2009) d 70 % delos
puntosdurabamenosde6 segundosy € 90% menosde 11 segundosen
superficiergpida Debido alaescasez deestudiossobreestosparametros
y ladiferenciaend nive delamuestray desuperficieentreesteestudio
y e deFilipcic& Filipcic(2009), sehacedificil encontrar unajustifica:
cion aladisparidad de los vaores. Independientemente de dllo, estos
datosdan unareferenciaimportante parael trabgjo del jugador enpista,
teniendo valores de tiempo de trabgo y tiempo de descanso en la
competicion.

Enrdacién a nimero de puntos por partido (Tabla2) lamediaes
de 103.83. Ede dato esinferior alo mostrado por Bullock & Pluim
(2003) quelomarcanen 150 puntospor partido; S bien, losdatosdeese
edudiotienenunrangode 117 a191 purtos, por loqueesprobableque
dguno delospartidosandizadosfuesedetressets. End tenisconven-
ciond en partidosen tierrabatidajugados d mejor detres sets, sshan
encontrado datosentorno a91 puntos, aunqueen jugadoresde catego-
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riajunior (Torres-Lugue, Sanchez-Pay, & Moya, 2011). End casode
los puntos por juego, los datos de este estudio muestran unamediade
6.11, valoressimilaresal osencontradosen tenisconvenciond quelo
marcan en 6.3 puntos por juego en Roland Garros (Cross & Pollard,
2009). Esto pareceindicar qued sistemadepuntuacionutilizadoenlas
dos moddidades, no produce diferencias en laestructurade juego. S
esosdatos seextrgpolan alosSstemas de entrenamiento, laestructura
detrabgjo puedeser smilar aladd tenisconvenciona . Enestesentido,
S cadapunto representaunarepeticion, unaseriedetrabgoincluiria6
repeticiones con descanso entre repeticion de 20 segundos estipulado
por € reglamento (ITF, 2012). Deestaforma, € trabajo especifico del
jugador de TSR podriainduir 12 repeticiones (dosjuegos consecutivas)
conuninterval o dedescanso entrerepeticion de 20 segundosy 90 entre
series(yaqued reglamento permite 90 sagundosde descanso cadados
juegos).

Aunque se hayan encontrado puntos con 15 golpeos, lamediadd
ndmero de golpeos por punto es de 3.18, similar alo encontrado por
Bullock & Pluim (2003) que lo marcan en 3.00 en partidos de
Paraimpiadasen pistargpida Ladinamicadejuego hacequecercadd
90% de los puntos se terminan con 5 golpes o menos (Figura 2). Los
resultados muestran que en lasituacion de saque/resto seterminanmés
del 40% delospuntosen un partido detenisen slladeruedas; S bien,
Hloend tercer golpesefindizanlamayoriadelospuntosdeun partido
(27.93%). Egtos datos gportan dos condderaciones: primero que la
Stuacion de saquey resto esdevitd importanciaend tenisensillade
ruedas, y segundo, que €l jugador que sacaterminalamayoriadelos
puntos del partido (tercer golpe), aunque en este estudio no s ha
controlado e rendimiento decadaaccion.

Unavariableinteresante, por su gplicabilidad d entrenamiento, es
lade GT. Es un dato novedoso, ya que bajo nuestro conocimiento la
literaturad respecto esmuy escasa. Enesesentido, ssmuestracomoen
eseestudio sedaungolpecada2.2 s(Tabla2). Solo sehaencontradoun
estudio entenisen silladeruedasen superficiergpiday nive profesio-
na que determina un golpeo cada 2.06 s (Bullock & Pluim, 2003),
aunque aquil es unaestimacion y no un dato mostrado por los autores.
S s=comparacond tenisconvenciond, seobservaqued tenisenslla
de ruedas en méas lento, pues los estudios en la moddidad de a pie
muestran valores aproximados de 1 golpe cada 1.2 segundos
(O’ Donoghue & Ingram, 2001). En € interva o de tiempo entre cada
golpe, € jugador tienequeredizar lospivotesderecol ocacion (girar con
la slla) para posicionarse en la pista lo més rgpidamente posible y
prepararse parad siguiente golpeo (Sanz, 2003). Ademéds, € tenisen
slla de ruedas presenta una menor intensdad de golpeo debido ala
posiciondelosjugadoressobrelasilla, yaquehay unamenor participa:
ciénanive funciona degruposmuscularesenlaaccion degolpeo. De
igua forma, lared estadispuestaaunadturamayor parad jugador de
tenisensilladeruedas(d estar sentado sobrelasilla), loqueprovocara
en ocasionestrayectorias de pel otacon mayor pardbolay menor velo-
cided.

L osresultados de este estudio son unagproximacion alascaracte-
risticastemporaesdd tenisensilladeruedasmasculinoentierrabatida
y dedto nivel. Como aproximacion, € estudio se encuentralimitado
principdmente d ndmero de sujetos, que aun sendo la dite a nivel
naciond, seriainteresanteen futurasinvestigacionesaumentar € nime-
rodejugadores A suvez, serfainteresanteandizar dichascaracteristicas
en stuacion de competicion, y observar las acciones que sedan aun
bote 0 ados, pueseslaprincipd diferenciareglamentariarespecto d
tenisconvenciond, y parece razonable pensar que podria ser determi-
nante ala hora de imprimir mayor velocided e intensdad d ritmo de
intercambios.

Conclusiones
Se ha observado que la duracion de un partido de TSR en tierra

batidaestdentorno a70 minutos, con untiempo redl dejuego cercano
d 18%, por lo que d ratio tiempo de trabgo, tiempo de descanso sea
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1:4.6, con unaduracién mediadelospuntosde 7 segundos. El jugador
detenisen silladeruedasgol peaunamediagproximadade 3 golpespor
punto, o que supone un golpe cada 2.2 segundos.

L osva oresobtenidosen eteandisispueden ayudar alosentrena:
doresdetenisen silladeruedasen d entrenamiento especifico deesta
especididad deportiva
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