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Efectosdelasactividadesen lanatur alezaen laprediccion delasatisfaccion delaEducacion Fisca
Effects of outdoor activities in predicting Physcal Education satisfaction

Antonio BaenaExtremerar, Antonio Granero Gallegos**
*Universidad deMurcia (Espafia), ** Consgerfade Educacion. Juntade Anda ucia (Espafia)

Resumen. El objetivo de este trabgjo ha sido conocer como pueden influir las actividades en € medio natural en la prediccion de la satisfaccion hacia
la Educacion Fisica La muestra fue de 125 dumnos de 4° de la ESO de Educacion Secundaria divididos en un grupo experimenta (n=76) y grupo control
(n=49). Se utiliz6 un cuestionario compuesto por la Basic Psychological Needs in Exercise Scale, e factor de Motivacién Intrinseca del Sport
Motivation Scale, y Sport Satisfaction Instrument. Se redliz6 un programa de intervencion con Educacion de Aventura con 18 sesiones digtribuidas en
tres unidades didécticas y se tomaron medidas antes (pretest) y después de la intervencion (postest). Se redlizaron andisis descriptivos y modelos de
ecuaciones estructuraes. Tras € Programa de Aventura mejoran todas las variables excepto € aburrimiento, sobre todo la relacion con los demas. La
autonomia predice principalmente la motivacion intrinseca, y édta la satisfaccion/diversion en e alumnado.

Palabras clave. Educacion de aventura, necesidades psicoldgicas, motivacion, satisfaccion, educacion.

Abstract. The am of this study was to determine the effect of outdoor activities in the prediction of Physical Education satisfaction. The sample
comprised 125 students of high-school students assigned into an experimental (n=76) and a control group (n=49). Participants completed the Basic
Psychological Needs in Exercise Scale, the Intrinsic Motivation factor of the Sport Motivation Scale, and the Sport Satisfaction Instrument. The
intervention program consisted on 18 Adventure Education sessions divided on three teaching units. Before (pre-test) and after (post-test) intervention
measurements were obtained. Descriptive analyzes and Structural Equation Modeling were used to andyze the data. Following the Adventure Program,
all variables improved but boredom, especialy the relationship with others. Autonomy predicts mainly intrinsic motivation, which in turn, predicts

satisfaction/enjoyment in students.

Keywords. Adventure education, psychological needs, motivation, satisfaction, education.

Introduccién

Autores como Hintoff y Scraton (2001), MacPhail, Kirk, y Eley
(2003), Mowling, Brock, Eiler, y Rudisll (2004) y Rikard y Banville
(2006), concluyeron en sustrabajos que € aumnado, en generd, en-
cuentralas sesiones de Educacion Fisica (EF) aburridasy monétonas,
pues prima en dllas la repeticion de actividades afio tras afio. A esto
habriaquesumarleademéslapresenciadeun profesorado de EF desfa
sado y desvinculado de los intereses de los jévenes de hoy, quienes
solicitan més variedad de actividades deportivas, un mayor nivel de
desafioenlasactividadesde EF, asi como diversasactividedesdeaven-
turad arelibre.

Desdequelal ey OrgénicaGenerd del SstemaEducativode 1990
incluy6 en € curriculum de EF las actividades en € medio natura
(AMN) en Espafia, € interés que estos contenidos han despertado
entred profesoradoy € aumnado haaumentado notablemente hasta
nuestrosdias. Los mativos de este acrecentamiento son diversos, pero
uno delos mésimportantes son losbeneficios educativos que atesoran
y que, sinduda, yahan sido objeto de estudio en diversasinvestigacio-
nes (Cabdlero, 2012; Granero & Baena, 2011; Moos & Honkomp,
2011); y, por otro lado, la novedad e interés que despiertan para
alumnado, acercandose alosinteresesy motivacionesdelosestudian-
tes.

Una de las daves para conseguir estudiantes con interés hacia el
gorendizaeestratar que seencuentren satisfechoscon laensefianzague
reciben (Baena-Extremera, Granero-Gallegos, Bracho-Amador, & Pérez-
Quero, 2012). Ntounamis (2005) concluy6 que cuando un aumno se
encuentrasatisfechoy sedivierteen clasetiendeaestar intrinsecamente
moativado, lo quesuponeunamayor participacionen EF e, incluso, una
mayor préctica de actividad fisica en su tiempo libre. Por tanto, es
importantetener en clase estudiantes que se S enten satisfechoscon sus
clasesy que ademés, seencuentran motivados.

Lamotivacion, seentiende como un modul ador que puede afectar
aotrasvariablesqueinfluyenend gprendizaje. Sguiendolateoriadela
autodeterminacion (Deci & Ryan, 1985), las personas presentan tres
necesidades psicol dgicasbésicas: autono-mia, competenciay relacion
conlosdemés. S éstasnecesidadesson sartisfechasatravésdel contex-
to socid, puede aumentar lamotivaciony ésta puede presentar conse-
cuenciaspositivasend rendimientoescolar y end bienestar y desarro-
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llo persond delosaumnos(Standage & Treasure, 2002). Deci y Ryan
(2000) indican ademésquelastresnecesidadesbésicas, y lapercepcion
de las mismas, podrén influir en la motivacion creando una mayor
moativacién intrin-secay unamenor desmotivacion.

Algunostrabg oshan comprobado quelosdimasdeaprendizgeen
losqued docente potencialaautonomiadd discenteayudaamejorar la
moativacion de estos Ultimos (How, Whipp, Dimmock, & Jackson,
2013; Matos, 2009). Por dllo, laautonomiasupone unavariableimpor-
tantey atener en cuentaen laensefianza, sobretodo cuando las leyes
educativas espaiiolasincluyenlaautonomiaeiniciativapersond entre
lascompetenciasbési casqued aumnado debeadquirir enlaeducacion
secundaria Esto, ademés, adquiere unaimportanciamayor s losconte-
nidos que se trabgjan en clase, y no solo lametodologiadd profesor,
propician laproliferacion de la autonomiaen € aumno, como son €
caso delasAMN.

En agunostrabagjos pionerosen este ambito (Baena-Extremera&
Granero-Gallegos, 2013; Baena-Extremera, Granero-Gallegos & Ortiz-
Camacho, 2012), losinvestigadorespudieron comprobar comolosaum-
nos, tras«disfrutar» deun programadeeducacion deaventura(EA) con
AMN en EF, mejoraron en muchos aspectos, entre dloslacompeten-
cia lamotivacion, lasatisfaccion, disminuyendod aburrimiento.

En Espafiaademés, apenasexigtentrabgjosdeinvestigaciony me-
nos alin de intervencién sobre AMN, donde se puedan comprobar de
forma empiricalos beneficios que estos contenidos tienen en d estu-
diante. Por todo esto, &l objetivo de este trabgjo es conocer como pue-
deninfluir lasAMN en la prediccion de la satisfaccion hecialaEF, a
travésdel andisisdelasnecesidades psicol égicasbésicasdd dumnoy
lamoativacionintrinsaca Trasgplicar unprogramadeEA, seestablecen

Situacion de partida

Modelo tras la intervencién

+

Figura 1. Modelo de regresion estructura hi potetizado.



las siguientes hipdtesis: 1) Se espera que se produzcan mejoras (pun-
tuacionesmediasmésatas) enlasvariablesestudiadas; 2) Secreequese
producirén cambiosenlaprediccion delamoativacionintrinsecay dela
satisfaccion/diversion, con incrementos positivos en estas relaciones
predictivas, fundamentalmente a partir de alguna de las necesidades
psicol 6gicasbési cas. El model o hipotetizado seriadl siguiente:

Méodo

Participantes

En estainvestigacion participaron un total de 125 aumnos de 4°
curso de Educaci on SecundariaObligatoria(ESO) de Espafia, conedar
des comprendidas entre 15 y 16 afios (M=15.67; DT=.71). Entre d
aumnado, 59 eran chicos, Sendo dosdedlosdeorigeninglés, unode
origen pakistani'y tresdeorigen boliviano; y 66 eran chicas, Sendoslo
cuatroded lasdeorigeninglés, pertenecientesaun centro deensefianza
plblicadelaprovinciadeAlmeria(Espafia). Lasdaseseranmixtasy los
contenidos impartidos en @ grupo experimenta correspondian a un
programadeEA. Loscontenidosrecibidospor € grupo control, duran-
te e mismo periodo eigua ndmero de sesiones, fueron de juegosy
deportes, redlizedas dentro de |asingtal aciones deportivas dd centro.

Ingrumentos

Escala de las Necesidades Psicolégicas Basicas en € Ejercicio
(BPNES). Se utiliz6 laverson vaidadad espafiol y adaptadaala EF
(Moreno, et d., 2008b) de la origind Basic Psychological Needs in
Exercise Scale (Vlacho-poulos & Michailidou, 2006). El inventario
congta de 12 items agrupados en tres dimensiones (cuatro items por
dimension): autonomia (AUT), competencia (COMP) y relacion con
losdemés (RELA). L asrespuestas fueron recogidas con unaescaade
itemspolitdmicos que oscil abaentre uno (total menteen desacuerdo) y
cinco (totalmente de acuerdo). La consgtencia interna halada en €
pretest y postest resulté satisfactoria: autonomia, alfade Cronbach (8)
=.71lya=.73; competencia, a=.73y &=.73; relacion conlosdemas,
a=.85ya=.83

Motivacion Intrinseca. Seempled d factor demotivacionintrinse-
cadelaEscaladeMotivacionend Deporte(SMS), compuesto por un
tota de 12 items. Se utiliz6 la verson espafiola adaptada ala EF y
(Granero-Gdlegos& Baena-Extremera, 2013; Granero-Gdlegos, Baena
Extremera, Gomez-L 6pez, Sanchez-Fuentes, & Abrades, 2014). La
escalaorigina sedenoming EchdledeMoativationdansles Sports(EMS
Briére, Valerand, Blais, & Pdlletier, 1995) y fuetraducidaa ingléspor
Pelletier et d. (1995) pasando a denominarse Sport Motivation Scale
(SVIS. Congtade 28 items que median |os diferentes tipos de motivar
cion establecidos por lateoriade laautodeterminacion (Deci & Ryan,
1985) que sugiere laexplicacion multidimensiona de la motivacion:
desmotivacion, motivacion extrinseca (ME) y motivacion intrinseca
(MI). Se utilizé d factor motivacion intrinseca de la verson de tres
factoresdeestaescda L asregpuestasfueronrecogidasen unaescaade
itemspolitdmicos que oscil abaentre uno (total menteen desacuerdo) y
dete(totalmentedeacuerdo). Laconssendiainternahdladaend pretest
y postest resulté satifactoriac motivacion intrinseca, a= .92y 4=.93.
Laconssenciainternahdladaen € presente estudio fue: motivacion
intrinseca, 4=.93.

Sport Satisfaction Instrument (SS1). Seutilizé laversion epafiola
dd Soort adgptadaa EF (SSI-EF) (Baena-Extremera, et d., 2012) del
origina Sport Satisfaction Instrument (Duda& Nicholls, 1992). El SSI-
EF consta de ocho items para medir la satisfaccion intrinseca en una
actividad deportiva mediante dos subescal as que miden satisfaccion/
diverson (SAT/D) (cinco items) y aburrimiento (ABU) (tresitems) en
la préctica deportiva. En las indrucciones se pide a los sujetos que
indiquen su grado de acuerdo con los items que reflgjan criterios de
diversién o aburrimiento, recogiéndoselasrespuestasen unaescalade
ftemspolitémicosde cinco puntosque osciladesdemuy en desacuerdo
(1) amuy deacuerdo(5). Laconsstenciainternahdladaend pretesty
postest resultd setisfactoria: satisfaccion/diverson, a= .94y 4= .93,
aburrimento, 4= .81y a=.82.
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Disefio

Suutiliz6 undisefio cuasi-experimenta, descriptivoy secciond. Se
trabaj con grupo control no equivaente, pueslacomposicion delos
gruposdeclaseyaestaban establ ecidospor € centro educetivo. Partici-
paroncincogruposde4°de ESO. Serediz unsorteoparaelegir d azar
lostresgrupos que serian experimentales, resultado ser designadoslos
gruposA, Cy E, compuestospor 24, 27y 25 dumnos, respectivamen-
te, formando untota de 76 personas. LosgruposdesignadoscomoBy
D congtituyeron los dos grupos control y estaban compuestos por 26
y 23 dumnos, respectivamente, formando un tota de 49 personas.
Cada grupo recibio las sesones de EF y EA por & mismo profesor
duranteel periodo delainvestigacion. Losgruposexperimentalesreci-
bieron tresunidadesdidacticasde EA y losgrupascontrol continuaron
cond desarrallohabitua delaprogramacionanua delaasignaturay en
& mismo periodo sedesarrollaron dos unidades didécticas de deportes
colectivosy otrade deportesindividuaes, planificadas en las mismas
sesiones que € programa de intervencion. Para poder desarrollar €
programadeEA dentrodelaplanificaciénanua de centro, seestudia
ron los documentos de organizacion curricular delosgruposA, Cy E,
paraevitar |as perdidas de otras unidades didécticas debido alaintro-
duccién del programade EA. Unavez estudiadas|as posibilidades de
moadificacion curricular, sesolicitd permiso alos6rganoscompetentes,
sendo oficidmente autorizada por € Consgo Escolar ddl indtituto,
padresy tutores legales.

Durante las clases, se redlizaron varias medidas de los factores
autonomia, competencia, relacion conlosdemés, mativacionintrinseca,
sdtisfaccion/diverson y aburrimiento, utilizando los cuestionarios en
papel descritosen e apartado de insrumentos: un pretest en todoslos
gruposantesde comenzar laintervenciony un postest justod terminar
d programadeEA y lasunidadesdidécticasdd bloquedecontenidosde
juegosy deportes. Fueron descartados| oscuestionariosdeaquellosque
noasistierona menosacatorcesesionesduranted periodo en cuestion.
Esto supuso la pérdida en la medida postest de 8 sujetos en € grupo
experimentd y 5 en e grupo control.

Paragarantizar lavaidezinterna, externay ecol 6gicadeestedissio,
serevish cuidadosamentelamortalidad experimental y lasdleccion de
losgruposcontrol y experimentd . Ademéas, seevitdd posibleefectodd
pretest y del experimentador, como se puede apreciar en @ sguiente
gpartado. ASmismo, se asegurd que los grupos estudiados hubieran
tenido experienciasdeactividadesen lanaturaezaen cursosanteriores
(deahi queseutilizaran dumnosde4° curso), paraevitar € efectodela
novedad del programa.

El programase ubico dentro del bloquede contenidosdeAMN en
Educacion SecundariaObligatoria. Paradesarrollar € programadeEA s2
siguieronlascaracteridticasdescritaspor Hattie, Marsh, Nelll, y Richards
(1997), situéndonos en |la propuesta de Rhonke (1989) parad disefio
delassesiones El centro educativo € egido contabaconlainfraestructu-
ra minima para poder desarrollar contenidos como trepa, escalada,
tirolina, rape, etc. El programa se llevé acabo por  profesor de ER,
asesorado por un profesor experto en metodol ogiade ensefianzay EA,
encargadoddl disefiod programadeintervencion, trasdiversaseva ua
cionesiniciaes. Lastareas se disefiaron para gue todos los discentes
tuvieran posibilidad de dcanzar € éxito, pues de esta manera, se
incrementarian los efectos positivosdel programa.

Andlissestadigico

Sellevo acaboun andisisdescriptivoy decorrelacion entretodas
lasvariables. Losandisisdeitems, homogeneidady estructurainterna,
corrdlacion (coeficiente de Pearson) y condstencia interna (afa de
Cronbach) de laescala Se han caculado los indices de asmetriay
curtosis Sendo, en generd, proximos acero y <2. A continuacion se
llevd acabo un andisisdelas puntuaciones de diferenciao andisisde
puntuacion de gananciaentre el pretesty € postest paracadaaumno,
analizando acontinuacion las diferencias en un sentido Unico detrata
miento utilizando laprueba T de Sudent paramuestrasrelacionadas. En
los diferentes andlisis s2 ha tenido en cuenta e vaor de lapruebade
Levene, dehomogeneidad delasvarianzas. Paratododlo seempled el
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SPSS versién 17.0. Findmente se realizé un andis's de ecuaciones
estructuralesconlaspuntacionesdel grupo experimenta cond progra
maL ISREL 8.80.

Resultados

Andliss preiminar

Con objeto de comprobar § se partiade dos grupos homogéneos,
sellev6acabo unestudio prliminar end queseandizaronlasdiferen-
ciasinter-grupos mediante laPrueba T para muestras independientes.
En la Tabla 1 se pueden comprobar 1os datos més rdlevantes y que
hacen referenciaalos descriptivos de las medidas pretest, asi comola
prueba T, que demuestra que no existen diferencias significativas en
ninguna de las dimensiones entre & grupo experimentd y € grupo
control. Setrata, por tanto, de dos grupos homogéneos.

Conlasmedidas pretest y postest del grupo experimentd seredi-
zéunandissdecorreacioneshivariadas (Tabla2) paracomprobar las
relaciones exisentes entre los diferentes constructos. La motivacion
intrinsecapresentd puntuacionesmediasatas sobreunaescdadesete
puntos, sobretodoen el postest. Enlaescaadesatisfaccion, losva ores
mésatoscorrespondieron alasatisfaccion/diversony masbgosend
aburrimiento; en estecas, en el postest lasatisfacci on/divers on puntud
mésatoy € aburrimiento mésbajo que en d prestest. Respecto alas
neces dades psi col dgicasbésicas, lastresesca aspuntuaron masatoen
e postest, correspondiendo las puntuaciones medias superiores a la
relacion con losdemés, seguidas delacompetenciay delaautonomia
En laTabla 2 también se exponen los datos de correlacion entre las
diferentes subescaas estudiadas, tanto del pretests como del postest.
Resdtaladtay postivacorrelacion entrelamotivacionintrinsecay la
satisfacci on/diversion, autonomia'y competencia. La satisfaccion/di-
verson también presentd dtas correlaciones con la autonomia y la
competencia. Asimismo, la competencia correlacion6 positiva y
significativamente con laautonomiay con larelacion con los demés.
Entrelasrelacionesnegetivasresatan lasdd aburrimiento conlasttis-
faccion/diversony lamotivacionintrinseca

Tabla 1

Media (M) y desvi ad 6n tipica (DT) de la medida pretest. Prueba T de Student para muestrasindependientes
seglin grupo experimental o grupo control

PruebaTparala

Grupo expeaimental  Grupo control igual dad demedias
Subescalas " or " o7 . Signific
(bilateral)

Motivad én intrinseca 4.65 123 458 122 398 112
Satisfaccion/diversion 357 92 3.63 .90 4.65 .645
Aburrimiento 236 110 240 112 538 201
Autonomia 3.02 93 295 99 3.63 121
Competencia 331 92 3.30 92 321 201
Re acién con los demés 357 .95 349 97 5.28 743
Tabla 2
Correlad 6n delas subescalas anal izadas, pretest y postest del grupo experimental

Subescd & 1 2 3 4 5 6
1. Motivad 6n intrinseca B61** -3 56%* Ag+* 32x*
2. Satisfaccion/diversion .64x* -48+* 56** 53+* 39+*
3. Aburrimiento -33* -.51%* -.24%% ~22%% -.21%*
4. Autonomia B1** 56%* -22%% 62+* 50**
5. Competencia Be** 55** -20%* 67 55**

6. Rd acién con los demés .45+* A0** =17 51 58

** La corrd acion essignificativa d nive .01. Diagonal superior pretest, diagonal inferi or postest. Pre=
pretest; post = postest.

Efectosdelaintervencion

Al comparar losresultados obtenidos por € grupo experimenta y
e grupo control en d pretest y en @ postest la prueba de T aroja
diferencias sgnificativas entre las medias de las nueve dimensiones
estudiadasend grupo experimentd (Tabla3). End grupo control nose
halarondiferenciassgnificativasen ningunadelassubescaas. Lapun-
tuacin degananciase ca cul 6 restando lapuntuacion mediade postest
alapuntuacionmediadd pretest, tanto en el grupo experimenta, como
en € grupo control, respectivamente: postest—pretest=puntuacion de
ganancia. Las méximas diferencias se hdlaron en larelacion con los
demés (t,,,=15.72; p<.001), |a satisfaccion/diversion (t,,,=14.65;
p<.001), lamotivacionintrinseca(t, ,=12.14; p<.000), con puntuacio-
nesdegananciade .67, .60y .56. Lesiguenlacompetendia (t, ,,=11.32,
p<.001) y laautonomia (t,,,=6.56; p=004), con unagananciade 51y
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.36 entrel osparticipantesdel grupo experimenta, respectivamente. En

ladimensién de aburrimiento se presenta unaimportante puntuacion

deganancianegetiva(-.47), pueslamedidatrasd programadeaventura

fuemenor d pretest, con diferenciassignificativas(t,, =-9.46; p=.002).
Respecto alahipdtesis de estudio, se puededecir qued programa

ha resultado eficaz, pues d grado de cambio en todas las subescdas

estudiadasessignificativo.

Tabla 3

Media (M) y desviadién tipica (DT) del postets. Prueba T de Sudent para muestras re adonadas del grupo
experinental

Grupo Grupo Grupo Grupo PruebaT parala
Experimental control Experi mental control igualdad demedias
Dimensiones Puntuacién  Puntuad 6n Signific.
M DT M DT ) . t (ilaed
degananda de ganancia )
Motivad 6n intrinseca 521 133 455 118 .56 -03 12.14 .000
Satisfaccion/diversion 417 .90 365 .94 60 .02 14.65 .000
Aburrimiento 189 101 245 107 -.47 .05 -9.46 .002
Autonomia 338 94 292 93 .36 -03 6.59 .004
Competencia 3.82 .88 325 .94 51 -.05 11.32 .000
Rdacionconlosdemés ~ 4.24 .89 353 .98 67 .04 15.72 .000
Tabla4
indices deajustede los modelos
$2 gl ) x7d GFI NFI NNA CA___RMSEA
Pre 1043 449 .000 232 73 97 97 .98 .07
Post 965.53 449 .000 215 97 97 .98 .98 .06

ModdodeEcuacionesEsructuralescon d Grupo Experiemental

Paracomprobar larelacion predictivaentrelasvariablesandizadas
sepasd atestar lavaidez de constructo del model o establecido. Debido
alafdtadenormalidad delosdatos esteandisissellevdacabo utilizan-
do € método de estimacion weighted least squares (WL S) paravaria-
blesordindesdd programaL | SREL 8.80 (Joreskog & Sérbom, 2003).
La matriz de correlaciones policoricas y la matriz de covarianzas
adintéticasfueron utilizadascomoinput parad andisisdelosdatos Se
hipotetizd para cada escdla un modelo de medida consistente en un
modelo de factores que asumio la existencia de las varigble latentes
segUin los instrumentos originaes descritos en € apartado correspon-
diente.

El guste fue evauado con una combinacion de indices de guste
absolutosy relativos. Entrelos absolutos, seutilizo € vaor p asociado
cond estaditico chi cuadrado (y?) y laratio entrey gradosdelibertad
(9l) (x®dl). Asmismo, se hacaculado d GFI (indice de bondad de
ajuste), cuyo vaor debe ser igud o superior a .90 para consderar
minimamente aceptable & gjuste de un modelo, aunque autores como
Hooper, Coughlan y Mullen (2008) consideran valores >.95 paraun
meor guste. Entrelosindicesrdativossehautilizadoel NFI (indicede
ajuste normalizado), @ NNFI (indice de gjuste no normativo) y CFl
(indicedeajustecomparativo). Enlosindicesincrementa esseconside-
raquevaores>.95indican unbuen guste (Hu & Bentler, 1999). Auto-
rescomo Kline(2005) recomiendanlautilizacion deRMSEA (error de
aproximacion cuadraticomedio) y, segiin Huy Bentler (1999) unvalor
d».06 indicariaun buen gjuste, aunque Steiger (2007) gpuntaque<.07
esunvaor limitedeconsenso. L osparametrosestimadosseconsideran
sgnificativos cuando € valor asociado d valor t es superior a1.96
(p<.05).

Con € objeto de andlizar las relaciones e interacciones existentes
entrelasvariablespertenecientesal modelo queseplantes, sehautiliza:
do & Modeo de Ecuaciones Estructurales. Atendiendo alasrecomen-
dacionesdeautorescomo Markland (2007) o Levy y Hancock (2007),
deformulary andizar variosmode oss losdatosasi lo recomiendany
de reportar los resultados més relevantes, e llevaron a cabo diversos
andiss de modelos. Teniendo en cuentalahipdtesis de partida (2), la
cua segjustaalosmarcostedricosexistentes, sebuscd laprediccionde
las necesidades psicol dgicas bésicas sobre lamotivacion intrinsecay
ésta, obrelasatisfaccion/diversony d aburrimiento. Deestaforma, se
obtuvo comoresultadofinad un model o conbuen gusteseginlasvaria-
blesestudiadas, tal como serepresentaenlaFigural. Enrelacionaesta
ecuacion, sellevd acabo un andlisisantes (pretest) y después (postest)
de llevar acabo d trabgo de intervencion, obteniéndose los vaores
reflgadosenlaTabla4.

L osdatos aqui reflgjados se gjustan alos parametros establecidos,
por lo que se pueden aceptar como buenos los mode os propuestos
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Figura 1. Pretest (grupo-experimental) deand isis confirmatorio compuesto por seis factores hi potetizados.
Loscirculosrepresentan los constructos latentesy |os cuadrados representan |as v ariables medi des. Todos
| os pardmetros son estandari zados y significativos en p<.05. AUT: autonomia; COMP: competencia
RELA: relad6n con los demas; M1: motivacion i ntrinseca; SAT/D: satisfaccion /di version; ABU:
aburri miento.

(Hu & Bentler, 1999), tanto antes como después del programa de
intervencion. Los datos ofrecidos en las Figuras 1y 2 muestran s8is
variables|atentes con untotal de 32 varigbles observedas.

EnlaFigural se muestran los resultados dedl modelo pretesty s2
obsarvacomolaautonomia(.34) y lacompetencia(.28), predicen posi-
tivamente la motivacion intrinseca, mientras que la relacion con los
demés quedafuerade modelo paraquelos gusten sean adecuados. A
partir deahi, lamotivacion intrinsecase muestrabuenapredictoradela
satisfaccion/diversion (.36) y larelacion respecto d aburrimiento gpe-
nasesrexficble (.04).

EnlaFigura2 seexponenlosresultadosdd mode o POSTESTy s2
comprueba que la relacién con los demés se incluye en  modelo,
dcanzando ahoraun guste adecuado. Lostresfactoresdelaecdade
neces dades psi col 6gicasbas cas semuestran predictorasdelamotivar
cion intrinseca, sobre todo laautonomia (.71) y lacompetencia (.68),
aunguelardacion conlosdemasa canzaunvaor predictivode.54. Tras
d desarollodd programadeintervenciénlamotivacionintrinsecapre-
dicedeunamaneraimportantelasatisfaccion/diverson(.72) enclasede
EF, mientrasqueahoras esdestacablelarelacion deprediccion negativa
respecto d aburrimiento (-.46)

Figura 2. Postest (grupo-experi mentd) de andlisi s confirmatorio compuesto por seis factores hipotetizados.
Loscirculos representan | os constructos | aentesy |os cuadrados representan las variables medidas. Todos los
pardmetros son estandarizados y significaivos en p<.05. AUT: autonomigz COMP: competend & RELA:
relacion con los demés; MI: moti vecion intrinseca SAT/D: satisfaccion /diversion; ABU: aburimiento.

Discusion

El objetivo deestetrabajo hasido conocer como puedeninfluir las
AMN en la prediccion de la satisfaccion/diversion en EF. Se tiene
conocimiento que estos contenidos tiene efectos positivos diversosen
e dumnado (Gatzemann, Schweizer, & Hummel, 2008; Granero &
Baena, 2007; Wurdinger & Steffen, 2003), y en d presentetrabgo se
demuestran empiricamente estosbeneficiossobrelasvariablesestudia
das.

Como gpuntan Hintoff y Scraton (2001), € dumnado desecunda-
riaechaen fata, paraunamayor motivacion, actividades de desafioy
retoy que aporten nuevasexperiencias. Trasd trabgjo deintervencion
cond programadeEA, sehapodido comprobar unamejoraimportante
enlarelacion con los demés, la satisfaccion, lamotivacion intrinseca,
seguido delacompetenciay algo menosenlaautonomia.

Laautonomiaesdelasneces dades psicol 6gicasbési casquemenos
mejora tras recibir este programa de EA; no obgtante, la mgora es
importante. El aumento delapuntuacion degananciaesun dato alentar
dor, yaque lamotivacion de un dumno en EF dependerd de diversos
factores, entre los que destaca principa mente la autonomia. A nivel
educativo, y enlazando conlaTeoriadelaAutodeterminacion, sepredi-
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ce que los dimas de aprendizaje que gpoyan a la autonomia de los
estudiantes mgorardn su mativacion intrinseca (Black & Deci, 2000;
Lim & Wang, 2009; Reeve, Jang, Carrdll, Jeon, & Barsh, 2004), mien-
trasquelosclimasen losquelos estudiantes perciben un control desu
comportamiento, disminuye su sentido de la voluntad y se reduce la
moativacion naturd. A esto hay quesumarleque, seglin Matos(2009), la
moativaciénintrinsecaesel mejor g emplodel comportamiento auténo-
moY autodeterminado. Por tanto, sepuede concretar queesimportante
promover € apoyo alaautonomiaporque estapredicelaautodetermi-
nacion; y en diversasinvestigaciones sehademostrado que estavincu-
lada con unamayor concentracion en la clase (Black & Deci, 2000;
Standage, Duda, & Ntoumanis, 2005), un mayor esfuerzo académico
(Ntoumanis, 2001) y un menor abandonoescolar (Black & Deci, 2000);
entreotrosbeneficios. Por todoello, s sepretendeformar aestudiantes
auténomosy con capacidad dedecisidneiniciativa, € docentejuegaun
papel fundamental pues, como demostraron Hagger, Chatzisarantis,
Barkoukis, Wang y Baranowski (2005), la percepcion de apoyo ala
autonomiaquetiened alumno por partedd profesor end contextode
laEF, influyeen e comportamiento posterior qued estudiantetieneen
sutiempo libre.

Sobrelacompetencia, secompruebaqueexiste unamejoriamayor
que con la autonomia con estos contenidos, apoyando la teoria de
Bisson (1999), quien manifiestaquea gunosdel osefectospostivosde
estasactividadesson € crecimiento persond y lamejorade su compe-
tencia, permitiéndoles superar los limites auto-impuestos mediante
desarrollo dehabilidades pararesol ver losproblemasplanteados. Igua -
mente, estosdatos sestlian enlalineade Sibthorp (2003), quien mani-
fiestaquelosaumnostrasrecibir un programade EA, suden mejorar
estavariable

Larelaciénconlosdeméshasidolasvariablesqueméshamejorado.
Desde aqui, € docente puede disefiar tareas de aventuraque ayuden a
trabgjar enequipo, colaborar y establecer rel acionessocia escongructi-
vas. Sobre esto, Hodge, Allen, y Smellie (2008) y Allen (2003)
con-cluyeron que las personas que daban mayor importancia a las
relaciones socid esen laprécticafisica, mostraban también mayor mo-
tivacionintrinse-ca. En estetrabgjo, sepuede apreciar trasdl programa
deEA, quelasre acionessocid esmejoran demaneramuy importante,
y sobretodo, que éstas predicen lamotivacion intrinseca.

Por tanto, tras recibir € programade EA, se hacomprobado que
han meorado las tres necesidades psicol égicas bésicasinduidasenla
Teoria de las Necesidades Basicas (Deci & Ryan (2000) v, por este
motivo, escomprengblehallar como resultado lamejoradelamotiva
cion intrinseca. Esta mejora es un aspecto muy destacable de esta
investigacion, yaqgue coincide plenamente con € trabgjo de Doeringy
Veetsianos (2008), tras gplicar un programa de EA. A esto hay que
sumarle que diferentes estudios mostraron que los aumnos con una
motivacion autodeterminada son los que més va orany mayor impor-
tanciadan alasclasesde EF (Gdmez-L dpez, Granero-Gallegos, Baena-
Extremera, & Abraldes, 2013; Moreno & Llamas, 2007; Moreno,
Zomefio, Marin, Ruiz, & Cervellé, 2013). Es més, existen trabgjos
previos que demuestran que los alumnos suelen tener unamotivacion
buenahaciaestaasignatura(Borges, Bdando, & Moreno-Murcia, 2014;
Moreno-Murcia, et a., 2013), pero conlaprécticade estos contenidos,
estamoativacidn megjoraalnmés. Y esto esimportante, puescomoseha
dicho, lamoativacion esun factor clave que puedeinfluir enlosresulta
dosde rendimiento académico, pueslosdtoslogrosde gprendizaje se
atribuyen, amenudo, aladtamotivacion delosestudiantesy aambien-
tes que favorecen la mativacion (Moreno-Murcia, Sicilia, Cervell6,
Huéscar, & Dumitru, 2011). Esprobable, que partedeesteaumentoen
motivacion, pueda venir inducida por € interés que presentan estos
contenidos(Granero-Gallegos, Baena-Extremera, & Martinez-Moalina,
2010), obienend aumentodelaautonomiaen lastaressdeclasehacia
estosa umnos(Baena-Extremera, Granero-Gallegos, Sanchez-Fuentes,
& Martinez-Moling, 2013), propios de estas actividades. No obstante,
hay que tener presentey los profesores se deberian beneficiar de esta
circungtancia, queestasactividadespodrian ser muy Utilesparaincentivar
y meorar lasmomentos de bgjamotivacion delosdiscentes, alolargo
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del cursoy delaetgpaeducativa

Otras de las variables que experimentameora es la satisfaccion/
diversion, en contra ded aburrimiento. Estos mismos resultados, ya
fueron encontradosend trabgjolevado acabo por Baena-Extremeray
Granero-Gallegos (2013) con dumnos de secundaria, tras gplicar un
programadeEA. |guamente, Ebbeck y Gibbons(1998) comprobaron
como los estudiantes se sntieron més felices con ellos mismos, méas
sdtisfechosy aburriéndose menos. Por tanto, se puede entender como
unatendenciagenera en estos programas, aspecto que podriaser bien
gprovechado por |os docentes.

End andisisdeprediccion, ssobservaunamejoraenlaprediccion
delastresneces dadeshés cashacialamotivacionintrinseca. Siguiendo
& moddo jerdrquico propuesto de motivacion intrinsecay extrinseca
por Valerand (2001) (HMIEM), existen diversosfactoressocidesque
influyen en la satisfaccion de las necesidades psicol 6gicas basicas de
autonomiay relacion conlosdemasparadesarrollar lamotivacion. A,
cuando un dumno en sus clases de EF participatomando decisones,
tienesposibilidedesded egir y ademéaspercibeunared acion positivacon
suscompafiercs, tal como ocurreenlosprogramasdeEA, dcanzarduna
motivacion autodeterminada, es decir, intrinseca. Y esto mismo, se
reflgaen los resultados de estainvestigacion. Esta prediccion esmuy
importante, pues conocer como conseguir que e dumno llegueauna
Situacion deautodeterminacionfavorable, supone seglindiversosauto-
res, consecuencias conductuaes, afectivasy cognitivas més positivas
enlosaumnos(Gonzdez-Cutre, Scilia, & Ferndndez, 2010; Valerand,
2007).

Recientementeexisteninvestigacionesguehan comprobadolarela-
cién predictivaentrelamotivacionintrinsecay ladiversonenlasclases
de EF, como explicacion causal deunmodel o desatisfaccionconlavida
(Morenoy Vera, 2011). En losresultados encontrados en estainvesti-
gacion, se gooya estateoria, puestal como se puede apreciar, con €
trabgjo deintervencion seencuentran mgorasen lasatisfaccion/diver-
S0n y en la prediccion de la motivacion intrinseca hecia ésta. Estos
resultados son de gran interés no solo para @ docente, sino para la
comunidad educativaen generad puesdesdelasatisfaccion del dumno
hacia esta asignatura, podran inculcarse hébitos de gercicio fisico e,
incluso, se podramejorar € rendimiento escolar como yademuestran
agunosestudios (Ardoy, et d, 2013). Esmés, Gehris, Kress, y Swvam
(2010) comprobaron quemuchosdelosaumnos, trasrecibir un progra:
made EA habian decidido, por élosmismos, practicar actividades de
aventuraen sutiempo libre (como escaada) debido, principamente, a
que se habian divertido mucho con estas actividades.

Por tanto, y paraconcluir, lautilizacion deAMN, ayudaamejorar
lastres necesi dades psicol 6gicas bésicas, lamoativacion intrinsecay la
sdtifacci on/divers 6n, déndose unapredicci6n positivaen estesentido.
Estagportacion esvaiosisma, puescomo sesabe, losaumnossatisfe-
chos con sus clases tienen menor estrés (Hui & Sun, 2010), mejores
relacionessociades(Danid sen, Samdd, Hetland, & Wold, 2009) y, por
supuesto, mejor rendimiento académico (Daniesen, et d., 2009), deter-
minandod compromisodd estudianteconsutrabgoescolar (Danidsen,
Brevik, & Wold, 2011). Con este trabgjo, encontramos € modo de
llegar alasatisfacci 6n/diversion, habiendo comprobadol osefectosedu-
cativosdelasAFM. Findmente, destacar quee profesor de EF deberia
buscar actividadesde EA parapoder gplicarlasen e momento oportuno
seglinlasituaciony necesidad actua de susalumnos.
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