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Anadligs de loscur riculosautondmicosL OM CE deEducacion Fidcaen Educacion Primaria

Assessment of the LOMCE date curricula on Primary Education Physcal Education
David Méndez Alonso, Javier Fernandez-Rio, Antonio Méndez Giménez, JoseAntonio Prieto Saborit
Universdad de Oviedo (Espafia)

Resumen. El objetivo de este trabgjo fue andizar las diferencias entre los curriculos de Educacion Fisica (EF) en Educacion Primaria (EP) de todas les
Comunidades Auténomas (CCAA) espaiolas, fruto del desarrollo curricular de la LOMCE, y del Real Decreto 126/2014, eaborado por € Ministerio
de Educacion, Cultura 'y Deporte, por € que se establece d curriculo basico de la EP Educacion Primaria. La categorizacion de la EF como asignatura
especifica ha ocasionado que € desarrollo de sus contenidos sea transferido a las CCAA. Si bien la estructura de los documentos es muy similar:
introduccion, orientaciones metodolégicas, contenidos, criterios de evauacion (CE) y estdndares de aprendizaje secuenciados a través de los cursos, se
encontraron importantes diferencias. Las principaes desigualdades se dan en la presentacion de los contenidos, destacando la diversidad de bloques, su
nomenclatura y las distintas secuenciaciones elaboradas. Los CE y los esténdares de aprendizaje muestran también diferencias en cuanto a grado de
secuenciacion. El nuevo marco curricular, diverso y heterogéneo no nos permite hablar de un modelo comuin para € estado. Se aprecian, a su vez,
preocupantes diferencias en cuanto a la carga horaria asignada a area en las diferentes CCAA. Finalmente, se discuten las implicaciones de tales
divergencias curriculares en términos de cdidad educativa y de sdud publica
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Abstract. The goa of this study was to assess the differences among all the existing Primary Education (PE) Physica Education (Phys Ed) curricula
from the different Autonomous Communities (AC). These are based on the LOMCE and the Real Decreto 126/2014 from the Spanish Ministry of
Education, Culture and Sport. Phys Ed has been consdered a specific subject, which meant that every AC was responsible for sdlecting its own contents.
This issue has dicited marked differences among the different curriculae. The documents' structure is very similar. They al include: introduction,
methodologica orientations, contents, evaluation criteria (EC) and learning standards sequenced through the different years. The main disparities were
found among the contents in groups, names and sequencing. Evauation criteria and learning standards also showed large sequencing disparity.
Competence development has not been described in any document. Significant differences were observed in the number of Phys Ed hours per week

between communities. Finaly, implications on the quality of education and public hedth are discussed.
Key Words. Curricula, Physicad Education, LOMCE, Autonomous Communities.

Introduccién

S bienlalLey Genera de Educacion (1970), y posteriormentelos
Programas Renovados(1981), redlizaron aportacionessignificativesa
ambito delaEducacion Fisica(EF) (Ortizy Torres, 2009), no eshesta
lallegadadelal OGSE (1990) cuando sereconoceal aEF como epe-
cididad dela (EP). Estal_ey sepuedeconsiderar como un punto critico
deinflexion denuestradreaen estaetapaeducativa. Posteriormente, las
digtintasleyesquehan guiado d funcionamiento dd S stemaeducativo
(LOCE, 2002; LOE, 2006), con sus Redles Decretos de ensefianzas
minimas (RD 830/2003y RD 151:3/2006) fueron modificando distin-
tosdementoscurriculares. Lagparicion delascompetenciasbésicas, 1os
cambios en la denominacion y ndmero de bloques de contenidos, la
secuenciacion de contenidos'y criterios de evauacion (CE) en ciclos
fueron interpretados como un cierre del curriculum, dotandolo de un
carécter mas prescriptivo (Lépez y Sdgado, 2002).

Recientemente, laLOMCE (2013) hacategorizado alaEF (junto
conlaReligion, losVaores Socides Civicosy laEducacionArtidtica)
como una asignatura especifica en todas |as etapas educativas. En la
propiaLOMCE o end RD 126/2014, por € que seestableced curri-
culobésicodelaEP, apenasseesgrimen argumentoso requerimientos
paraconsiderar alasdiversasasignaturas como troncal es o especificas.
El RD 126/2014 determinaque: «<End bloquedeasignaturastroncales
segarantizanlosconocimentosy competenciasque permitanadquirir
una formacién sdlida y continuar con aprovechamiento las etapas
pogteriores en agquellas asignaturas que deben ser comunes a todo
alumnado, y queentodo caso deben ser evaluadasenlasevaluaciones
finales de etapax». Por su parte, «el bloque de asignaturas especificas
permiteunamayor autonomiaalahoradefijar horariosy contenidos
de las asignaturas, asi como para conformar su ofertax» (p. 19349).
Este mayor énfasisen las &reasinstrumental es en detrimento de aque-
llas que aportan una formacion més humanigtica, artistica o motriz
puedesar entendido como un signo deblisquedade unaclararentabili-
dad dd sstemaeducativo, laempleshilidad y lacompetitividad sobrela

Fecha recepcion: 19-08-14- Fecha envio revisores: 30-08-15- Fecha de aceptacion: 12-01-15
David Méndez Alonso
davidmendez1969@gmail.com

Retos, nimero 28, 2015 (2° semestre)

que se sustentalaLOM CE frente d propio desarrollo delapersondli-
dad del dumnedo (Bernd & Vézquez, 2013).

No obstante, |a tipologia de cada asignatura no es una cuestion
superficid. El Articulo 6 (bis) delaLOMCE (2013), enrlacién alas
asignaturas especificas, estipulaque corresponded Gobiernodetermi-
nar losestandares de gprendizaje eval uablesrd aivosasuscontenidos.
Mésade ante concretaque seran las propiasAdministraciones educati-
vas, asulibreabedrio, quienespodran establ ecer los contenidosdelos
bloques de dichas asignaturas especificas, redizar recomendaciones
metodol dgicasy didacticas paral os centros docentes de su competen-
cia yfijar € horario correspondienteal oscontenidosdeestasasignatu-
ras. El gobierno planteaun marco curricular de EF genéricoy abierto,
demaneraque seaconcretado posteriormentetanto por lasadministra:
ciones educativas autonémicas como por los propios centros educati-
vos. Este escenario puede ser entendido de maneras contrapuestas: por
unlado, comounindicio deaperturacurricular, d otorgar mayor libertad
a las Comunidades Auténomas (CCAA), centros y docentes en la
eeccidn de su propio curriculo en cada contexto. Por otro lado, como
unadecision deriesgo a suponer lapérdidadelaestabilidad curricular
garantizadaen|asasignaturastronca esparatodod territorio naciond.
SegUin estaliltima perspectiva, se pueden generar planteamientos muy
diferentesde EF, conunbgjo nivel deuniformidad entrelas 17 CCAA
(Mozo-Touya, 2014).

Desded afio 1990, con laagparicion delaL OGSE, existeun debate
en curso respecto ala conveniencia de la aperturao no ddl curriculo.
Vaios autores han promulgado |as ventajas que aporta un curriculo
abiertoy flexiblebasadoend prindpiodesgnificatividad (Call, Coloming,
Onrubia& Rochera, 1995, 2001; Coll y Onrubia, 2002; Coll y Martin,
1996; DelaTorre, 1999; FHecha, 1997; Huerta, 1997; Malinos, 1990),
frenteal osdefensoresdelallamada «ensefianzatradiciond », basadaen
lagplicacion deun curriculoméscerrado dondelasadministracionesson
lasencargadas detomer lasdecisionescurricularesen detrimento dela
autonomiadeloscentrosy docentes. Ciertamente, cond transcursode
las digtintas leyes educativas, € grado de gperturacurricular sehaido
modificando, estableciéndosediferenciasentred porcentajede conteni-
doscomunesquedeterminael MECy & asumido por lasadminigracio-
nesautonémicaseducativas. As sehapasado de un planteamiento més
rigido, ene quee ministerio determinabague: «_oscontenidosbasicos
delas ensefianzas minimas en ninglin caso requeriran masdel 55 por
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100 de los horarios escolares para las Comunidades Auténomas que
tengan lengua oficial digtinta del castellano, y de 65 por 100 para
aquellas que no la tengan» (LOGSE, 1990, p. 28930) a un enfoque
actud mésflexible, donded Ministeriohaasumidolacompetenciapara
«determinar los contenidos comunes, los esténdares de aprendizaje
evaluablesyd horariolectivominimodd bloguedeasignaturastroncales
y los estandares de aprendizaje eval uables relativos a los contenidos
del bloque de asignaturas especificas» (LOMCE, 2013, p. 11). Como
seargumentardméas adelante, este cambio haresultado significativoy
acentuado en e caso delasasignaturasespecificas, comolaER

Engenerd, y encomparacion conlosRed esDecretosanteriores la
LOMCE (2013) y d Red Decreto 126/2014 han supuesto un cambio
sustancia enrdacionalosdementoscurricularesbésicos Ladesapari-
cion delascapacidadespropiasdd dreaqued dumnado debiadesarro-
llar alolargo delaetapa, expresadasenlosObjetivosGenerdesdeAres,
hasupuesto un primer aspecto diferenciador entreunosy otrosmarcos
curriculares. Los CE, que desde laL OGSE se habian entendido como
«aprendizajes que se espera que los alumnos hayan alcanzado en
relacion con las capacidades expresadas en |os objetivos» (MEC,
1991, p. 2) y queposteriormentecon laL OE «seconviertenenreferen-
tefundamental para valorar la adquisicion delas competencias basi-
cas» (MEC, 2006, p. 3), pasan enlaactudidad aexpresarseentérminos
decapacidades, con unaredacciony undesarrollomuy semeantesalos
objetivosdedreadelal OE. Sepodriainferir quelosobjetivosgenerdes
sehanconvertidoen CEy estosasuvez end nuevodemento curricular
que la reciente normativa incorpora como estandares de gprendizaje
evauebles,

Asi mismo, d contrastar lasdos Ultimas|eyes organicasde Educa-
cion (LOMCE vsL OE) seobsarvan dgunoscambiossignificativosen
relaciona niimeroy denominacion dea gunascompetenciasbasicaso
daves. Lanuevareglamentacion reduced nimerodecompetenciasde8
a7. Encuanto alasdenominaciones, por unlado, lacompetenciamate-
méticatambién incluye alacompetenciaen cienciay tecnologia; por
otro, sediminad «tratamiento de lainformacion» delacompetencia
digital, y ademés, lacompetenciasocia y ciudadanaescomprendidaen
plural como «competenciassocidesy civicas». ASmismo, seeliminad
componente «artistico» en la anterior «competencia culturad y artisti-
ca». Findmente, desgparecelacompetenciaen autonomiaeiniciativa
persond. Entodo caso, sorprendeques bienlaL OM CE abogapor una
ensefianza basada en competencias, € RD 126/2014 no las aborda, ni
tampocointroduce como debe ser lacontribucién delaEF asu desarro-
llo (Mufioz, 2014). Por otrolado, lainclusién delacompetenciamotriz
solicitadareteradamentedesded dmbito delaEF (M éndez-Giménez,
Lépez-Tdlez, & Sera-Arizmendiarrieta, 2009) no sehaproducido, S
bien por primeravez gparecerecogi daenlaintroduccion del documento
demaneraexpresa, tanto en su acepci on de competenciamotriz, como
encompetenciasrelacionadasconlasaud.

L osestandaresde gprendizajeeva uables, querepresentand nuevo
eemento curricular incorporado por laL ey, son entendidos como «es-
pecificacionesdelos evaluacion quepermiten definir losresultadosde
aprendizaje, y que concretanlo qued alumno debe saber, comprender
y saber hacer en cada asignatura; deben ser observables, mediblesy
evaluablesy permitir graduar € rendimentoologroal canzado» (MEC,
2014, p.4). Vienenaasumir d rol deloscriteriosdeaprendizgjeanterio-
res, y son definidosentérminosdeaprendizajesobsarvablesy medibles
amododerUbricadd gprendizaje, entendiéndoseéstacomo «uninstru-
mento deeval uacion basado en una escala cuantitativa y/o cualitativa
asociada a unos criterios preestablecidos que miden las acciones del
alumnado sobrelosaspectosdelatarea o actividad queseran evalua-
dos» (Torres & Perera, 2010, p. 142). En d texto los esténdares de
gprendizajeson presentadosen relacion conloscriterios, demaneraque
decadacriterio emanan uno o variosesténdares. TantolosCE comolos
esténdares de aprendizaje son presentados de manera globd parala
etapaeducativa, sin ninglintipo de secuenciacion, labor quedeberaser
desempefiadapor laspropiasadministracionesautondmicas A diferen-
ciadedocumentosanteriores, noexisteun gpartado especificodeorien-
tacionesmetodol égi cas, sino que aparecen entremezcladasen laintro-
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ducciéndd texto. Enlamisma, seplanteaunaestructuradd areadeEF
entorno a5 Stuaciones motrices, Sin hacer referenciaalosbloguesde
contenidos, muy cercanaalaplanteadapor Parlebas (1988), conaccio-
nesmoatricesindividuales, deoposicion, decooperacion, deadaptacion
a entornofiscoy deindole artistico o de expresion.

Teniendoencuentad desarrollodel nuevomarcolegd end sstema
educativo, d objetivodeesteestudiofueandizer lasdiferenciasexisten-
tesentreloscurriculosde EF en EPdetodaslas CCAA espafiolas fruto
de desarrallo curricular delaLOMCE y del Red Decreto 126/2014,
elaborados por e Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, por €
queseestableced curriculobasicodela EP

Méodo

Seempled é andissdocumenta como herramientade obtencion
deinformacion cuditativa Paralaredlizacion deesteandisiscompara
tivodelasnormativascurricul aresautondmicassetomaron comorefe-
rencialosdocumentosdd curriculodelasCCAA quehan desarrollado
e RD 126/2014 por € queseestableced curriculobésicodeEP(Aragon
, Adturias, Canarias, Cantabria, Cadtailla La Mancha, Cadtilla-Ledn,
Extremadura, Gdicia, LaRioja, Madrid, Murcia, Vdenciay d Territorio
del Ministerio de Educacion y Ciencia sin competencias en
Educacion(Ceuta-Médila). No han desarrollado aun € Redl Decretode
ensefianzasbés cas: Andd ucia, Cata ufiay Pais\Vasco. Estosdocumen-
tosson publicosy delibre acceso atravésde Internet. Enlaactudided,
|os programasinforméti cos convencionales de gestion de documentos
(formato pdf) permiten unarpidalocaizacion de descriptores y una
revison sencillay precisadelosdocumentos, y demaneraespecifica, de
losaspectosformaesenlaconcrecion curricular.

Lacomparacion delosdocumentos sellevd acabo utilizando una
hojadecontrol, dondeseandizalapresenciao ausenciadel osdiferentes
dementosbésicosdd curriculo (competencias, objetivosdd éreg, blo-
ques de contenidos, CE, estandares de aprendizaje, orientaciones
metodoldgicas), asi como su presentacion'y grado de concrecion. Se
debesefidar, queaprimerasdeseptiembre, y enlosaboresdd iniciodd
curso escolar 2014-2015, varias CCAA (Andducia, Catduiiay Pais

Tablal1
Pr esentacion del os blogues decontenidos por CCAA

CCAA que mantienen los5 bloguesde contenidosdela L OE

B. 1: El cuerpoimagen y percepcion
B. 2: Habi lidades motrices

B. 3: Ad. Fisi cas artistico ex presivas
B.4: Ad.Fsicay salud

B. 5: Juegosy Ad. deportivas

Asturi as,
Bdeaes,
Murcia

CCAA quemantiene los5 blogues decontenidos L OE con otra denomi nacién

B. 1: Conocimi ento corporal y autonomia

B. 2: Hab. motrices, coordi nacion, equilibrio y act medi o natural
B. 3: Expresi én motriz y comuni cad 6n

B.4: Ad.Fsicay salud.

B. 5: Juegosy Ad. deportivas

Vdenda

CCAA queincorporan un bloguede Conteni dos Comunes y mantiene los 5 bloquesL OE

B. 1: Contenidos Comunes.

B. 2: El cuerpo imagen y percepcion
B. 3: Habi lidades motrices

B. 4: Ad. Fisi cas artistico ex presivas
B.5 Ad. FAsicay salud

B. 6: Juegosy Ad. deportivas

Cattilla-Ledn,
Galicia

CCAA oon 6 bloque de contenidos

B.1.- Acdonesmotricesindividud es

B.2: Acciones motrices deoposi don

B.3.- Acd ones motrices de cooperacion y cooperacion-oposicion
B.4: Acciones motrices en el medio naturd

B. 5: Acciones motrices con intencion artisticao expresiva

B. 6: Gestion de lavidaadtivay valores

Aragon

CCAA con 4 blogues decontenidos

B. 1: Habi lidades perceptivo-motrices
B. 2: Habi lidades motrices

B. 3: Ad. Fisi cas artistico ex presivas
B.4: Ad.Fsicay salud

Territorio MEC
Navarra

B. 1: El cugpoy la salud

B.2: Habi lidadesmotricesy salud

B.3: Losjuegosy act. expresivasy deportivas

B.4: Enriquecimi ento personal y construcd 6n devalores

Cantebria

CCAA oon tres bloguesde contenidos

B.1:Ad.Fsicay sdud
B. 2: Percepd 6n habilidades y j uegos deportes
B. 3: Ad. Fisi cas artistico ex presivas

Castil lalaMancha

B 1: Habilidades motrices basicas
B. 2 Ad. Fisi cas artistico ex presivas
B.3:Ad.Fsicay sdud

LaRiga

B. 1: Esqguemacorporal, las habilidades, las destrezasy la expresion
B. 2: Deportes, juegosy salud
B. 3: Vd orad 6n del aEF: El juego limpio

Extremadura

CCAA oon Blogue Unico de conteni dos

Realidad corporal y conducta motriz Canaias

CCAA Sin bloguesde conteni dos:

Enumeracion de los mi smos rel acionados con | 0s CE Madrid
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Vasco) no habian elaboradod curriculo de EPy Unicamenteredizaron
pequefias modificaciones para adagptarse d nuevo marco legidativo
LOMCE.

Resultados

L osresultadosdelosandlisis se presentan tomando como referen-
cialosdementoscurricularesdel osdiferentesdocumentosdefinidosen
la LOMCE. En primer lugar, dos CCAA, Adurias e |das Baleares,
presentan losobjetivosde dreaexpresadosenformade cgpacidades. En
d caso asturiano, gparecenintegradosen|lasorientacionesmetodol égicas
y, aunque sin denominarlos en términos de objetivos, son abordados
como capecidadespropiasdd areaqued aumnado deberadesarrallar.
Enel caso ba ear sedenominan objetivosespecificosy seestableceuna
relacion del &reacon losobjetivosgenerdes paralaEP. El resto delos
documentosdiminanlosobjetivosdeareadelosdementoscurriculares.

Enreferenciaal osbloquesde contenidos, su presentacion esdispar
entrelosdocumentosdelas CCAA. Lamayoriadelasadministraciones
educativas haoptado por su parcelacion en distintosbloques, s biend
nimero y denominacion es diverso (Tebla 1). Algunas autonomias,
como Canarias, plantean un bloque Unico e integrador de todos los
contenidos. Madrid, por su parte, enumeralos contenidos sin separa:
ciénenbloquesy relacionandoloscon losCE. Por otrolado, € gradode
concrecion del oscontenidosy susecuenciacion por curso académico es
smilar en todos los documentos oficides. No obstante, Baeares y
Madrid redlizan planteamientos diferenciados: Baeares opta por una
secuenciacionenbloquesde3 cursosacadémicos, mientrasqueMadrid
no hasecuenciadolosdementoscurriculares. Entodoslosdocumentos
andlizados, |os contenidos son presentadosen relacion con losCE. La
principal diferenciaentre unas CCAA 'y otras se daen los contenidos
referidos alos juegos y actividades deportivas, puesto que varias han
prescindido de este blogue, limitando € papel ddl deporteenla EPy
vinculando losjuegosalas habilidedesmoatrices. Del mismo modo, es
destacebled reconocimiento delasactividadesend medionatura como
contenidodeetapa. Enalgunas CCAA gparecenintegradasend bloque
dehabilidadesmotrices, en otras, end dejuegosy actividades deporti-
vas, mientrasqueend caso deVa enciase contemplan como un aparta-
do especifico.

RespectoalosCEy esténdaresde gprendizgeeva uables, sugrado
de secuenciacion es diverso entre las administraciones. Canariasesla
Unicacomunidad que hamodificadolos CE reduciéndolosas, frentea
los13inicidesplanteadosen € RD 126/2014. También seencuentran
diferenciasend grado de secuenciacion, demaneraquea gunasCCAA
no los secuencian, otras, 10s presentan secuenciados por cursos, y €
caso deBaleares, quelosordenapor bloguesde 3 cursos(Teblas2y 3).

En relacion alas competencias, € planteamiento seguido por las
administraciones autondmicas a la hora de daborar sus documentos
curriculareshasdo diverso. Algunashan introducido directricessobre
como contribuir asu consecucion, adiferenciade otrasque nolo han
hecho (Tablad). End primer caso, loredizan demanerasmilar acomo
sepresentabaenlal OF, perosinconcretar accionesespecificasparasu
desarrollodesded &reani unasecuenciacioncdaradd nivel dedesarrollo
gue se esperade cadacompetencia

Enotro orden de cosas, todas|asnormeativas autonomicas, excepto
lasdeVeenciay Gdlicia, presentan, comoocurridend desarrolloauto-
némico delal OF, ungpartado especifico deorientacionesmetodol égicas
end quesedetalandirectricesdidéacticaso metodol égicasparad desa
rrollodd &reaend transcursodelaetapa Endlasseenfatizad carécter
Iidicoy vivencid dd &req, latilizacion ddl juego como herramienta
didacticaesencia, y lanecesidad dedesarrollar lascompetenciasdesde
déaea

Findmente, ladistribucion de lacargahorariaparad areade EF
tambiénesdiferenteentrelasCCAA (Tablas). Exisen CCAA quehan
mantenidoe planteamiento promovido por laL OE de2 horassemana:
les, sSnembargo, enotrassehadisminuido o aumentadolacargalectiva
endeterminedoscursos. Es, ademés, destacablelaasignacion de perio-

Retos, nimero 28, 2015 (2° semestre)

Tabla2
Grado de secuend adén de CE
Secuend acién por blogues de3 cursos

Baleares
Aragon, Asturias, Canarias, Cantabria Gdida
Castil larLedn, Castillala Mancha, LaRioja,
Navara Valencia.
Extremeadura, Madrid, Murcia, Territorio MEC.

Secuend acién por curso

Sin secuenciar

Tabla3
Grado de secuend adidn de los estandar es de aprendi zaje evaluables
Secuend acién por blogues de3 cursos

Baleares
Aragén, Canari as, Cantabria Castilla-Ledn,
CadtillalaM ancha, Extremadura, Galida, La
Rioja, Teritorio MEC, Murcia Navara La Rioja
Asdturias, Madri d, Valend a

Secuend ados por cursos

Sin secuenciar

Tabla4
Contri budén a | a conseaucién de las Conpetendasen las diferentes CCAA
Aragon, Asturias, Baleares, Canari as, Murciay
Valenda
Cantabria Cagtilla-Ledn, CastillalaM ancha,
Extremadura Galicia Navaray laRioja
Territorio MEC

Incomporan directrices para su contribucién

No i ncorporan diredrices parasu contribucién

Tabla5

Carga horaria dela EF por niveles en lasdistintas CCAA

Asturias, Aragon, Baleares, Galicia, La Rioja,
Madrid, Murd a Navara

2 horas por nivel

1 hora30 min. de 1°a4°; 2 horasy I5minen 5°y.
6° (sesiones de45 min)

2horas30 min.en 1°y 2% 2 horasen 3°y 4%y 2
horasy 15 minen 5° y 6°

3 periodos de 45 min. (2 horas 15 min.)

3 sesionesde 45 min. de 1°a 3° y 2 sesi ones de 45
min. de 4°a 6°

2 horas 30 min. semanales todos los niv des

Valenda

Castil larLedn
CadtillaLa Mancha Canarias
Territorio MEC

Cantabria

doslectivos de 45 minutos, bien determinados especificamente por la
normétiva (territorio MEC, CadtillalaMancha, Canarias), o bien por
fraccionesdehoras.

Discusion

El objetivo de este trabgjo fue andlizar las diferencias exigtentes
entreloscurriculosde EF en EP detodaslas CCAA espafiolas, fruto
del desarrollo curricular delaLOMCE, y del Redl Decreto 126/2014.
Enun primer andlisisdelosresultados destacal agran disparidad resul-
tante entrelos documentos curriculares de las digtintas CCAA, conse-
cuenciadelacata ogacion dela EF como &reaespecifica. Edaideaesta
enlineacon ladefendidapor autorescomo Mozo-Touya (2014). Des-
oyendo alas voces autorizadas anivel internaciona que enfdtizan €
papd rdevantedelaEF enlaformaciondelapoblacionescolar (OMSS,
2010), € legidador no haconsiderado alaEF dentro deaquelloscono-
cimientosy competenciasquedeben ser comunesatodoe dumnadoy
guepermiten adquirir unaformacion solida. Sinembargo, lasrepercu-
siones précticas de s tipificada como asignatura tronca o especifica
sonenormes. Lano determinacion delascontenidospor parteded MEC
haocasionado que cadaCCAA sehayadecantado por mode osdistin-
tos de presentacion deloselementos curriculares, lo querompe conla
mayor homogeneidad presenteen d marco normativo L OE (2006).

Previo andis's de los eementos curriculares, se debe destecar €
claro cambio deparadigmacurricular quesesubyaceend marcodela
nueval ey. Mientrasqueen LOGSE y L OE sedestacabanotablemente
d desarrollo de las capacidades dd dumnado en la blisqueda de una
educaciénintegral, enlaL OM CE larendicion de cuentas, lossistemas
de estandarizacion de los gprendizgjes, la medicion de conductas
evaluables paralaredlizacion de eval uaciones externas se manifiestan
comoeesdd nuevomarco curricular (Saura& Luengo 2015). El avance
desde unos planteamientos de adquisicion de contenidos parad desa
rrollo delas capacidades haciaun tratamiento competencia desdeuna
perspectiva de éxito individua, es esencid para poder interpretar
mayor peso que cobran loscriterioseindicadoresdeeval uacion objeti-
vosfrente alos contenidos (Arribas, 2014).

Conceptua mente, ladispersion delos documentoseseevada, no
pudiendo hablar de un marco o modelo curricular uniforme en todo €
estado. Existen comunidades (Adturias, Bdeares, Murciao Vaencia)
gue han optado por un marco continuista en base d curriculo LOE,
manteniendo laestructuradeloscinco bloques de contenidos. Aragon,
en cambio, hasido laCCAA que més hagpostado hacia un cambio,
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adaptado los bloques alos dominios de accion. El resto delas CCAA
han mostrado un cambio hacia una EF més de caracter psicomotriz,
destacando en suscontenidoslosreativosaad cuerpoy lashabilidades,
en detrimento de los deportes.

Pese a su heterogeneidad adminigtrativa, todos los documentos
andlizados presentan unaestructurasimilar conlosmismoselementos
curriculares. Las diferencias més marcadas, como era de esperar, 2
encuentranend desarrollo del oscontenidos. Algunasadministraciones
delas CCAA han optado por d mantenimiento de una estructura de
bloquessemganted determinadoenlalegidacion L OE (RD1513/2006),
mientrasotrashan generado bloquesnuevos, comoesd casodeCadlilla
Ledny Gdlicia, queintegran contenidosdenominadoscomunes, enlos
que«seincluyen técnicasdetrabajo, procedimientos, actitudesy valo-
res que deberan desarrollarse de forma integral con € resto de blo-
ques. S incluyen también la blsqueda, € uso y d tratamiento de la
informacion mediantelastecnol ogiasdelainformacionylacomunica-
cion» (ORDEN EDU/519/2014, p. 432) que podrian denominarse
transversdesd resto delosbl ogques. Estosbloquesde contenidostrans-
versaesdebeayudar d estudiante adesenvol verse con criterios cienti-
ficosen d contexto socid, enriqueciendo su culturafisica(Navaro &
Julidn, 2014). Otras CCAA han optado por unareduccion delosblo-
ques, queyahabiasido propuestaen d RD 830/2003 que determinaba
lasensefianzascomunesen L OCE (2002), bien agrupando contenidos,
bien haciendo desgparecer otros.

End bloguedejuegosy actividadesdeportivesesdonde seencuen-
tran lasmayores diferencias. Existe un permanente debate profesiond
sobred papel quedebejugar € deporteenlaetapade EP, encontrando
defensoresde suincorporacion Sempre que este g usteaunoscano-
nes educativos (Monjas, 2004), pero a su vez, también existen voces
contrariasquesefidan quee deporteesdesarrollado enlaescudadesde
un prisma competitivo aejado de aspectos formativos, lUdicos o
soddizadores(Chamero & Fraile, 2012). Lareproduccionmiméticadd
deporte adulto, del deporte de dlite escolar, donde se primen objetivos
estrictamente deportivos, € rendimientoy lacompeticion hasido am-
pliamentecriticadaen d contexto escolar (V ézquez, 1989). End fondo
delacuestionsubyaced dilemadecudndo (aquéedadided) y comose
debeintroducir d nifio en € proceso deiniciacion deportiva. S como
promueven los precursores de la corriente comprensiva, € foco de
ensefianzase ponemasenlacomprension delaesenciadecadafamilia
de juegos deportivos, en la participacion de todo € alumnado con
indiferenciadesuscapaci dedesmotrices, enlaprogresivaeindividudizeda
mejoradepatronesdemovimientoy end desarrollodeva oresmasque
en la competicion y e resultado, esa iniciacion deportiva podria
emprenderse desde las etapas més tempranas (Gonzalez, Garcia,
Contreras & Sanchez-Mora, 2009; Méndez-Giménez, 2009; 2011,
2014; Mitchdll, Odin& Griffin, 2003).Ad, lasreferenciasa deporteo
alainiciacion deportivaen CEy esténdaresde gprendizgjedd RD 126/
2014 son limitadas y de marcada tendencia conceptud y actitudind;
criterio 8: «Conocer y valorar la diversidad de actividades fisicas,
|Udicas, deportivasy artisticas» y en los esténdares 8.1. «Expone las
diferencias, caracterigticasy/o relaciones entrejuegos populares, de-
portescolectivos, deportesindividualesy actividadesenla natural ezav.
8.2. «Reconocelariquezacultural, lahistoriay € origen delosjuegos
y € deporte» (MEC, 2014, 61), frente d RD1513/2006 donde las
referenciasal osprocesosdeiniciacion deportivaaparecen explicitosen
contenidos y CE a nivel procedimentd: «Iniciacion a la practica de
iniciaciones deportives» (MEC, 2006, 60).

Uno de los aspectos que més llama la atencion en los diferentes
documentos esladesaparicion, en cas todaslas CCAA, delos objeti-
vosdearea. Deestamanera, e referentedd quéensefiar hasdotrada
dado alosCE, quepasan deser expresadosentérminosdegprendizgjes
enlaL OE (2006) aestar definidosen términos de capacidades o metas
alograr por € dumnado enlal OMCE (2014). Ladecisondesecuenciar
loselementoscurricularespor cursosesotradelasdiferenciassignifica:
tivas encontradas entre los diferentes documentos. Todas las CCAA
secuencian los contenidos para cada curso, excepto Madrid que los
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presentan parala etapay Baeares que opta por una secuenciacion en
periodosde 3 cursos. Ené caso delos CE y esténdaresde gprendizgje
la secuenciacion no es tan homogénea. Este hecho de secuenciar los
contenidos y CE para cada curso supone un paso més en € cierre
progresivo qued curriculo del &reade EF haseguido desdelal OGSE
(1990), donde los e ementos curricularesfueron presentados paratoda
la etgpa dgjando su secuenciacion a los centros, sin embargo, en la
précticahemosencontrado d efecto contrario enlasasignaturasespeci-
ficas d no concretarse los contenidos. La LOCE (2002) presentd, d
igua quelaLOE (2006), todos |os dementos curriculares por ciclos,
degjando aloscentroslaautonomiade secuenciar acurso enlasconcre-
ciones curriculares. S bien la EF no ser4 objeto de la evauacion
individudizada determinada por la LOMCE paratercero y sexto, d
resto de&reasobjeto deeva uacion selesplantealaprobleméicadeque
estas evaluaciones versaran sobre los CE y esténdares de gprendizaje
para e0s cursos y en los documentos de determinadas CCAA s
encuentran sin sscuenciar.

Latercerahorade EF alasemana, quesi seméticamenteessolicitar
dapor d cuerpo de docentes (COLEF, 2014), vuelveaquedarseen d
olvido. Ciertamente, estereclamo sequedacorto s setienen en cuenta
las perd sentesrecomendacionesdelaOM Ssobrelanecesidad deuna
horadiariade actividad fisicamoderada o vigorosa paraun desarrollo
sdudabledelosnifiosy adolescentesatenor delos contrastados bene-
ficiosdelaactividad fiscaparalapoblacion escolar (Sdlis, McKenzie,
Beets, Beighle Erwin&, Lee, 2012). Por d contrario, dgunasCCAA
han optadoincluso por reducir d tiempolectivo dedicado aestaasigna:
turaendeterminadoscursos Esdestacabled hechodequevarissCCAA
han optado por establecer sesiones de 45 min en detrimento de los
periodos|ectivosdeunahora, sintener en cuentalaspeculiaridadesdel
arearespectod usodeinstalaciones, vestuariosolanecesidad detred a
dos, quelimitand tiempo (til decadasesion. Existenevidenciasdeque
méstiempo deunaEF que permitaimplicar alosestudiantesen activi-
dad fisicamoderaday vigorosapodrian gjercer un pgpel importanteen
la promocion de la salud piblica (Londsdae, Rosenkranz, Perdta,
Bennie, Fahey & Lubans, 2013). Dauenhauer & Keeting (2011)
informaron deun aumento consecuenteen laactividad fiscadiariade
aumnado deprimariacuandod tiempoinvertidoen EF aument6 de30
a60 minutos por dia. Sin embargo, aunque la EF puede contribuir de
manerasignificativaend tota diario deactividad fisicadelosestudian-
tes de EP, este impacto podria limitarse solo a los dias en que los
estudiantes participan en EF (Ferndndez-Rio & Méndez-Giménez,
2012; Morgan, Beighle& Pangrazi, 2007). Alderman, Benham-Dedl,
Beighle, Erwin, & Olson (2012) y Dae, Corbin& Dae(2000) informa:
ron quelosestudianteseran mésactivosdespuésdd colegiolosdiasque
tenian EF. Parece que «actividad llama a actividad» y que lgjos de
provocarse una compensacion de mayor actividad entre los nifios los
dias que no tienen EF se produce € efecto contrario, es decir, mayor
inactividad. Ensuma, laevidenciagpuntaqueproporcionar 45 minutos
de EF diariapuede aumentar lacapacidad cognitivay, alapar, meorar
d estadofisicoy ladisminuir lapreva enciadejévenescon sobrepesoy
obesos(Reed, Madow, Long & Hughey, 2013). El mantenimientoola
reducciondd tiempolectivoenagunaCCAA tambiénescontrarioalas
recomendaciones mundiales respecto ala promocion de la activided
fisica, por gemplo, del informe Euydice (Comision Europea EACEA/
Eurydice, 2013) einclusoalapropialey, queenladisposicion adiciona
cuarta sefida: «das administraciones educativas adoptaran medidas
para que la actividad fisica y la dieta equilibrada formen parte del
comportamientoinfantil. .. promoviendolapréacticadiariadedeportey
gerciciofisicopor partedelosalumnosy alumnasdurantelajornada
escolar» (LOMCE, 2013, p. 59) o d RD 126/2014 (2014, p. 60) que
tambiéndetdla «... LaEducacionFiscaenlasedadesdeescolarizacion
debetener una presenciaimportanteenlajornadaescolar S sequiere
ayudar a paliar € sedentarismon.

En todo caso, la cdidad de los programas de EF no solo esa
influenciadapor lafrecuenciay laduracion delassesiones, obviamente
también lasdeccion delos contenidos del propio curriculoy lasreco-
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mendaci onesmetodol égi casson determinantes. En estesentido, parece
exidirundivorcoentred desarrollodelosmarcoslegdescurricularesy
lasevidenciascientificas sobrecomo sedebenimplementar losprogra
masdeEF. Parececomos d discursolegd atendieraméasaimperativos
politicos coyunturales que a consenso de expertos que oriente comMo
desarrollar lasdirectricesdeaccion paralosproximoslustros. S biend
MEC establecié un periodo de participacion plblicaabiertadurante €
cual sepodian presentar propuestasde modificacion alosproyectosde
Red Decreto por € que se establecen los curriculos basicos de las
digtintas etgpas, la circunstancia de que cada comunidad auténoma
puedadesarrollar posteriormente los contenidosy lacargahorariadel
curriculo de EF (a ser asignatura especifica), todo ello en un tiempo
exprés, seraungravecondicionanteen lagarantiadeprogramesfindesla
cdided.

Encondusién, € cambio deparadigmaquelal OMCE haplantea
doenlaER conunavancedarohacialaestandarizacion deaprendizges,
demedicion deconductaseva uablesparalaredlizacion deeva uaciones
externas, en detrimento delas anteriores Leyesen lasqued principa
objetivo erad desarrallo de las cgpacidades en € dumno, podemos
afirmar quenosencontramosanteun nuevo marco educativo deimparte
caado palitico. Latipificacion delaEF como asignaturaespecificaha
supuesto unael evadadispersi n tanto adminigtrativacomo conceptua
en los documentos normativos de las digtintas CCAA. Este hecho,
suponeunretrocesoend proceso dedignificacion del areaemprendido
desde laimplantacion de laLOGSE. Las sefidadas diferencias en la
cargay distribucion horariadelaEF, asi comoladisparidad deconteni-
dosy su secuenciacion podrian entrar en conflicto con el derechofundar
mental de todo € adumnado a recibir una educacion de caidad que
favorezcasudesarrollointegral. Sinembargo, lacalided educativadebe-
riaser lapiedraangular querijalosdesarrollosnormativos. Enpara o,
esimprescindibleun consenso quesehagaeco delosavancescientificos
sobrecomo abordar € sedentarismoinfantil y promover hébitosdevida
sdudablesdesdelaensefianzaobligatoriay € curriculo escolar. Findl-
mente, estadigparidad curricular representaun claro perjuicio paralos
docentes ante un eventua cambio de comunidad, puesto que deberdn
desarrollar programacionesingpiradas en documentos con diferencias
sugtanciales.
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