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Usodepracticaen bloquey aleatoriaen d desempefiodelanzar por encmade hombroen adultos

Random and blocked practice in overarm throw performancein adults
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Resumen. El propdsito de esta investigacion fue determinar S a préctica en blogue o aestoria facilita € desempefio del patron de lanzar por encima
del hombro en adultos. Un totd de 55 participantes (edad promedio 19 + 2 afios) fueron asignados aeatoriamente a uno de tres grupos (control, préctica
en bloque, préctica aesatoria). Los participantes asistieron a un total de seis sesones experimentales y redlizaron un total de 360 intentos. Después de
gplicar un andliss de varianza (ANOVA) de 3 vias mixto [Grupo (3) x Sexo (2) x Medicidn (2)] con medidas repetidas en d Ultimo factor. Se encontrd
una interaccion doble significativa de grupo x medicion, € andisis pos-hoc indicd que ambos grupos experimentales mejoraron significativamente en
el desempefio de la destreza y que ambos grupos presentan mejor desempefio que e grupo control en el postest. Adicionalmente, se encontrd una
diferencia significativa en € factor de sexo, 1o que indica que los hombres presentan un mgor desempefio en comparacion con las mujeres. Se concluye
gue € uso de la préctica en bloque y aesatoria promueven € desempefio del patrén de lanzar por encima del hombro en adultos. Se recomienda evaluar
la fase de retencidn y redizar una medicion de trasferencia con € fin de comprobar € agprendizaje de la destreza. Ademés, se recomienda, considerar otres
variables como la habilidad dd participante y la edad, para conocer @ acance la préctica aeatoria y en blogue en  aprendizgje de la destreza
Palabras clave. practica en bloque, practica aestoria, patrones basicos de movimiento, desempefio motor, adultos.

Abstract. The am of the present study was to explore the effect of random and blocked practice in the performance of overarm throw in adults. A
totd of 55 participants (mean age 19+ 2 yr.) were randomly assigned to one of three groups (control, blocked practice, or random practice). After six
sessions of practice (for atota of 360 trids), a 3 way ANOVA [Group(3) x Gender(2) x Test(2)] results showed no triple interaction. A double interaction
was found for Group by Test. Post-hoc analysis showed that the two experimental groups significantly improved in performance during acquisition
phase, and both groups were significantly better than the control group in the acquisition phase. Also, a main effect for Gender was found, showing that
men performed better than women. Therefore, performance of overarm throw benefits from random and blocked practice at the acquisition phase.
We recommend evauating retention and transferring phase to asses learning of the skill. Also, consider other variables as participants skill level, age,

and others, for a better understanding of both types of practice used.

Keywords. blocked practice, random practice, fundamental motor skills, motor performance, adults.

Introduccién

Actua mente un gran porcentaje delapoblacion mundia presenta
sobrepeso u obesidad y es fiscamente inactiva (Amusa, Toriola, &
Goon, 2012; Rosenberger, Bergerson, & Kline, 2009). Losmecanismos
quepromuevenlaactividad fisicano seconocen, pero seconsideraque
€ desempefiomotor delosnifiosy nifiasesunfactor quejuegaun papel
muy importante para desarrollar un estilo de vida fisicamente activo
(Stodden et d., 2008). Es por esto que sehasugerido qued desarrallo
delospatronesbési cosdemovimiento (PBM), enlainfancia, puedeser
un factor importante parapromover y mantener un nivel adecuado de
actividad fisicaenlaadolescenciay edad adulta(Barnett, Van Beurden,
Morgan, Brooks, & Beard, 2008b; L orson, Stodden, Langendorfer, &
Goodway, 2013), facilitando asi un estilo de vida fisicamente activo,
necesario para mantener un nivel adecuado de las cudidades fisicas
relacionadasalasdud (Carley, 2010).

L os patrones basi cos de movimiento, también llamedos destrezas
fundamental es, secaracterizan por ser movimientossmples(por gem-
plo correr, sdtar, lanzar, patear) y se establecen como la base para
destrezasmas complg asy movimientosespecificosendiversasactivi-
dades'y deportes (Gabbard, 2012; Gdlahue & Ozmun, 2005). Es por
esto que consderamos, d igua queenlainfancia, un desempefio ade-
cuado delos PBM en la personaadultaes necesario paraparticipar de
diferentesactividedesfisicasy asl mantener unestilodevidafisicamen-
te activo y, consecuentemente, obtener los beneficios en lasdlud que
estoconlleva

Dadod dcancequepresentaun desempefio eficientedelasdestre-
zas fundamentales es importante facilitar oportunidades para su per-
feccionamiento, especid menteenlasdasesde Educacion Fisca(Barnett,
Morgan, van Beurden, & Beard, 2008g; Logan, Robinson, Wilson, &
Lucas, 2012; Spessato, Gabbard, & Vaentini, 2013). Por etemotivose
han desarrollado variasestrategiasdeintervencion motriz, ensumayo-
ria, enlapoblacioninfantil conedadesentrelos3y 11 afios, cond finde
fortalecer d desempefio en PBM (Goodway, Crowe, & Ward, 2003;
Jménez & ArayaVargas, 2009; Vaentini & Rudisill, 2004). Cond fin
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de determinar & impacto de lasintervenciones motrices, Logan et d.,
(2012) ensumeta-andisis, encontraron quelasintervencionesmotrices
presentan un tamafio deefecto Significativoy moderadoend desarrollo
motor (TE =.39), por o que concluyen que dichasintervenciones son
efectivas parafortaecer los PBM en nifiosy nifies.

L osprofesionaesen movimiento humanotienend reto deorgani-
zar laprécticacond fin quelosestudiantesmejoren e desempefiodela
destreza, ademés seesperaqued gprendizgedeladestrezaseaalargo
plazo y que logren transferir lo aprendido a otro contexto (Garciar
Herrero, Moreno-Hernéndez, Luisdel Campo, & Reina:Vaillo, 2005).
Tomando en cuentaestos objetivos, laprécticaen bloquey lapréctica
aeatoriase han utilizado de formarecurrente por varias décadas, para
promover d gorendizge de destrezas motrices.

Planear una sesion de entrenamiento o una clase de Educacion
Fisicautilizandolaprécticaen blogueimplicaprogramar € ordenenque
e exponen las destrezas de tal manera que los individuos ensayan la
mismadestrezadeformarepetiday cuando completantodoslosinten-
tos de la misma destreza, pueden iniciar con los intentos de la otra
destreza. Por € contrario, € uso de la préctica aeatoria involucra
destorizar € ordenenquelosindividuosgecutanlastaress, paraquese
gecuten los intentos de forma dternada (GarciarHerrero et dl., 2005;
Schmidt & Wrisherg, 2008).

Lagplicacion deestosdostiposdeprécticase puedettilizar dedos
formas: primero, parapracticar doso mésdestrezasdiferentes, esdecir,
destrezasque presentan un programamotor genera diferente. Segundo,
parapracticar dos 0 mas variaciones de una misma destreza (Feghhi,
Abdoli, & Veizadeh, 2011; Mazzardo, 2004; Vera, Alvarez, & Medina,
2008). Paragjemplificar, en laprimerase puede programar unasesion
de préctica utilizando dos destrezas diferentes como lo son sdtar y
lanzar; mientras que en la segunda, se puede programar una sesion
dondesedebalanzar laboladeba oncesto hacialacanestadesdediferen-
tes puntos de la cancha.

Enlosultimosafiossehan desarrollado unagran cantidad deinves-
tigacionesutilizando estosdostiposde préctica(Brady, 2004; Mazzardo,
2004). Engenerd, losresultadosmuestran quejustoluego defindizar e
periodo de préctica, en laevauacion de la adquisicion, € grupo que
rediz6 précticaen blogquepresentameor desempefio en comparaciona
grupo que utiliza la préctica destoria (Bertallo, Berchicci, Carraro,
Comani, & Robazza, 2010; Feghhi et a., 2011; Mazzardo, 2004).



Aunque en dgunasinvestigaciones no se havigo diferenciaentrelos
gruposene momentodelaadquisicion (Cheong, Lay, Grove, Medic, &
Razman, 2012; Hall, Domingues, & Cavazos, 1994; Jones & French,
2007; Zetou, Michdopoulou, Giazitzi, & Kioumourtzoglou, 2007).
Por gemplo, Bertolloet a. (2010), encontraron qued redlizar laprécti-
caen blogue se mejor6 en @ desempefio de la destreza (secuenciade
baile) en comparacidn con practicar ladestrezadeformaadeatoria, end
momento de la adquisicion. De forma similar, Feghhi et d. (2011)
encontré que en é momento de la adquisicion € grupo de préctica
deatoriapresentd menor desempefio qued grupo control y précticaen
blogue. Por d contrario, Jones y French (2007) encontraron que los
participantes meoraron en todas |as destrezas practicadas en laadqui-
sicion, perono encontré diferenciasentred grupoenbloguey d grupo
degtorio. Deformasmilar, Hal y colaboradores(1994) halaronqueen
lafasedeadquisiciond grupo en bloque presenté un puntgiemayor que
d grupo deprécticaaeatoria, peroladiferenciano esestadisticamente
donificativa

Esimportante mencionar, que delos estudios antes mencionados,
solamented estudiodeHadl et d., (1994) y Feghii et d. (2011) contaron
con la presencia de un grupo control. Por lo que solamente en esos
estudios, sepuede concluir con certeza, qued gorendizgedeladestreza
sediopor laprécticaredizada Ademés, Mazzardo (2004) encontro en
d meta-andisisefectuado, queend momento evaluar € desempefioen
laadquisicion € grupo queredizaprécticaen bloque presentaun des-
empefio mayor conrespectod grupodepracticadeatoria(TE=-.31;n
= 40).

Estos dos tipos de préctica se han utilizado principamente en
destrezas deportivas (tenis, baloncesto, basaball, entre otros) y diver-
saspoblaciones (por g emplo: adolescentesy adultos, novatosy exper-
tas). Por otro lado, € patron bésico de lanzar por encimadel hombro
ademés de ser unadestrezanecesariaparaparticipar en diferentesacti-
vidadesrecrestivasy deportivas, estaasociadaconlascudidadesfiscas
relacionadasalasaud, hasido estudiadaenlapoblacioninfantil, no asi
en adolescenteso adultos(Lorson et d., 2013; Stodden, Langendorfer,
& Roberton, 2009).

El desempefio de los patrones bésicos de movimiento se puede
evauar deformacuditativao cuantitativa. Laeva uacion cuditativase
refiereaeva uar d movimiento como un proceso; mientrasquelaeva
luacion cuantitativa se refiere a evaluar @ producto dd movimiento
(Gabbard, 2012). El proceso comUnmente se evallia por medio de la
caracteristicasdel movimientoy € producto seeva Gapor medio dela
precisénolafuerzadelanzamiento (Freeston & Rooney, 2014; Gabbard,
2012). Se condderaque laevauacion por medio del proceso permite
obtener una medicion més precisa del desempefio (Okely, Booth, &
Patterson, 2001; Ulrich, 2000). Por lo que, € objetivo del presente
estudio fuedeterminar s laprécticaen bloquey aestoriapromueved
desempefio ddl patrén delanzar por encimadel hombro en adultos.

Méodo

Participantes

72 estudiantes (39 mujeres y 33 hombres), de un programa de
actividad fisicadeunauniversidad en CostaRica, participaron volunte
riamentede estudioy firmaron € consentimiento informado respecti-
vo. Untota de55 participantes (30 mujeresy 25 hombres) findizaron
d estudio: unapersonaseretird por decision propiad inicioddl estudio,
dosseretiraron por unaleson previad estudioy 14 no sepresentaron
alaevauacion find. Paraformar parte ddl estudio, los participantes
debian cumplir conlaasistenciaalasses onesexperimentaesy redizar
las mediciones pretest y postest. En latabla 1 se muestra una descrip-
cion delas caracterigticas delos participantes.

Ingrumentos

Se utilizé la escaa para la evauacion del patron de lanzar por
encimade hombro ddl Instrumento paralaeva uacion delos Patrones
Béasicosde Movimiento (IPBM). El IPBM esunapruebaorientadaa
proceso, lacud evalliadl desempefio dd patron en suetapamedura, por
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medio de sais criterios (ver tabla2). El IPBM presentaunavalidez de
contenido dada por € juicio de expertos, ademés de coeficientes de
configbilidedy objetividadintra-clasede R =.918y R = .861, respecti-
vamente. Especificamente, enlaescaadelanzar por encimadel hombro
d codficientedeconfiabilidad esR =915, mientrasqued coeficientede
objetividad esR =.730 (Jménez, Sdazar, & Morera, 2013).

Procedimientos

El estudio presenta un disefio experimenta, dondelos participan-
tesseasgnaron degtoriamenteauno detresgrupos. ungrupo control y
dosgruposexperimentales. También e estudio contd conunamedicion
pretest y unamedicion postest. En laprimeray Ultima sesion seredli-
zaron las mediciones del patron de lanzar y durante seis sesiones se
redlizdd experimento, parauntota deocho sesiones. Enlasesion 1los
participantes firmaron € consentimiento informado, selespesdy mi-
di6 (parafinesdescriptivosdelamuestra); y seredizo lafilmacion dd
patron. Pogterior alasesion 1, ssasigné destoriamenteal osparticipan-
tes alos grupos. Se asignaron primero todos los hombres y después
todas las mujeres con  fin de equilibrar los grupos por sexo. Cada
sesi6n experimentd seredlizd unavez por samana, en cadasesion los
participantesreglizaron 60 lanzamientos, en un orden especifico seglin
d grupo experimentd d cud fueronasignados. Lasectividadesrediza
dasen cadauno delosgrupos sedetalan mésadelante.

Evaluacion dd desempefio. L osparti cipantessefilmaron g ecutan-
do d patrén de lanzar por encima del hombro en dos intentos. Para
determinar € desempefio del participanteseredizélaevauaciondela
filmacion en camaralenta(d owmotion), siguiendolosprocedimientos
del IPBM. Paracada una de las caracteriticas que se presentan en la
tabla2, seotorgaun punto s secumplecond criterioy O puntossi no
e cumple, en cada uno de los intentos. El puntge de desempefio
presentaun rango de 0 a 12 puntos (dménez, et d., 2013). Este proce-
dimiento seredizé parad pretest y € postest.

Sesionesdelosgruposexperimentales. L osparticipantesde grupo
de précticaen bloguey précticadestoria, redizaron 60 intentos desde
tresposicionesdidtintasenreacion aun puntofijoenlapared (4m, 5m
y 6m). El grupo de précticaen bloguerediz6 20 lanzamientosa4m, 20
abmy 20a6mdedistancia, parauntota de60intentosen cadasesion.
El grupo de préctica deatoria redizo 60 lanzamientos en un orden
establecido d azar, desde las mismas tres digtancias (4m, 5my 6m),

Tabla1
Caracteristicas de |os parti dpantes. L os datos se presantan M(DE)

i Masaulino Femenino Total
Caraderisti cas (n=25) (n=30) (r=55)
Edad (af0s) 20.00 (2.00) 19.00 (2.00) 19.00 (2.00)
Talla (am) 171.54 (5.71) 158.07 (6.67) 164.06 (9.17)
Peso (kg) 67.76 (9.83) 55.36 (8.60) 60.87 (11.00)

Tabla2
Criterios deevaluadén del desempefio delan zar por encima del hombro

1. Enel inido del movimiento se col oca un pie adelantey el otro atrés, el peso de cuerpo seencuentraen d
piede aras(d piede atrasesd del mismo | ado de la brazo que lanza).

2. Enlapreparacion parad movimiento d tronco giranotablemente hacia d | ado de lanzamiento.

3. En el lanzami ento seda unarotad 6n definida de| as caderas y hombros.

4. B brazo que lanza se llevahad aatrés (preparacion), en el momento del lanzami ento selleva d lado con el
codo flexionado y haciael frente donde seextiende completamenteen el momento de soltar € objeto.

5. H brazo opuesto sefialael punto heciadondese lanza en el ini do del movimiento, durante el lanzamiento
sellevaheciad cuerpo.

6. Luego de soltar el objeto, el pie de aréas selleva al frente cambiando e apoyo del cuerpo.

Tabla3
Estadistica descriptiva para € desenp efio por grupo y sexo. Los datos se presentan M(DE)

Grupo Sexo pretest postest n TE
Masculino 440 (1.71) 390 (2.80) 10 03
Control Femenino 210 (1.37) 320 (1.30) 10 08
Totd 325 (1.91) 355 (210) 20 0.15
Masculino 486 (2.19) 1057 (0.78) 7 26
Alesoio  Femenino 211 (1.16) 856 (2.12) 9 56
Totd 331 (2.15) 9.44 (1.91) 16 2.85
Masculino 350 (0.92) 1025 (3.05) 8 73
Blogue Femenino 300 (1.26) 964 (1.36) 11 53
Tota 321 (113 9.89 (2.10) 19 591
Nota: TE: Tamafio de Efecto
Tabla4
Val ores de ANOVA para d desempefio al lanzar
Factor F e
Grupo 29.52%* 16.6%
Sexo 13.72%* 3.8%
Medicion 232.43** 36.2%
Grupo* Medid 6n 54.09** 16.6%
Grupo* Sexo 161 0.1%
Sexo*Medicion 167 0.1%
Grupo* Sexo* Medid 6n 0.80 0.0%

**p<.01
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sumando 20 intentos de cada posicion. El objetivo de incrementar la
distanciadelanzamientofueaumentar e nivel dedificultad del mismo,
cond findequed esudiantemodificaralafuerzadd lanzamiento. En
ambos grupos se brindd lamisma progresion de ensefianzadel patron,
posterior alasindicaciones no se brindd retroalimentacion (feedback)
adiciond. Lasindicacionesparacadasesionfueronlassiguientes:

o Sesion experimentd 1: lanzar la bola tan fuerte como puedad

punto dereferencia

® Sesion experimenta 2: extension de codo del brazo d frente, d

lanzer

o Sesionexpaimenta 3; rotacion de tronco deatrésheciaadd ante,

seguimiento del brazo delanzamiento despuésde soltar labola

o Sesidnexperimentd 4: piedeapoyo, iniciaatrasa lanzary luego

e coloca adelante paramantener € equilibrio por larotacion del

tronco

o Sesion experimenta 5: € brazo libre sefidad punto donde s2

desealanzar labola

o Sesidnexparimenta 6: repaso detodoslosanterioresy lanzar tan

fuerte como pueda

Sesiones del grupo control. Durante € tiempo que los grupos
experimentales realizaban los lanzamientos, € grupo control redizd
actividadesfisicas, que noincluian € patrén de lanzar por encimadel
hombro. Algunas de las actividades fueron: aeréhicos, flthol, entre
otros.

Andlissedaditico

Se obtuvo la estadigtica descriptivay € tamafio de efecto (TE),
paracadauno delosgruposseglin € sexo. Conlosdatosdd pretest s2
aplicounandisisdevarianza(ANOVA) de2 vias(Grupox Sexo) para
detectar posiblesdiferenciasentregruposd iniciodd estudio. El andlisis
principal incluy6 un andliss de varianza (ANOVA) de 3 vias mixto
[Grupo (3) x Sexo (2) x Medicion (2)] con medidas repetidas en €
Ultimo factor. Para dichos caculos se utilizé € programa estadistico
IBM-SPSSverson 21 ® y un programade hojade célculo.

Resultados

En e dguiente apartado se presentan los resultados obtenidos. En
latabla3 semuestrad promedioy surespectivadesviacion esténdar del
puntgiedd desempefioenlagjecuciona lanzar por encimade hombro,
paracadauno delosgruposy d totd delamuestra

Prefest

Se redlizd un andiss para comparar € desempefio de los tres
gruposd inicio ddl estudio y determinar que no hayadiferenciasy asi
confirmer lagfectividad delaasignacidn deatoria Al gplicar latécnicade
ANOVA de 2 vias (Grupo x Sexo), no se encontrd una interaccion
sgnificativani unefecto principa degrupo, lo cud indicaquetodoslos
grupos presentan un desempefio smilar d inicio del estudio. Por otro
lado, s seencontré un efecto principa desexo (F,,=45.91; p=.001),

12 4

10 ~

pre post

=4=Alcatorio == Bloque Control

Figura 1. Desempefio dd | anzamiento por grupo en cadamedicion.
“Grupos experimentales diferentes del grupo control; medic 6n pretest diferente a la medici 6n postest en
grupos experi mentdes (F=54.09; p<.01).
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¢ cua indicaque loshombres presentaron mejor desempefio conres-
pecto alas mujeresen € pretest.

Desempefio del lanzamiento

Enlatabla4 sepresentan|osva oresdeF con surespectivoomega
cuadrado, obtenidos d gplicar la técnica de ANOVA de 3 vias con
medidasrepetidasend Ultimofactor [Grupo (3) x Sexo (2) x Medicion
(2)]- Noseencontré unainteraccion triplesignificativa. Seencontro una
interaccion doble significativaentre Medicion x Grupo (ver figura 1).
Ademés se encontr un efecto principa significativo paracadauno de
los factores (sexo, medicion y grupo). Los resultados muestran que
ambosgruposexperimentaesmgoraron € desempefioend patrénde
lanzar por encimadel hombro después de lapréctica, mientras que @
grupo control mantuvo su desempefio.

Discusion

El objetivodelapresenteinvestigacion fuedeterminar s € usodela
précticaen bloquey laprécticadeatoriapromueven € desempefio del
patron de lanzar por encima del hombro en adultos. Los resultados
indican queambosgruposexperimentalesmegoraron S gnificativamente
despuésdd periodo de préctica, en comparacion a grupo control, que
no realizd ningln tipo de préctica. Cabe destacar que ambos grupos
mejorarondeigua manera, estoyaqueno seencontrd diferenciasentre
d grupo queredizé précticaen bloquecon d grupo queredlizo préctica
destoriaen € postest, lo que coincide con investigaciones previas, en
donde se estudiaron diferentes destrezas en deportes como € hockey,
basshall, voleibal y futhol austrdiano (Cheong et d., 2012; Hal et d.,
1994; Jones & French, 2007; Renddll, Magters, Farrow, & Morris,
2011; Zetou et d., 2007). Por € contrario, enotrasinvestigaciones, s se
encontré unadiferenciaentre d grupo degtorio y en bloqueen e mo-
mento de la adquisicién, especificamente en destrezas de baile y de
bal oncesto, endonded grupo enblogue presenté un mejor desempefio
con respecto d grupo destorio (Bertallo et d., 2010; Feghhi et d.,
2011).

Es importante mencionar, que tanto hombres como mujeres se
beneficiaron de la intervencion motriz; pero se debe resdtar que los
hombrespresentaron megjor desempefio quelasmujeres. Laprécticaen
bloquey deatoriapermitié unamejoriaend desempefio delaspersonas
participantesindistintamentedd sexo. Esto escongruentecon losresul-
tados presentados en revisiones ssteméicas de literatura redizadas
previamente, donde sehaencontrado queloshombrespresentan mejor
desempefio motor quelasmujeresy qued sexonoesunalimitantepara
mejorar € desempefio de una destreza (Jménez, Sdazar, & Morera,
2014; Thomeas, Micheel, & Gallagher, 1994).

Mazzardo (2004) concluy6 en su metarandlisis, que después de
findizar € periodo de préctica, € grupo en bloque presenta un mejor
desempefio en comparacion con € grupo de précticadegoria Por lo
anterior, esdeesperarseque, en comparacion conlaprécticaen bloque,
la préctica deetoria presente un menor desempefio. Estadiferenciase
debed cambio frecuente entre destrezas que seredlizadurantelapréc-
ticadeatoria, loqueconllevaun mayor esfuerzo paradl procesamiento
delainformacién durantelapractica, lo queguiaaun desempefio pobre
end momento delaadquisicion (Magill & Anderson, 2013).

Unaposibleexplicacion delosresultadosencontradosend presen-
te estudio es quelos estudios de campo tienden a presentar conclusio-
nes incongstentes, esto por la cantidad de factores que no se pueden
controlar en dichos estudios; o que puede causar que la préacticaen
bloque, seasimilar alaprécticadeatoria, estoimplicariaquelapréctica
aeatoriaseamenos propensaaafectar  desempefio enlaadquisicion
de la destreza (Hebert et d., 1996). Ademés se han planteado otros
factores que también contribuyen a las diferencias encontradas en €
desempefio d redizar estos tipos de préctica, estos factores son: las
caracteristicas del as destrezas estudiadas (por 6emplo, s presentan €l
mismo programamotor generd 0no), laedady habilidad del participan-
te del estudio, entre otros (Brady, 2004; Hebert, Landin, & Solmon,
1996; Mazzardo, 2004).
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También esimportante mencionar, queeninvestigacionesprevias
sehaencontradoqued utilizar variacionesdeunadestrezaque presenta
& mismo programa motor generd, la préctica destoriano generala
suficiente interferencia, para que se dé un procesamiento adiciona de
informacion durantelaprécticadeatoriay asi potenciar ladiferenciaen
d desampefio de la destreza entre los grupos en é momento de la
adquisicion (Mazzardo, 2004). Por lo que d tilizar variantes de la
mismadestreza, puede ser unarazdn por lacua no seencontré diferen-
ciasentre grupos experimentaesen € presente estudio.

Adiciond aloanterior, Bardy (1998) concluyé ensumeta-andisis
quelosadultos presentan un mayor tamafio de efecto en comparacion
con los nifios(as) y adolescentes d utilizar la préctica en bloque y
dedtoria. ESto apoya los resultados del presente estudio, donde se
confirmaquelosadultos, me oraron sudesempefio despuésdd periodo
de préctica, indistintamente ddl tipo de précticaredizada

En conclusion, dados los resultados obtenidos, tanto € uso dela
précticaen bloguecomo laprécticad estoriapromuevenunamejoriaen
e desempefio ddl patron delanzar por encimadd hombro en adultos.
Congderando que los objetivos de los profesionaes en movimiento
humano antesmencionadosincluyen d aprendizgey transferenciade
la destreza (GarciaHerrero et d., 2005), se recomienda para futuras
investigacion, utilizar € paradigmadetransferencia(evauacion dd des-
empefio enlafasedeadquisicion, retenciony/otransferencia), cond fin
deevauar estosobjetivos A suvez, serecomienda, esudiar € Efectode
lalnterferenciaContextud, relacionado cond uso deprécticaenbloque
y deatoriautilizadasen @ presente estudio.
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