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Resumen. La ensefianza del deporte base deberia perseguir la transmision de valores educativos. El articulo tiene como objetivo principal andizar €
proceso de asimilacion de algunos de estos valores socio-educativos (autonomia responsable, respeto, prosocialidad y nivel de satisfaccion-diversion)
en un contexto de competicién mediante la aplicacion del cuestionario «Deporteduca». En € estudio han intervenido 467 participantes divididos en
tres grupos: nifios de entre cuatro y Siete afios, sus padres y formadores. Estos futbolistas participaban en dos modelos de competicion diferentes: ligas
federativas de ftbol 7 y competicion educativa «Futgolines». En este trabgjo se comparan las medias obtenidas en cada grupo de participantes de los
dos moddlos de competicion, y se valora s d resultado es significativo empleando € indice Chi-cuadrado (x?). En ambos modelos de competicion se
perciben mejoras en la adquisicion de los vaores cuantificados, pero existen diferencias estadisticamente significativas en la dimension «Autonomia
responsable y respeto» a favor dedl modelo «Futgolines». Se obtienen datos similares en la categoria de «Satisfaccion-diversion» y ligeramente superiores
entre los participantes en € modelo federativo en la dimension «Prosocialidad.

Palabras claves. Vdores, competicion, futbol, iniciacion, agentes participantes.

Abstract. The methodology used in junior sports must focus on communicating educationa vaues. This paper ams to andyze the assimilation of these
educationd vaues (responsible autonomy, respect, prosocial behavior and degree or satisfaction/ enjoyment) in a competitive context, by using the
«Deporteduca» questionnaire. The questionnaire was administered to 467 participants divided into three groups: children aged four-seven, their parents,
and their trainers. These football (soccer) players took part in two different competition models: seven-a-side federation football (soccer) leagues and
the «Futgolines» aternative model of educational competition. This research compares the individual and average results obtained by participants in
the two different formats and assesses whether these results are related using Chi-square (x?). Both competition models showed an improvement in the
acquisition of the quantified values, but the results show significant higher average values among «Futgolines» participants in the categories of
«responsible autonomy and respect». The results in the «satisfaction/enjoyment» category are similar and those in the «prosocial behavior» category

are dightly higher in the federative model.
Key words. Values, competition, football, initiation, players concerned.

Introduccién

Lacompeticion formaparte del deporte. Sin embargo, € caréacter
formativo delacompeticion hasido cuestionado por numerosos auto-
res(Mandado & Diaz, 2004, Gutiérrez & Pilsa, 2006; Hidago, 2008).
Parece necesario observar dos condiciones para que la competicién
resUltebeneficiosa, debeestar orientadaalaaceptacion delasnormasy
alacooperacion (Durén, 2013). Pero asu vez, lacompeticion, represen-
taun contextored end quegparecen sensacionescomoaegria, stisfac-
€ion, cooperacion, respeto hacias mismo'y hacialos demas, empatia,
dtruismo... y d mismo tiempo otras como intensdad, emocionesy
actitudescomoe enfado, € resentimiento, larivaidad, laofuscacionola
agresividad (Ruiz, 2004). Lapropiaexperimentacion y adecuadages
ti6n deestas sensacionesqueseviven end momento delacompeticion,
podréprovocar un progreso anivel deportivo, y quizésundesarolloa
nivel persond.

El tratamiento delacompeticion deportivaend ambitodelainicia-
cion deportivaquedaregulado por € Consejo Superior de Deportesen
su Plan Integrd de laActivided Fiscay € Deporte (2010) donde se
indica que hay que «adaptar las competiciones» , Sendo necesario
concebir un «mode o propio no mimético dela competicion federadax»
que«garanticend caréacter educativoenlascompeticionesdeportivas
enedad escolar».

Existe abundante bibliografia que relacionalacompeticion conla
adquisicion de va ores (L dpez, 2005; Pifiar, Cardenas, Miranda& To-
rre, 2008; Gutiérrez, Carrata 8, Guzman & Pablos, 2010). Eneste sen-
tido, convieneaclarar € conceptodevalor y otrostérminosque pueden
también intervenir cuando se andiza & fendmeno de la competicion
deportiva L osva oresson creencias persona essobrelaadecuacionde
unaseriede conductasquedeterminane comportamiento. Losvaores
andizados en ete trabajo han sido seleccionados tomando como base
los paradigmas tedricos propuestos por Erikson (1971) y Kohlberg
(1982) Por dlo, se hapartido de | os planteamientos que se demandan
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paralacompeticion deportivaenlaetgpadeformacion, sirviéndonosde
dlosparadefinir los va ores soci o-educativos que han s do eval uedos:

Autonomiaresponsable: Actuacion delosnifiosadecuadaalanor-
métivadejuegoy orientada haciaun compromiso colectivo, d quese
llegasin perder grados delibertad persond, y que empiezaacongruir
conscienciadelasconsecuenciasde susacciones(Barberd, 2001; Mari-
na, 2004; Sanchez-Oliva, Leo, Sinchez-Migud,Amado & Garcia-Cal-
Vo, 2012).

Respeto (subordinado d anterior en forma): Disposicion heciad
cuidado y atencién de las personas y las normas concebidas como
necesarias para un desarrollo colectivo (Chappuis & Thomas, 1989;
L épez, 2005).

Prosocialidad: Preocupacion activapor € bienestar de otras per-
sonas -afecto, cgpacidad para perdonar, ledtad, amistad- (Schwartz,
Verkasa o, Antonovsky & Sagiv, 1997).

Satisfaccion- diversion: Disfrute por lamotivecionintrinsecasus-
citadahacialaprécticadeportiva (Sanchez, Yagle, & Molinero, 2012,
Sanchez-Olivaetd., 2012), quederivardenganasdeseguir participando
(adherencia), producto delasatisfaccion por o experimentado (Vaero,
Conde, Delgado, & Conde, 2004).

Estosval oresdescritoshan sdo medidosmedianteun cuestionario
«Deporteduca» quefuepreviamentedisefiedoy validado desdelacom-
peticion de fatbol en sujetos de temprana edad. Dicho cuestionario,
permitelatriangul acién delainformaci on yaque estdadaptado anifios,
padresy formadores. Ademés se ha creado un model o de competicion
dternativo alos modd osfederativos: «Futgolines» que sebasafundar
menta menteen laadaptacion ddl reglamento priorizando evidenciasde
desarrolloeducativo-socid.

Al no haberse llevado a cabo estudios cientificos para evauar la
adquisicion deval oresen nifios participantesen estosmodel os compe-
titivos, en € presente estudio nos planteamos € Sguiente objetivo:
Andlizar d mode o decompeticion «Futgolines» comprobando lacapa-
cidad intrinsecadel formato para que los participantes desarrollen los
vaores de autonomia responsable, respeto, prosocidided y satisfac-
cion-diversion. A suvez, comparar losresultados con los obtenidosen
un mode o de competicion estandarizado desde  marco federativo.
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M etodologia

Procedimiento delainvestigacion

Lapresenteinvestigacion sehadesarrollado utilizando € momento
de la competicion deportiva en futbol. En lainiciacion deportiva es
habitual € uso del modelo federativo propuesto por la Federacion de
FUtbol paracompetir. En estainvestigacion, snembargo, sehacreado
unmodel o decompeticidn aternativo denominado «futgolines», quese
basa fundamentamente en la adaptacion del reglamento priorizando
evidenciasdedesarrolloeducativo-socid

El inicio delainvestigacion comenz6 conlasdecciondelamuestra
Para€llo, secontact6 conlosresponsablesdelos 37 equiposparticipan-
tesen competicion deportivasiguiendo € mode o «Futgolines». Fueron
informados del propdsito delainvestigaciony € procedimiento ase-
guir. Seredlizé unaaceptacion por escrito de cadaEscudao Club. Ast
mismo, seinforméapadresy sesolicité unaautorizacion por escritodel
interés de participar en lainvestigacion y un permiso de participacion
de sushijos.

El cuestionario ssadministré en primer lugar apadres(FUTpadres)
queaceptaban laparti cipacion desushijos (FUTnifios) enlainvestiga
cion y posteriormente alos futholistas®. El tercer grupo de sujetos en
rellenar d cuestionario fueronlosformadores (FUTformadores) delos
equipos que estaban participando en @ estudio.

El muestreo en la poblacion (futbolistas) de «Futgolines», es
probabilistico aeatorio Smple (por estar presente Unicamenteen loca:
lidadesconcretas donde sehaimplantado dichomodel 0), demaneraque
e puede afirmar que nuestra estimacion es no sesgaday tenemos un
95% de confianza en que nuestra estimacion se encontrard dentro de
dospuntosporcentud esarededor delaproporcionverdadera(Scheeffer,
Mendenha & Lyman, 2006). Condicionada por esta poblacién, seha
limitado la poblacion de estudio dentro del model o federativo, procu-
rando asi lacoincidenciacontextua delosparticipantesend cuestiona
rio desdelosdosformatos, siendo ésteun muestreo no probabilisticode
carécter opimético (Serra-Bravo, 1996; Scheaffer, Mendenhad & Lymean,
2006) o deliberado (Buendia, Colés& Herndndez, 1998).

Por dllo, lamuestra«Futgolines», fuedeterminante parad tamafio
de la muestra en & grupo competicion segiin € modeo federaivo.
Siguiendod mismo protocol o explicado anteriormenteseprocedid ala
cumplimentacion de los cuestionarios por parte de nifios (FEDnifios),
padres (FEDpadres) y formadores (FEDformadores) de modelo de
competicion federativo. Del mismo modo, se procedi6 a soliciter €
consentimiento y aceptaciones oportunas parapaticipar enlainvesti-
gaaion.

Trasobtener |os cuestionarios rellenados por todos|os participan-
tes, seprocedid d andis sestadistico delosmismosredizéndolo como
se describe a continuacion. Ademés e redlizaron otros procesos de
triangulacion de lainformacion 3(grupos de discusion y filmacion en
video de competiciones).

Participantes

Lamuestra participante en d estudio ha estado formada por 208
nifios, con edades entre cuatro y sete aflos (M=6.3; DT=.89), que se
distribuyeron en dosgrupos seglin € modeo decompeticionend que
participaron: «Futgolines» -FUT- (M=5.9), con 120 participantes o
federativo -FED- (M=6.8), con 88 participantes Ademésen d estudio
participaron 221 padres (139 FUT y 82 FED) y 38 formadores (17
FUT y 21 FED) vinculados aambos grupos de futbolistas (Tebla 1).

Ingrumentos
El cuestionario «Deporteduca» congste en un instrumento de 24
preguntascontripleviaderecogidadeinformacion.

Lavaidez de contenido se andliz6 a través de la consulta tanto
cuditativa como cuantitativa (Lawshe, 1975), a doce expertos cuyas
aportaciones contribuyeron alaconstruccion del cuestionario definiti-
vo. Lavaidez deconstructo seandizotomandod indicedecorrelacion
Rho de Spearman, cuyosva ores determinaron ladivison delosdife-
rentesitemsen lascorrespondientesdimensiones. A suvez seredizd €
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andlisisfactoria exploratorio decomponentesprincipalesconrotacion
Varimax, lamedidadeadecuacion del muestreodeKaser-Meyer-Olkin
(KMO) y lapruebade esfericidad de Bartlet (L opez, Pérez & Ramos,
2011). A travésdel Coeficiente Alfade Cronbach secomprobd lacon-
sigenciainterna, que sumado alapruebatest-retest y sirviéndonos del
indice de concordanciaK appa de Cohen, se manifestaron niveles ade-
cuadosdefiabilidad (Celina& Campo, 2005).

Andlissesadistico

En primer lugar, se agrupan los items de cada grupo destinatario
(nifios, padresy formadores) seglin las dimensiones andlizadas (auto-
nomia responsable y respeto, prosocididad y satisfaccion-diversion).
De cada conjunto de items resultante, realizamos | os estadisticos des-
criptivosparavaorar S | asrespuestas seleccionadasestan orientadas o
noheciad desarrollodelosmencionadosvaoresy seredizaunandiss
comparativo entre |os dos grupos sometidos aestudio.

Para la obtencion de los resultados pretendidos en € presente
trabgjo, han sido redlizadosestadisti cosdescriptivosdecadauno delos
ftems con lafindidad de describir la distribucion de los datos (SPSS
15.0). Fue comparado € porcentgje de respuesta en cada uno de los
ftems, asi como los resultados medios. Sirviéndonos del indice Chi-
cuadrado (y?), se han comparado |os resultados obtenidos en las res-
puestasdenifios, padresy formedores, que estaninmersosen el mode-
lo de competicidn Futgolines, con aguellos quejuegan bajo € modelo
imperante delaFederacion, utilizando € criterio dep < .05 paradeter-
minar lasignificacion estedistica

Resultados

Losresultadosdelainvestigaci on proceden delas opinionesverti-
das por los participantes a través de la gplicacion del cuetionario
«Deporteduca. Paraunamayor claridad, ssmostrarén dichosresulta-
dos estructurados seglin la pertenencia de los items a cada una de las
dimensionesandizadas.

Como puede verse en latabla 2, Ias dos primeras dimensiones
«Autonomiaresponsabley respeto» y «Prosocialidad», son operativas
con nueve items, quedando sei's preguntas para gportar informacion
relativaalaterceradimens on andizada«Satisfaccion-diversonx». Las
respuestas, inicidmente de carécter nomina, fueron ubicadas en una
escala ordind légica. Se otorgaron valores de 1 a 4, dternandose
sentido delasmismas parague en unasocas oneslaopcion méspositi-
vaesuvierasujetaalarespuestanimero 1y en otras, alarespuesta4.

Las dimensiones de autonomia responsable y respeto son vao-
radas con tres preguntas de las cudes, las dos primeras estan més
orientadashacialaprimeradelasvariables mientrasquelaterceracfrece
informacion més vinculada a respeto, encuadrandose en unamisma
categoria por la interdependencia de ambos contenidos. El matiz de
respeto d reglamento se encuentra directamente vinculado con lares-
ponsabilidad, por lo que permiterecoger informacion del desarrollode
ambosvalores. End caso delaprosocididad, seobtienen datosentres
peguntas en cada cuestionario, mientras que ladimension de satisfac-
cion/ diverson esva orada tinicamente con dos preguntas (tabla2). El
ordendelaspreguntasno coincideexactamenteparadternar lasdiferen-
tes dimensiones, no considerandose tan necesario en € caso de los
nifios.

Resultadosen ladimensidn «Autonomiaresponsabley respeto»

Edtacategoriaestaformadapor lositems 1, 2y 4 enlaspreguntas
destinadasparanifios, y lositems 1, 2y 6 paralas preguntasredlizadas
apadresy formadores. Entodosestositemsed va or que predice mayor
desarrollo delos vaores andizados es 1. Del modelo de competicion
«Futgolines» fueron completados 276 cuestionarios, obteniéndoseva
lores medios de respuesta de 1.55, mientras que entre los 191 partici-
pantes consultados de «Federacion», € vaor medio ascendié a 1.72
(Tabla3). Comparamos estos resultados con |os obtenidos en las res-
puestas de los participantes en € formato federativo:

El primer item esrelativo alavol untariedad departicipacion delos
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Tablal
Relacion de los diversos gruposla muestra en fund 6n de nodelo de competicion en el que participa
Futgol ines Federadon Totd
Nifios 120 88 208
Padres 139 82 221
Formadores 17 21 38
Totd 276 191 467
Tabla2
Relacion entre dimensiones y preguntas en | ostres cuesti onarios
Di mensi ones ltems
Nifios Padres Fomadores
Aut. responsabley respeto 124 1,26 1,26
PRrosod liadad 35,6 357 357
Satisfaccion - diversion 78 48 48
Tabla3
Estadisti cos descriptivos items de la dimen sién “ Autonomia r esponsabl ey respeto”
Futgolines Federacion
item M DT M o1 i
1 128 ,66 1,79 1,02 19,95; p< .001*
Nifios 2 1,39 ,58 1,74 97 13,53, p= .004*
4 1,50 85 1,66 99 8,725; p= .406
1 1,20 54 1,10 33 2,650; p=.449
Padres 2 1,9 73 1,94 75 8,325; p= .039*
6 124 53 112 45 6,550; p=.088
1 171 ,68 1,9 ,70 ,805; p=.669
Formedores 2 2,06 .89 252 ,68 11,71; p= .008*
6 1,65 117 1,71 119 0,764; p=.962
155 1,72

M=Media; DT=Desv.tipica ?=Chi-cuadrado.
*Diferencias significati vas entre ambos grupos seguin valor de p.

Tabla4
Tabla de contingencia dimensién “ Autonomia responsabley respeto (1)"

Nifios (nFut=120 - nFed=87) Padres (nFut=139 - nFed=82) Formadores(nFut=17-nFed=21)

Itenl R Fut  Fed Item1 R Fut  Fed Itenl R Fut Fed
. . % % ¢Tuhijote * % % J-osnifics  * % %
ff;'e'lL': 1 813 575 suele 1 821 915 sentenla 1 323 286
iuga 1S 2 86 10,3 recordar que 2 12,8 73 reponsab. 2 581 524
Jpagfi'dos,, 3 81 276 tene 3 36 12 deaudra 3 97 190
’ 4 20 46 patido? 4 15 0  patidss?> 4 0 0

*Escalaordinal de respuesta descendente (vaor de méxi mapuntuacion: 1)

Tabla5
Tabla de contingencia dimensién * Autonomia responsable yrespeto (1)’

Nifios (nFut=120 - nFed=87) Padres (NFut=139 - nFed=82) __Formadores(nFut=17-nFed=21)

Ilten2 R Fut Fed Item2 R Fut Fed Ilten2 R Fut Fed
Hué pasa * % % duhijoes  * % % ¢Nifiosson * % %
cuando te 1 662 54,0 consciente 1 26,2 41,7 oonscientes 1 25,8 0
enfadas, 2 303 27,6 desusados 2 58,5 48,8 de actos 2 387 571
insultaso 3 20 92 anti deporti- 3 10,8 73 antideporti- 3 355 333
dspatads®? 4 15 92 vos? 4 4,6 24 vos? 4 0 9,5

*Escalaordinal de respuesta descendente (vaor de méaxi mapuntuacion: 1)

Tabla6
Tabla de contingencia dimensién “ Autonomia responsable yrespeto (I11)"

Nifios (NFUt=120 - nFed=87) Padres (NFUt=139 - nFed=82) __Formadores(nFut=17-nFed=21)

ltem4 R Fut Fed ltem 6 R Fut Fed ltem6 R _Fut Fed

Conoces * % % ¢(Percibesen  * % % Pecibsen * % %
las normas 1 721 67,8 tuhijo 1 77,9 91,5 ni fios 1 677 667
dejuegoen 2 137 34 voluntad por 2 17,9 6,1 voluntadpor 2 161 143
os parti dos? 3 10,7 24,1 cumplirlas 3 21 12 cumplirlas 3 0 0
T 4 36 46 nomas? 4 21 12 normas? 4 16,1 19
*Escalaordinal de respuesta descendente (vaor de méxi mapuntuacion: 1)
Tabla7
Estadisti cos descriptivos items de la dimensién “ Prosocial idad”
Futgol ines Federacion
Item M DT M DT z
3 373 57 344 74 5,727, p= .126
Nifios 6 375 72 3,67 71 13,23; p= .004*
5 3,80 ,68 3,70 ,63 12,50; p< .006*
5 2,9% 74 293 ,60 3,343; p= .342
Padres 3 3,10 71 341 ,70 13,25; p= .004*
7 3,69 ,60 355 ,63 6,53; p= .875
5 1,82 .88 2,38 117 7,89; p= .048*
Formedores 3 2,65 93 3,05 74 593; p= .115
7 371 A7 3,76 43 ,15; p= .697
325 332

M=Media; DT=Desv.tipica 2=Chi-cuadrado.
*Diferencias significati vas entre ambos grupos seguin valor de p.

nifios en las competiciones (tabla4). Segin € indice y?se encuentran
diferencias S gnificativas en las respuestas gportadas por & grupo «ni-
fios» (p<.001). Susopiniones determinan mayor desarrollo delaauto-
nomiaresponsableen d caso delosparticipantesen Futgolines, yaque
81.3% seleccionan larespuestamas positiva, frenteaun 57.5% delos
quejuegan enlacompeticion federativa. En lasrespuestas de «padres»
y de «formadores» |os resultados se muestran bastante equilibrados
entreambosgruposdeandisis.

Lasegundapreguntatratabadebuscar informacion sobrelapercep-
cion delas consecuencias de actos antideportivos. Atendiendo a valor
depend indicey?losresultadosmuestran diferenciassignificativasen
los tres grupos consultados. En los nifios se observa contraste en la
concienciade perjuicio queestosactossuponen paradl equipo, mésde
12 puntos superior en «Futgolines», mientras que un 18.4% de los
nifiosde Federaci 6n piensan que «no pasanada» 0 que «se puedehacer
S es para ganar @ partido». Por @ contrario, entre los formadores
destacala diferenciade més de 20 puntos en cuanto ague un nNdmero
devadodedlosend casodeFederacion, opinan quelosnifiosson muy
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constientesdelasconsscuendiasdesusactos, mientrasqueen Futgolines,
esa diferencia porcentua se otorga ala respuesta que indica que son
«poco» conscientes (tabla5).

End tercero delositemsdeestadimension, no surgen diferencias
estadisticamente significativas en las respuestas de ambos model osen
ninguno de los grupos de consulta, en cuanto a conocimiento por los
nifiosdelasnormasdejuego enlospartidos. Seobservaclaramenteuna
voluntad generd por cumplir las normas (tabla 6), ya que més de un
65% de | os consultados eligieron larespuestamés positiva

Resultados en la dimension «Prosocialidad»

Laformanlositems3,5y 6end cuestionariodenifios, y lositems
3,5y 7 en padres y formadores. Cuanto més se gproximaran a4 las
respuestas, méssemostrariae desarrollo delosvaoresandizados. La
media de resultados de los respuestas de 276 consultados del modelo
«Futgolines», es de 3.25, y de los 191 participantes en € modelo
federativo, lamediafue de 3.32 (tabla 7). Comparando los resultados
obtenidos entre los participantes de los dos mode os de competicion
andizados, atravésdd indicey?, obtenemos:

End primer item seplanteas todoslos compafieros son conside-
radosigudeso existen diferenciasdetrato entreellossegiin el nivel de
habilidad (pregunta3en «nifios» y 5 en «padres» y «formadores»). No
e encuentran diferencias Sgnificativas entre las variables en las res-
puestas de «nifios» (p=.126) y «padres» (p=.342), donde esmayoritar
rialaopinién deque «todosloscompaierossoniguaes» (tabla8). Los
datos de los formedores resdtarian diferencias (p=.048), pero muy
préximos a umbral de separacion independencialasociacion. En este
caso, lasrespuestas estén mésrepartidas, poniendoenteladejuicioesa
tedricafidl iguadad entrecompafieros.

El segundo delositemsdeestadimens 6n, buscapredecir lacolabo-
racion entre los compafieros dentro de los partidos. Los resultados
obtenidos en los grupos «nifios» y «padres», muestran diferencias
significativas (p<.006 en FUT y p=.004 en FED) y exponen que
generd mentese pretende un sentido colaborativo del juego (tabla9). En
d grupo «formadores» lasrespuestas ofrecidas por los participantesen
ambosmode osdecompeticidn andizados, manifiestan mayor puntua-
ciénenlosconsultadosdel grupo «Federacion» (9.7%en FUT y 28.6%
en FED sdeccionaron larespuestamés positiva).

El tercer item vaora § existe sentimiento de equipo cuando se
marcaun gol. Los resultados de «padres» y de «formadores», indican
quenormamentelosgolesseceebrand grupo (tabla10). Semuestran
diferencias estadisticamente significativas (p=.006) en larespuestade
«nifios», Sendo mayor d porcentgje de nifios del grupo «Futgolines»
que consideran que celebran los golestodosjuntos (88.5% FUT; 77%
FED).

Resultados en la dimension «Satisfacci on-diversion»

Estacategoriafue andizadacon laspreguntas 7y 8 en «Nifios», 4
y 8 en«Padres» y «Formadores». L asrespuestas que predecian mayor
nivel desatisfaccion-diversion sonlasquesegproximaban a4. Entrelos
276 participantes en d modelo «Futgolines», se obtienen vaores me-
dios delos tres grupos consultados, de 3.72; mientras que de los 191
conaultados del formato federativo of recieron un valor medio de 3.66
(tabla11). Como enloscasosanteriores, comparamos estosresultados
con los obtenidos en |as respuestas de | os participantes en € formato
federativo, mediantelautilizaciondd indice 2

Enlosprimeros items de estadimension sepreguntaalosnifioss
seaburren jugandolospartidosy apadresy formeadores, 5 sushijosles
dicen que se han divertido después de los partidos. Los resultados no
muestran diferencias sgnificativas en ninguno de los tres grupos de
consulta de ambos model os de competicion andizados (tabla 12). En
més de un 90% delos casos se otorgan puntuacionesdevalor 3y 4.

Lossegundositemsserefiereas losnifiosacuden contentosajugar
y s quiseranjugar méspartidos. No seobsarven diferenciassignifica
tivas entre las regpuestas de | os tres grupos dentro de los dos modelos
de competicidn andlizados, siendo s empredespreciableslosporcentar
jes de participantes que dan unarespuesta negativa (tabla 13).
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Tebla8
Tabla de contingenda di mension “ Prosocialidad (1)
Nifios (nFut=120 - nFed=87) Padres (NFut=139 - nFed=82)

Formadores(nFut=17-nFed=21)

tem3 R _Fu___Fed llem5 R __Ful__ Fed _ lten5 R Fu__Fed
LCrees que  * % % - * % % eu * % %
todoslos 1 813 575 g‘;irj‘; 171 49 U p3 oz
wmpdens 2 86 103 SAUNOI 5 gy gy dlredEs 5 g7 g5
wisigudde 3 81 276 d 3 152 99 BOPOT 3 35 143
importantes d ”,"(d de d ”!‘(e' de

4 20 46  hailidad? 4 716 778 habilidal? 4 258 429

?
*Escala ordi nd de respuesta descendente (va or de méxima puntuadon: 4)

Tebla9
Tabla de contingenda di mensién “ Prosocialidad (11)"
Nifios (nFut=120 - nFed=87) Padres (NFut=139 - nFed=82)
Fex

Formadores(nFut=17-nFed=21)

Item 6 R Fut Fed Item3 R Fut d Ilten3 R Fut Fed
Enlos % % * % % Creesque * % %
partidos, 1 55 34 ¢F€rcibes un 1 4,6 24 sefomenta 1 16,1 0
éuién debe 2 15 34 senlldq 2 10,8 73 la B 2 97 238
toca d 3 75 16,1 u)labqral vo 3 58,5 488 consecucion 3 64,5 47,6
bdl 67 4 85 770 MEN? 4 g5p gy IO g7 e

colectivos?

*Escala ordind de respuesta descendente (va or de maxima puntuadon: 4)

Tebla 10
Tabla de contingenda di mensién “ Prosocialidad (111)"
Nifios (nFut=120 - nFed=87) Padres (NFut=139 - nFed=82)

Formadores(nFut=17-nFed=21)

Item5 R Fut Fed ltem?7 R Fut Fed Iten7 R Fut Fed
Jedegras * % % (Existe * % % ¢Existe * % %
cuando un 1 50 23 sntimiento 1 15 0 sentimiento 1 0 0
compaiero 2 20 23 deequipoa 2 36 73 deequipoal 2 0 0
tuyomarca 3 45 184 celebralos 3 223 305 celerarlos 3 419 238
un gol? 4 885 770 gol es? 4 726 62,2 goles? 4 581 762

*Escala ordind de respuesta descendente (va or de méxima puntuadon: 4)

Tebla11
Estadisticos descripti vos items de la dimension “ Satisfaccion-diversion”
Futgolines Fedaraion
item M DT M DT
Nifios 7 3,89 40 3,76 59
8 3,62 12 355 a7
4 3,80 46 3,68 46
Padres 8 3,60 53 362 58
Formadore 4 3,65 49 3,76 43
s 8 371 17 3,62 59 3,619; p=.306
372 3,66

M=M edia; DT=Desv. tipica; 2= Chi-cuadrado.
*Diferencias significetivas entre anbos grupos segtin valor dep.

Tebla12
Tabla de contingenda di mension “ Satisfaccion-diversién (1)”
Nifios (NFut=120 - nFed=87) Padres (NFU=139 - nFed=82)

Formadores(nFut=17-nFed=21)

Ttem7 R _Fut___Fed Tem4 R ___Fut___Fed ltend R _Fut___Fed
% % Desusde % % . * % %
Jedures 1 10 23 efs“e‘ 1 05 0 ‘L;’,S V'”I"S 1 0 0
jugandolos 2 05 11 Patdes. qu 5 g o edviaten 5 g 0
y hijoseha jugando | os
patidos? 3 75 149 A0S 3 152 317 THEC P 3 26 238
4 910 816 a4 832 e3 P T4 ma 762

*Escala ordind de respuesta descendente (va or de maxima puntuadon: 4)

Tebla13

Tabla de contingenda di mensién “ Satisfaccion-diversi 6n (1)’
Nifios (NFut=120 - nFed=87) Padres (NFU=139 - nFed=82)

Formadores{ NFUt=17-nFed=21)

ltem8 R _Fut___Fed ltem8 R ___Fut___Fed _ Iten8 R _Fu__ Fed
Jegustaria * % % Notasatu * % % I . * % %
jugar 1 10 23 hjom&s 1 0 12 ‘L;SUSZ]"S 1 0 0
patidos 2 05 11 onteto 2 15 12 ot 2 32 48
todoslos 3 75 149 cuadotime 3 350 317 Igg”:r‘“gz; 3 97 286
dias? 4 910 816 partido? 4 635 659 P " 4 811 667

*Escala ordind de respuesta descendente (va or de méxima puntuadon: 4)
Discusion

La competicion deportiva en esencia contribuye a esforzarnos, a
progresar, y cuando estabien orientada, nos proporcionaradesarrollos
anivel depersondidad (L 6pez, 2005; Duran, 2013), y como sededuce
de los resultados obtenidos, en genera nos lleva a prosperar en la
asmilaciony aplicacion delosva oressocio-educativosandizados.

Haciendo unaval oracion mésdetenidaanaizando cadaunadelas
dimensones, comprobamosquel osencuestadoscongderanquelacom-
peticion deportivaes unafuente de desarrollo delaautonomiarespon-
sabley d respeto. Enlosresultadossemuestraqueexiste conocimiento
y respeto del reglamento por partedelosnifiosy son conscientesdelas
repercus onesquesu incumplimiento acarreaparadlosy parasu equi-
po. En laliteratura encontramos opiniones afavor y en contrade este
planteamiento. Barbera (2001) considera que los nifios pequefios no
son responsables porque no pueden cd cular as consecuencias de sus
acciones. Piaget (1932) coincide con estaopinion, dertando delapre-
senciade un nivel de egocentrismo 'y Kohlberg (1982), sefidaqueen
este periodo los nifios regulan su conducta con la Unicaintencion de
evitar cadtigosy lograr recompensas(definitoriadel afasedeheteronomia
mordl ). Enorosestudiosposteriores(Guijo, 2002; Monsavo & Guarang,
2008) secompruebaquenifiosdelasegundaetgpade Educacion Infan-
til tienen comportamientos que manifiestan cierto nivel de adopcion
desded puntodevistadd otro, considerandosecomoindicador funda:
mental del desarrallo prosocid y delaresponsabilidad.
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Fueron halladasdiferenciasestaditicas significativasentrel ospar-
ticipantes de «Futgolines» y de «Federaci on», enladimension «Auto-
nomiaresponsabley respeto». En primer lugar llamalaatencion que
uno decadacinco nifiosde «Federaci on» declaran quej uegan por impo-
sicién o condicionamiento desuspadres. También sucedecuando seles
preguntaalos nifios sobre las consecuencias ante determinados actos
antideportivos, dondecas un 20% delosencuestados de «Federacion»
dicen que «no pasa nada» 0 que «se puede hacer s espara ganar €
partido», justificando asi laredlizacion de actos antideportivos, por un
3,3% de los que lo piensan en Futgolines. Entre los formadores se
corrobora esta diferenciaya que, 1o significativo se encuentraen que
ninguno delos consultados del modelo federativo piensaquelosnifios
0N «MUy conscientes» delas consecuencias de susmalos actosen los
partidos, frente améas de un 40% de los consultados de «Futgolines.
Estosedebeseguramentepor unladoaquedesded formato «Futgolines»
se promueve la cagpacidad de didogo explicativo de los formadoresy
por otroaquea conocer lanormativa, sabenques cometenaglnacto
qued controlador del partido consderaqueno esadecuado, serestaun
punto d equipo. Estaideaque sefidaa sistemade competicion como
daro condicionante de los comportamientos de los participantes es
compartidapor variosautores(Gonzdez-Sudrez & Otero, 2005; Latorre
etd., 2009; Tuero, Zapico & Gonzdez, 2012; Sanchez, Yagiie& Mo-
linero, 2012), queexplicanqueladavedd problemaresdeenlacons-
deracion de la préctica deportiva desde la propuesta que ofrecen las
federacionesregionaescomo Unicareferenciavdida, enlasquetodogira
arededor delablUsquedadd modelo decampedny laprécticapuramen-
te competitivaparaconseguirlo.

La autorregulacion persond y € respeto d otro andizada en la
primera parte, precisa de cierto desarrollo de la cgpacidad empética
Diversssinvestigacioneshan hdladorelacionesatamentesignificativas
entreempatiay conductaprosocia (McMahon, Wernsman & Parnes,
2006; De la Fuente, Perdta & Sanchez, 2009; Gutiérrez, Escarti &
Pascud, 2011). En los detos de nuestro estudio se muestra una clara
tendencia hacia la prosocialidad en ambos modelos de competicion.
Estosresultados coinciden con opiniones que explican que en un buen
engrangjedefuncionamiento colectivo surgiranrelacionesalasquese
suma lo emociond, originandose la amistad (Gutiérrez et d., 2011;
Vademoros, Ponce de Ledn, Ramos & Sanz, 2011; Del Prette et d.,
2013). Seobtienen porcentajesmés abultados entrel os consultadosde
«federacion» sobrelaredlizacion deun juego méscolectivo. Ademés,
llamalaatencion que, aunque «nifios»y «padres» consideran quetodos
los compafieros del equipo son iguaes, 10s «formadores» reconocen
diferencias de trato evidentes a favor de los nifios que juegan meior,
sendo a su vez esta circunstancia mayor entre |0s encuestados de
«Futgolines».

La «adecuada orientacién» de la competicion deportiva que se
persiguealolargodetodalainvestigacion, seconcretaenlaimplicacion
hecialatareay la motivacion intrinseca de los participantes. Esto s2
ponederelieve en los resultados relaivos por un lado d compromiso
voluntario de précticasin coaccion exterior y por otro, € dto grado de
satisfaccion y diversion mostrado por los nifiosy nifias consultadosy
corroborado por sus padres y formadores. Ademés, no se observan
diferencias ostengbles entrelas opiniones de aquellos participantesen
uno o en otro formato competitivo. Aunque se percibe quelamayoria
delos que seleccionan laopcién 4 en las preguntas redizadas normal -
mente es mayor en «Futgolines», agunos encuestados advierten que,
tanto en uno como en otro formato, existe un pequefio Nmero denifios
(sempre por debgo del 6%) que no sedivierten jugando los partidos.
L uego, se podriadeterminar que aunqued nivel dedtasatisfacciony
diversion es contundentemente mayoritario, no es undnime. Por otra
parte, aunque la satisfaccion/diversion se demuestra de manera més
intensaen Futgolines, lasdiferenciasentreambosformatos son peque-
flas y no compartidas por todos |os grupos de sujetos consultados.

Larelacion encontradaentrelos niveles de satisfaccion-diversion
por lapréctica, lasconductasprosociaes, laautonomiaresponsabley €
respeto esta en consonancia por lo planteado desde la Teoria de la
Autodeterminacion (Ryan& Dedi, 2000). Sanchez-Oliva, Leo, Sanchez,
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Gomez y Garcia-Cavo (2011) establecen que a mayores niveles de
autodeterminaci on, més comportamientos prosocia es gparecen. Con-
cuyeronquelosjugadoresquemuestran unamotivacion masintrinseca
(compromiso de un deportistacon unaactividad por placer, disfrutey
satisfaccion quele produce) tienden amostrar mayoresintencionesde
redlizar comportamientosprosociaesy mayor probabilidad derediza
cion de dichos comportamientos.

Enlosdatosobtenidospodriapercibirseladiferenteintenciondidad
formativaqueerigen ambosformatosandlizados. «Futgolines» esplan-
teado como unapropuestaeducativa, frente alaformacion fundamen-
talmente deportiva heciala que se orienta & formato de competicion
federativo (Manrique, Lopez, Monjas, Barba & Ges, 2011; Reverter,
Plaza, Jové & Mayolas, 2012; Lledd, Martinez & Huertas, 2014).

Unadelaslimitacionesde estudio resdeen quelamuestraconsul-
tadaselimitaaunazonaconcretaen laque se gplican losdosmode os
decompeticionandizados Ademés, € estudio podriacompletarsecon
la utilizacion de pruebas cuditativas como entrevistas o grupos de
discusion. Por otra parte, debe tenerse en cuenta en |os resultados la
mediade edad més éevada en | os nifios consultados de «Federaci on»
(M=6,85), frente alos participantes de «Futgolines» (M=5,99), por la
posibleinfluenciadd nivel madurativo.

En d presente estudio se muestran datos que hacen pensar quela
participacion en competiciones deportivas adecuadamente orientadas
puede tener consecuencias anive globa. Estas rel aciones generadas
entrelosmiembrosde un equipo, muestrade unaadecuadaconvivencia
(Vizcara, Macazaga & Rekade, 2006; Gutiérrez et d., 2011), podria
tener trascendenciaaotroscontextosdelavidacotidiana, avanzandoen
civismo (Zurbano, 2001; Vademoroset a., 2011), produciéndose asi
unamejor vidaen sociedad. Sin embargo, vemos hecesario un estudio
longitudina més profundo para llegar a esta conclusion, por lo que
planteamosaqui otraposiblelineadeinvestigacion futura.

Conclusiones

Seglin laopinidn delos consultados, la participacion en competi-
ciones deportivas delosformatos andizados etimulad desarrollo de
losva oreseducativo-socidesandizados: autonomiaresponsabley res-
peto, prosocididad y satisfaccion-diversion.

L osresultados no son sempre coincidentes entrelos parti cipantes
deunoy otromodd oy denotanlaposgiblediferenciaenlaintenciondided
formativa de uno y otro formato, més préximo a lo educativo en
«Futgolines» y alo meramente deportivo en € model o federativo.

- Enladimens én «autonomiaresponsabley repeto» observamos
enlostres grupos de consulta, que existe relacion entre € modelo de
competicdidnend quesepaticipay |ajustificacion deactosantideportivos
con pretensionesresultadistas. L os consultados del model o federativo
encuentran mayor justificacion de los actos antideportivos § es para
ganar € partido, y se percibe mayor coaccion sometidapor sus padres
incitandolesalaparticipacion en dichas competiciones.

- Dentro de la categoria «Prosociaidad», se consderaque en
modelo federativo se redliza un juego més colectivo. Ademés, los
formedoresadvierten queanive socia |osnifiostienen predileccion por
loscompafierosquejuegan meor, Sendo mésacentuado entrelosnifios
de«Futgolines».

- Exigeundevadonive desaisfaccion-diversion percibidoconla
participacion en las competiciones, independientemente del formato
bajo & que secompita, aunquelosresultados més positivosson ligerar
mente superiores en los nifios de «Futgolines.
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(Footnotes)

* Se modifican las condiciones bésicas de juego (partidos de 4 contra4, en campos
y porteriasméaspequefias) y € sistemade puntuacion propio del modelofederativoimperante
para que la victoria no sea solo consecuencia directa de méritos deportivos. Algunas
gportaciones concretas son la consecucion de puntos solo s se abrazan todos los com-
pafieros del equipo tras conseguir € gol, se sumarén dos puntos s los 4 jugadores del
equipo participan enlajugada, se primaralaconsecucion dea menosun gol por partede
todos los compafieros o se pendlizarén actos antideportivos o fatas de respeto, disminu-
yen puntosen el marcador (Veroz, Parra, Masegosa, Garcia& Martinez, 2010).

2 En algunos casos, debido a su cortaedad, € procedimiento de administracion se
redlizd con lalectura de los items por parte del investigador principa del trabgjoy la
anotacion de las respuestas.

3 Dichos datos forman parte de un estudio més amplio que € presentado en este
documento, por lo que no serén tenidos en cuenta en este momento.

| INFORMACION INICIAL : Edad dd nifio/a: -—-~

Modelo de competicion: Afiosjugando con esteformato: ___ |

Degtinatario: NINOS

1) ¢Por qué vienesa jugar | os par tidos?

«Porque quiero yo, s enpre meacuerdo dd partido. *Sempre.
+Vengo porque quiero yo, pero a veces no me acuerdo. «Frecuentemente
*A mispadres|es gustavermejugar. «Cas nunca
+Porque mis padres me obli gan. *Nunca.

PADRES

1) ¢Tuhijo/atesuderecordar que tienepartido?

FORMADORES

1) ¢Creesque losnifios s enten la responsabilidad de tener que
acudir alos partidos?

QMucho.

OBagtante.

QPoco.

ONada.

2) Cuando en un partido teenfadas, insultaso das una patada,
¢qué aeesquepasa?

2) ¢Considerasquetu hijo/a esconsciente de las consecuenciasde | 2) ¢Consider as quelos nifios son consdentes de las consecuend as
losactos antid eportivos que pueda cometer en un partido?

+Es malo para mi equipo. *Mucho. QOMucho.
+S6lo es mao parami, ami equi po no lepasa nada. *Bastante OBastante.
*No pasanada «Poco. QPoco.
«Se puede hacer S es paraganar el partido. <Nada. ONada.

de losactos antidepor tivos quepuedan cometer en un partido?

3) ¢Crees que todos los compafier os del equipo soisigual de
importantes?

0Son més importantes los que juegan mejor.

0Son mas importantes los que marcan mas goles.

0Son més importantesos que seportan mejor.

asi. compaierosas.

QNormd menteno.

3) ¢Perdbes un sentido colaborativo en d juego?
QONo, suelecoger el balén un nifio/a y apenas pasa el ba 6n.

QSi, los chicos/as intentan pasar paraque todos jueguen.
QSi, d aramente se percibel acolaborad 6n entre todos los

3) ¢Creesque sefomenta |l a consecucion de logros colectivos?
QNo, sud en producirseindi vidud idades.

QONormd mente no.

09, los chicos/as i ntentan pasar paraque todos jueguen.

QS/, daramente se desarroll aun j uego colectivo.

4) ¢Conoces | as nor mas de juego en los par tidos?

asi, todas. se ha diver tido?

QCreo quesi. o
«Poco.

QAlgunas, pero no todas. «Bagtante.

QNo, lasnormas dan i gud. «Mucho.

4) Cuando preguntasatu hijo/a después del ospartidos, ¢él/ella

4) ¢Vesquelos nifios se divie ten jugando los par tidos?
*Nada.

«Poco.

*Bagtante

OMucho.

5) ¢Te alegras cuando un compafiero tuyo mar ca un gol?
+No, sélo me alegro cuando los marco yo.

*Solo celebrad gol el quelo marca

Si, me pongo muy contento.

+Si, lo cdebramos todos juntos, sinimportar quien |o marca

5) ¢Creesque en d aspecto social, atu hijo/ale condiciona d nivel
de habilidad desus compafieros/as?

QSi, vemésimportantes a los/as que son mejoresjugando al fitbol.
QSi, intenta que | os Mg ores sean sus ami gos

QONo, para d/d lal os més importantes son sus amigos/as.

QONo, para d/d latodos sus compaieros/as son igual dei mportantes.

5) ¢(Creesque entrelos nifiosexisten diferenciasdetrato
evidentesdependiendo de su nivel dehabilidad ?

S, ven masimportantes al os queson mejores jugando d futbol .
S, todos/as quieren sar amigos/ as de los/as que mejor j uegan.

*No, el niv d de habilidad no influye en esto.

*No, paraellog/ astodos los compafierog/as son igual de importantes.

6) En lospartidos, ¢quién debe tocar el balon?
+S6lo los mejores.

+No importa.

«Cualquieraque estébi en colocado.

*Todog/as, para poder jugar todos/as.

6) ¢Perdbes en tu hijo/avoluntad por cumplir lasr eglasdel
juego?

«Vemuy i mportante cumplir las normas dej uego.

+Ni las conoce s6lo le importa jugar.

+Ni las conoce s6lo le importa ganar.

*No les importahace trampassi es paragana.

6) ¢Perdbesen | os nifiosdetu equipo vol untad por cumplir las
normas?

«Ven muy i mportante cumplir las normas dejuego.

+Ni las conocen, sdl o les importa jugar.

*Ni las conocen, sdl o les importa ganar.

*No | esimportahace trampassi es paragana.

7) ¢Teaburres jugando los par tidos?
Si, sempre

«Bastantes veces.

*Algunasveces.

+No, nunca.

7) ¢Crees que existe sentimiento de equipo a la hora de cdebr ar
los gol es?

QONo, parece quel aconsecucion de gol es méito individual.

Q Algunasveces.

QOHabi tud mentesi.

QSi, semprel o celebran en grupo.

7) ¢Creesque existe ssntimiento deequipo a la hora de celebr ar
los goles?

QONo, parece quela consecud 6n de gol es méito i ndividual.
OAlgunas veces.

QOHabitud mentesi.

QSi, semprelo ce ebran en grupo.

8) ¢Te gustar iajugar partidostodoslos dias?
*No.

*Me daigud (se muestraindi ferente).

+Si, pero también me gustan otras cosas.

«Si, jugar partidos es lo que mé megusta

8) ¢Notas a tu hijo/a mas contento/a cuando tiene partido?
+No, lenoto més disgustado.

*No, semuestra indiferente.

*Nomalmente si.

*Si, mucho més.

8) ¢Creesque losnifios acuden contentosa jugar lospartidos?
+No, a algunosles noto disgustados.

+No, algunos semuestran indiferentes.

S, savo algunas excepdones.

+ 9, todog/as.

Retos, nimero 28, 2015 (2° semestre)
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