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Andlissdelosdiferentesméodosdeensefianzautilizadosen € futbol base
Analyss of different teaching methods in young soccer players
Norberto Pascud Verd(, Eduardo NicoldsAlzamoraDamiano, JostA. Martinez Carbonell y JoséA. Pérez Turpin
Universidad deAlicante (Espafia)

Resumen: La utilizacién de un método de ensefianza u otro es un aspecto importante en la formacion de jévenes jugadores de fitbol. El objetivo del
presente estudio ha sido identificar y andizar los méodos de ensefianza que utilizan los entrenadores en @ fitbol de iniciacion. Para ello, se andizaron
a 36 entrenadores de fUtbol 8 de categorias benjamin y devin del campeonato de la Comunidad Valenciana (liga 2013-2014), mediante una encuesta
disefiada y vadidada Los resultados obtenidos, muestran que € método de ensefianza més utilizado es d método global, Sendo la combinacion de varios
métodos de ensefianza la forma més idonea para ensefiar € futbol.

Palabras clave: Fitbol, Ftbol base, métodos de ensefianza, entrenadores de futbol.

Abstract: The use of a teaching method or another is an important aspect in training of young soccer players. The aim of study was to identify and
andyze the teaching methods coaches use in young soccer players. Analysis of 36 soccer coaches of 8 soccer categories 9-10 years and 11-12 years
of Vaencia Community Championship (League 2013-2014), using a vadidated questionnaire. The results indicate that the teaching method most often

used by coaches is the globa method and that the combination of severa teaching methods is the most appropriate way to teach football.
Key Words: Soccer, young soccer players, teaching methods, soccer coaches.

Introduccién

Cada entrenador utilizalos métodos de ensefianza que cree més
convenientes para formar a los jugadores que tiene a su cargo. Sin
embargo, lad eccién deestosmétodosseve muchas vecescondicionada
por é clubend quetrabajao por lascaracterigticasde susjugadores, asi
como por otrosaspectoscomolasingtd acionesolosrecursoshumanos
y materidesdelosquedispone. Perotrabgar end fltbol basetambién
exige alos entrenadores estar en un proceso de formacion continuo,
dondeen muchasocasionesd entrenador tienequeconocer € desempe-
fio delalabor de otros profesonaes para poder vaorar y meorar su
propiaactuacion, con € fin de aumentar lacaidad de sus sesionesde
entrenamientosy en consecuencia, lade susjugadores.

S bien los partidos de competicidn son un gran escenario parael
gprendizgie, es en las sesones de entrenamiento donde  entrenador
propone los gercicios y selecciona los métodos de ensefianza que é
creemés adecuados paraformar asusjugedores.

Segin Pacheco (2004), «end proceso delaenssfianzalgprendizaje
de futbol, se debeintentar utilizar méodos de ensefianza eficaces, es
decir, aguellos que permitan asmilar mésy meor los gprendizgjes».
Una revision bibliogréfica sobre los métodos de ensefianza que son
utilizados actuamente en d fuitbol de formacion, nos acercaa definir
principal mentelos siguientesmétodos:

- Método Andlitico. Consste en presentar |a tarea descompuesta
por partesaidadasdd juegored, habitudmenteamodo derepeticiones.
El juego sedescompone deformaque solo setienen en cuentaa gunos
elementosy agpectos (norma mente técnica con balon). Ejlemplo: En
pargas, pasesy controles.

- Método Global o Integrd. Consisteen presentar unasituacion de
juego red deformacompletadondeintervienen varioseementos (ba:
16n, reglamento, comparieros, adversarios. ..) y varios aspectos (entre-
nedores, técticos, preparacionfisica....). Ejemplo: Juego reducido (po-
ses0n) 3x3.

-Méodo Mixto. Consiste en combinar € método anditicoy €
méodogloba. L ag ecucion deestemétodo secomienzacon ungercicio
globd, despuésseredizaungercicioanditico, y seterminavolviendoa
ungercicioglobal. Lasecuenciasaria TareaGloba —TareaAnditica—
TareaGlobd. Ejemplo: Juego reducido (posesion) 7x7 —Regate 1x1—
Juego reducido (posesion) 7x7 prestando atencidn en € regate.

-Método Sistémico. Consiste en presentar actividades como un
todo, enlasquesellevaacabo un proceso cognitivo donded jugador es
d verdadero protagonistadd aprendizaje. El jugador intervieneactiva
menteenlatomadedecisiones. Ejemplo: Sdidadeba 6ndesdeporteria
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- Otros métodos. Ademés de los métodos antes mencionados, es
posible que agun entrenador use personamente otros métodos de
ensefianza o agunas métodos creados por € mismo, que nadatienen
que ver con losyacomentados anteriormente, por elo, afin de aunar
criterios, aestos métodos los englobaremos bgjo € término de «otros
métodos».

Unavez definidos los métodos de ensefianza, somos conscientes
dequeposiblementedgunosentrenador/entrenadores, debidoasunivel
deformacidn, no conozcan losmétodoscomotd, aunqueseguramente
losutilicen deformaindirectao inconsciente en susentrenamientos.

Segln Pascud (2012), «da utilizacion de un método u otro sdlo
puedejudificarses seandizaespecificamented contenido/objetivodel
entrenamientoadesarrollar en cadamomento, € nivel y lafaseenlaque
se encuentran los jGvenes deportistas (iniciacion, perfeccionamiento,
rendimiento)». Por elo, cabe mencionar que en este estudio solo 2
abarcanlasprincipa escategoriasdeformacién ddl denominadofitbol 8
(Benjaminy Alevin), enlasque seengloban jugadoresentrelos8y los
12 afios que se encuentran en la fase de iniciacion, donde ya estén
preparadosparainiciar € gprendizajedelasdestrezastécnicasdd juego
individua y delosconocimientostécticosdd juego colectivo.

El objetivo deesteestudio esconocer quémétodosdeensefianzase
estén utilizando actudmente en |as diferentes categorias de fitbol de
formacion (Benjaminy Alevin) y € resultado delosmismos.

M etodologia
Participantes

El estudio seredlizd a36 entrenadoresdefUitbol, de género mascu-
lino, que desarrollaban su labor en las categorias Benjamin (n=23) y

B Nimguna Formacion

B Estudios Primarios

m Estudios Secundarios

B Formacion Profesional

BEstudios EFy CAFD

O Otrog Estudios
Universitarios

Figura 1. M&i ma formad 6n académicade |os entrenadores.
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Alevin(n=13), en 12 dubsfederadosdef(itbol delaComunidad Vaen-
clanadurantelatemporada 2013 - 2014.

En referenciaasu méximaformacion académica—véesefigural-,
indicaron qued 2.8% notenianingunaformacion académica, € 11.1%
teniaestudiosprimarioscompletos (certificadoescolar), € 11.1%tenia
estudiossecundarios, bechilleratooB.U.RPy C.O.U., & 33.3%teniaun
titulo de formacion profesiond, € 30.6% teniaestudios universitarios
relacionadosconlaeducacionfisicay lascienciasdelaactividadfisicay
d deporte, y & 11.1% tenia otros estudios universitarios.

En cuantoasu méximaformacion especificaenfitbol ~véasefigura
2-, d 33.3% manifestaron no poseer este tipo de formacion, mientras
qued 66.7% 5 dedararon tenerla. Conrespectoasu nive deformacion,
€ 30.6% declararon poseer  Curso delniciacionAspiranteaTécnico
Deportivo de Fitbol (Monitor), € 13.9% indicaron tener € titulo de
Entrenador deFUtbol dePrimer Nive (Nive 1), € 13.9 sefidaron tener
d titulo de Entrenador de Fiitbol de Segundo Nivel (Nivel 2) y d 8.3%
manifestaron poseer d titulo de Entrenador de Fitbol de Tercer Nivel
(Nive 3).

B Ninguna
Formacion

B Aspirante/ Monitor

‘ B Entrenador Nivel 1
113.9%
BEntrenadorNivel 2

X

BEntrenador Nivel 3

Figura 2. Maxima fomacién defutbol delos entrenadores.

Insrumentas

Paralarecogidadedatos sedisefio unaencuesta, quetrasser vaidar
da, fueenviadaalosdiferentesentrenadoresdefitbol . Etaencuestafue
confeccionadateniendo en cuentatantolarevisién bibliogréfica, como
las gportaciones por parte de un grupo de expertos.

Laencuestateniala siguiente estructura: un primer gpartado con
informacion generd acercadelaprocedenciadelaencuesta(entrenador
encuestado, equipo, categoriay e-mail); un gpartado decinco preguntas
de respuesta Unica que hacia referencia a datos personaes sobre los
entrenadores(género, edad, aflosdeexperiencia, formacion académicay
formeacién especificade f(itboal); un gpartado, amodo deinformacion,
donde se encontraba una descripcion de los diferentes métodos de
ensefianzaend fUtbol; un gpartado de s2is preguntasen relacion alos
métodosdeensefianzaend fitbol, combinando preguntasderespuesta
Unica y otras de respuesta mditiple; y un Ultimo gpartado con una
pregunta que hacia referencia a los porcentgjes (%) de métodos de
ensefianza en d futbol que utilizaban los entrenadores durante una
sesion de entrenamiento.

Peralavdidaciondd contenidodelaencuesta, trasladaboracionde
un primer borrador, seenvid aun grupo deexpertoscondgtituido por s8is
doctoresen CienciasdelaActividad Fisicay & Deporte, queimpartian
asignaturasdel Gradoen CienciasdelaActividad Fisicay € Deporteen
laUniversdad deAlicantey queademéseran entrenedoresdediferentes
deportes, incluyendod fUitbol . Posteriormenteseredizaron lasmodifi-
cacionespertinentes paravalidar laencuesta

Andlissestadigticodelosdatos

Losandlisisdedatos se han redizado mediantelautilizacion dela
hojadecaculode programaMicrosoft Office Excdl versién 2007. Los
resultados fueron obtenidos tras redizar un andisis cuantitativo em-
pleandolosestadigticosfrecuencia(N) y porcentgje (%). Al tratarsede
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un andlisis descriptivo comparaivo se emplearon gréficosde barasy
gréficos de sectores parafacilitar lacomprension delosresultados.

Resultados

En relacion d conocimiento de los métodos de ensefianzaen €
futbol —véasefigura3-, los resultados obtenidostras € andlisisdelas
encuestasindican quelosméodosanditicoy globa ointegra sonlos
més conocidos por parte de los encuestados (83.3%). Algo menos
conocido es € método que combinalos dos anteriores, hablamos del
método mixto, € cud esconocido por € 80.6% delosentrenadores. El
método menasconocido esd sSstémico, quetan soloesconocidopor €
69.4% delos encuestados. También cabe destacar qued 11.1%delos
entrenadores sefid aron conocer otrosmétodosdeensefianzadiferentes
alos expuestos en laencuesta. Por su parte, una pequefiaminoriadel
8.3% indico no conocer ninglin método de ensefianzadef(itbal.
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Figura 3. Conocimi ento de cada uno del os métodos de ensefianzade f(itbol por parte de los entrenadores.

En cuanto alosmétodos de ensefianzadefitbol que son utilizados
por parte delosentrenadores encuestados—véasefigura4-, losresulta:
dos muestran que & método de ensefianza anditico es utilizado por €
63.9% delosentrenadores, mientrasqued méodo globd ointegrd es
utilizado en mayor porcentgje por € 83.3%. También son utilizadosd
método mixto, por € 72.2% delosencuestadosy € método sistémico,
que es utilizado en menor medida por 58.3% de los entrenadores. Por
otro lado, unaminoriadd 8.3% de los entrenadores, afirman utilizar
otros métodos de ensefianzadiferentes alos anteriores.
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Figura 4. Métodos de ensefian za que son utilizados por parte de |os entrenadores encuestados.

En referenciaacud esd méodo de ensefianzamas utilizado por
cadaentrenador —véasefigura’s-, € 61.1% ssfid aron qued méodoque
mésutilizanese globd ointegra. Seguidamente, d méodo mésutiliza:
do por los entrenadores es € mixto 27.8%. Ademés, d 11.1% delos
encuestadosindicaron qued método de ensefianzaque més utilizaban
erad méodo sstémico. Ninguno de los encuestados sefid6 que
método que més utilizabaerael método andlitico.

Asimismo, laencuestaind uiaunapreguntaacercadecudeseranlos
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B Metodo Global o Integral

B Meétodo Mixto

O Método Sistémico

Figura 5. M éodos de ensefianza deftitb ol mas utili zados por parte delos entrenadores.

parametrosgueinfluianenlad eccion deun méodo deensefianzau otro
por parte ddl entrenador. Con relacion aestos parametros, d 44.4%de
los entrenadores indicd que la utilizacion de su método de ensefienza
estababasadaen lascaracteriticasdel osjugadores. Del mismomodo,
d 41.7% s=d 6 queuno delosparametrosqueinfluianenladecciondd
método de ensefianza eran los contenidos y objetivos de la sesion.
Ademés lafilosofiadd dubfueuno delospardmetros sefid ado por €
27.8% de los entrenadores. De la misma manera, d 19.4% de los
encuestados afirman basar su método de ensefianza en funcién delas
ingtdacionesy losrecursosmateridesy humanosdisponibles. Asmis-
mo, € 25% delosentrenadoresafirman utilizar sumétodo deensefianza
en funcién de otros pardmetros.

Por otraparte, sepregunt6 acadaentrenador cud erael método de
enssflanzaquecrelagqueeramasconvenientetilizar paralacategoriaen
laqueentrenaba. En relacion alasrespuestasdelos 23 entrenadoresde
lacategoriaBenjamin sepuedeindicar qued 26.1% deestosentrenado-
resedligieron € méodo globd ointegra como & mésadecuado parala
categoria Benjamin. Otro 26.1% de los encuestados se decanté por €
método mixto como e méasconveniente paraestacategoria. A suvez, un
8.7% de entrenadores escogieron como método més eficaz d méodo
sstémico. Sin embargo, & 39.1% de los entrenadores sefidan que la
combinacion devariosméodosese modo mésidoneo paralaensefian-
zaenlacategoriaBenjamin.

Por otrolado, en cuanto alosresultados delasrespuestas delos 13
entrenadoresdelacategoriaAlevin, seobsarvaqued 7.7% escogend
método andlitico como mésiddneo paral aensefianzaen estacategoria
Mientras que & 23.1% apuestan por € método globa o integrd, €
30.8% lo hacen por € método mixto. Por su parte, un 7.7% eligen €
método sistémico como & més adecuado en esta etgpa. AsSmismo, €
30.8% delosentrenadoresencuestadosdelacategoriaAlevin creenque
|o mésconveniente paralaensefianzaa estasedades eslacombinacion
devariosmétodos.

Unadultimacuestion, deformaglobd, heciareferenciaal osporcen-
tajes (%) que se utilizan para cada método de ensefianza durante una
sesiondeentrenamiento (figura6). L osresultadosobtenidosfueronlos
sguientes método andlitico 16.1%, método globd o integral 38.2%,
método mixto 23.1%, método Sstémico 18.3%y otrosmétodos4.3%.

mMeétodo Analitico

mMeétodo Global o Integral

B hétodo Mixto

O Método Sistémico

8 Otros Métodos

Figur a 6. Porcentajes (%) demétodos de en sefianza util izados por cada entrenador durante una sesi 6n.
Discusion

Al parecer, tras e andiss de los resultados obtenidos, d método
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globa ointegra esd méstilizado por los entrenadores defutbol que
gercen sulabor en categorias deformacion. Quizésesto sedebeaque,
como mencionan Sansy Frattarola (2007), «&l método global incide
smultdneamenteen aspectostécnicos, tacticos, y fisicos, 1o que permi-
te, duranteunjuego, desarrollarl ostodosenformaconjunta, aunquesea
de una manera genérica». Por su parte, Lasierra (1993), citado por
Gomezy Sdavert (2013) indicaque«laprécticagloba essolidariacon
d gorendizgje, yaqued nifioen cudquier Stuacionintervienedeforma
global y, por tanto, necesita de esa préctica més que de gercicios
«nocivamenteand iticos». Ademés, teniendo en cuentalascaracteristi-
casdel entrenamiento en estas categorias, dondelamayor partedelos
equipos entrenan entre 2 — 3 horas semandes, esposible quelamayor
utilizacion de método globd sedebad insuficientetiempo deentrena:
miento digponible, donde se necesita trabgjar una gran multitud de
aspectos. Aqui, volvemos a mencionar, esta vez en una publicacion
anterior, aSansy Fratarola(2000), dondeensulibro Entrenamiento del
Futbol Base nos indican que «d método globa permite obtener un
resultado més eficaz utilizando @ escaso tiempo de que disponemos
paraformar anuestros jévenes futbolistas.

Por d contrario, d método andlitico, apesar de ser muy conocido,
esmenos utilizado por parte delosentrenadoresde fUitbol base, loque
contradicealo publicado por Rui Pacheco (2004), cuando refiriéndose
a méodo anditicoensulibroLaenssfianzay entrenamientoend fltbol
7 mencionaque «&l método de ensefianzabasado enlatécnicaesaguel
que alin hoy en dia impera en nuestros dubes», daro esta que esta
afirmacion esdd afio 2004. Sin embargo, coincidimos con este autor,
cuando sefidaque«d tipo deensefianza, dondeseredizan gerciciosde
unaforma aidada de las Stuaciones reales de juego, hace muy dificil
mantener durante largos periodos de tiempo lamoativacion y € rendi-
miento de los jugadores, ya que las Stuaciones propuestas son poco
edimulantes por no poseer los aspectos esenciaes de juego». Por su
parte, Arday Casd (2003) postulan que «la automatizacion de cud-
quier accion através de la reproduccion y repeticion en condiciones
anditicasno garantizasu correctaredizacionend juego». Estospueden
ser dgunosdelosmoativospor € cud este método seamenos utilizado
por losentrenadores de categorias deformacion.

En relacion alos métodos mixto y sistémico, a pesar de ser dgo
menos conocidos, |os resultados muestran que también son comdn-
mente utilizadospor parte del osentrenadoresencargadosdelaforma:
cidnenfltbol base.

Con respecto aestos dos Ultimos métodos, es pocalabibliografia
gueencontramos parapoder redizar unadiscusion acercadedlos, con
d fin de contragtar nuestros resultados con las perspectivas de otros
autores, yaguelamayoriadeautoressecentran en comparar € método
anditicocond méodoglobd. Ad Sansy Fraitarola(2000) ssfidanque
«tradicionadmente, haexistido un enfrentamiento tedrico entreladlec-
ciondd méodoglobd y € anditico como fundamento enlaensefianza
del fitbol».

A pesar dequed método global esel mésutilizado por partedelos
entrenadoresencargadosdelaformacion enlascategoriasinferioresde
futbol base, tras nuestro estudio podemosindicar quelos entrenadores
creen mésconvenientequed entrenamiento en categoriasBenjaminy
Alevin selleve acabo combinando varios métodos de ensefianza. De
este modo, coincidimos con Yagie et d. (2012) en sefidar que «da
planificacion del gprendizaje deportivo deberiacombinar laestrategia
anditicay globd, puesparaintroducir d nifioene mangodehabilida-
desmenoscomuneshay queemplear € programatécnico, mientrasgue
paramejorar lamotricidad vinculadad lado dominantedebeemplearse
d programa tactico». ASmismo, Sans y Frattarola (2000), también
refiriéndoseaestosdosmétodos, terminan expresando que«laeleccion
deun método noimplicalamarginacion del otro, quemashien parala
formacion completa ddl jugador se requiere la utilizacion de ambos,
aunguecon un porcentgiemenor € método anditico». Al mismotiem-
po, estosautores agregan que«el método global, noessuficienteparala
formacion completadd joven jugador. Adl, € programatambién con-
templalautilizacion del método andiitico, aunque en porcentgie infe-
rior». Desmilar manera, Koch (1996) planteaque «d entrenador solo
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seraequitativo cuando coordined método global cond méodoanditi-
co. Ambos métodostienen que utilizarse paralelamente.

Encuantoalosparametrosqueinfluyen enladeccion deun méto-
dodeensefianzauotro, d parecer tantolascaracteristicasdel osjugado-
res, como losobjetivosy contenidosdelases 6n deentrenamiento son
los pardmetros principaes que sirven para seleccionar d método de
ensefianzaque principa mente sevaadtilizar.

Eneste sentido, estamosdeacuerdo con Pascud (2012) enafirmar
gue«d debate acercadd método de ensefianzalentrenamiento adesa
rrollar end fltbol esalgo méscomplegjoquelasimpledecciondeunos
en detrimento de otro/s. Lautilizacion de un método u otro slo puede
judtificarses seandlizaespecificamented contenido/objetivodd entre-
namiento adesarrollar en cadamomento, d nivel y lafaseenlaquese
encuentran | osjévenesdeportistas(iniciacion, perfeccionamiento, ren-
dimiento). En cada caso lo que habré que hacer sera una utilizacion
preferencid, queno exclusiva, deun método sobrelosotros».

Segln Seirul-lo (1999), «en deportes como & nuestro, también
cobrangranimportanciamecanismoscognitivosvinculadosalapercep-
cion, interpretacion, decision y planificacion motriz». Todos estos as-
pectosprodujeronlanecesidad dedefinir un nuevo método deensefian-
zaque fueramés ala de los aspectos técnicos, técticosy fisicos. Con
estasreflexiones, seestableced méodo Sstémico. Deestemodo, Pascud
(2012) sefid aque «estospresupuestoshan llevado alaimplantacién de
unnuevo método deensefianzadd juego, basado enlablUsquedadirigida
y enlosjuegoscondicionadoscomojuego defttbol enlasqueseponen
agunoscondicionantesparad canzar determinadosobjetivosend jue-
go (método s stémico), intentando formar jugadoresinteligentes, capa-
cesderesponder deunaformaadecuadaal asdiferentessituacionesdel
Juego.

Seglin nuestro estudio, € método sistémico es € que menos 2
conocey Uutiliza por parte delos entrenadores en categorias de forma-
cién. Por dlo, esto contradiceaGarganta(1998), mencionedo por Sanchez
(2012), cuando sostieneque «enlosjuegos deportivos colectivos, esta
mosasistiendo aunatranscion delosmoddosanditicoy estructurdista
paraun modelo Sstémico.

Conclusiones

A continuacion, se presentanlas conclusiones obtenidasen d pre-
sente estudio:

- El método de ensefianzaglobd ointegra esmés utilizado qued
andlitico por losentrenadores en categorias de formacion (Benjaminy
Alevin).

- El método s stémico, debido asu desconocimiento, espoco utili-
zado por |os entrenadores de f(itbol base.

- Lacombinacion devariosmétodosdeensefianzaeslaformamés
idéneaparalaensefianzadd futbol.
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