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Resumen: El objetivo fue analizar la relación existente entre la gestoforma de los lanzamientos  en liga E.B.A. (liga española de baloncesto amateur)
y una serie de variables recogidas durante la ejecución del mismo, i) periodo ii) cuarto, ii) eficacia, iv) presión defensiva, v) zona del campo, vi) rol del
jugador que lanza, y vii) la acción previa que realiza. Se registraron un total de 8869 lanzamientos (167,40±21,45). Se encontraron relaciones
estadísticamente significativas entre gestoforma y: i) eficacia del lanzamiento  (c2

(33, N=6598) = 365.287, p< .01;C= .229, p< .01), ii) presión defensiva
(c2

 (77, N=6598) = 365.287, p<.01; C = .229, p< .01), iii) gestoforma y zona del campo (c2
(165, N=6598) = 2060.092, p< .01; C= .488, p< .01), iv) valor del

lanzamiento  (c2
(11, N=6598) = 1148.784 p< .01, C= .385, p< .01), v) rol del jugador que lanza (c2

(22, N=5394) = 226.979 p< .01;C= .201, p< .01), y vi) acción
previa (c2

(55, N=4331) = 1307.575 p< .01; C= .482, p< .01). Estos resultados contribuyen a mejorar  el diseño de las sesiones de entrenamiento, ajustándolas
a la situación real de juego.
Palabras clave: Baloncesto, Lanzamiento, Gestoforma, Análisis Notacional.

Abstract: The purpose of this study was to analyze shot technique in basketball in E.B.A. league (Spanish Basketball Amateur league), examining the
relationship that exists between shot technique and a series of variables registered during this action, i) period, ii) quarter, iii) efficacy, iv) defensive
pressure, v) zone of court, vi) position of player that took the shot, and vii) the previous action. A total of 8869 shots were registered (167,40±21,45).
A significant relationship existed only between shot technique and:  i) efficacy of the throw (c2

(33, N=6598) = 365.287, p< .01;C= .229, p< .01), ii)
defensive pressure (c2

 (77, N=6598) = 365.287, p<.01; C = .229, p< .01), iii) zone of court (c2
(165, N=6598) = 2060.092, p< .01; C= .488, p< .01), iv) value

of the throw  (c2
(11, N=6598) = 1148.784 p< .01, C= .385, p< .01), v) position of player that took the shot (c2

(22, N=5394) = 226.979 p< .01;C= .201, p<
.01), and vi) the previous action (c2

(55, N=4331) = 1307.575 p< .01; C= .482, p< .01). These results contribute to improve the design of the sessions of
training, adjusting them to the real situation of game.
Key words: Basketball, Shot, technique, Notational analysis.

1.  Introducción

Los continuos esfuerzos por conseguir la mejora y la excelencia,
intentando alcanzar el máximo rendimiento deportivo posible, ha im-
pulsado a la comunidad científica a analizar las diferentes situaciones de
juego en un contexto competitivo, mediante el establecimiento de rela-
ciones entre las acciones del juego y la eficacia del mismo, la victoria o
derrota de un equipo (Ibáñez y cols. 2003; Karipidis y cols. 2001;
Sampaio 2000).

En el deporte del baloncesto, una de las acciones de juego más
estudiadas es el lanzamiento, por ser la única acción que permite la
obtención del éxito. El lanzamiento a canasta ha sido analizado desde
diversos enfoques. Bajo un prisma biomecánico, Rojas y cols. (2002),
comprobaron que la presencia de un oponente en el momento del
lanzamiento influye en la forma en que éste se desarrolla. Los resultados
obtenidos apuntan que, cuando hay un oponente, los jugadores inten-
tan soltar el balón más rápido y desde más altura, justificando la utiliza-
ción en los entrenamientos de una oposición real en las acciones de
lanzamiento. Robbins y cols. (2006), analizaron la influencia que la
distancia a la que se lanza tiene con la fuerza que se imprime al lanza-
miento. Encontraron relaciones entre la distancia, la fuerza y el ángulo de
lanzamiento.

Encuadrados en un enfoque de análisis notacional del juego, se
encuentran gran cantidad de trabajos en los que el lanzamiento a canasta
es relevante. La mayoría de los estudios demuestran la importancia de
los lanzamientos en la victoria o derrota de un equipo (Ibáñez y cols.
2003; Gómez y cols. 2006; Sampaio y Leite, 2006). Existe un consenso
respecto a la importancia mayor de los lanzamientos de 2 puntos sobre
el resto de estadísticas de juego en la predicción de pertenencia al grupo
de los equipos ganadores o perdedores, junto con el rebote defensivo.

En la última década, los trabajos sobre el análisis de  los lanzamien-
tos, han comenzado a estudiar  otro tipo de variables que inciden en la
acción del lanzamiento, y que se producen durante su ejecución, tales

como la presión defensiva, el rol del jugador, el nivel de los jugadores,
etc... (Ferreira 2001; Ibáñez y cols. 2001a; Ibáñez y cols. 2001b; Ibáñez
y cols. 2002; Ortega y cols. 2006). Ortega y cols. (2006) comprueban
que la segunda opción más empleada para finalizar las posesiones de
balón es el lanzamiento a canasta. La primera opción es el pase, seguidos
de las faltas recibidas y los robos de balón. En el caso de la acción previa
que realizan los jugadores antes del lanzamiento, Ferreira (2001) encon-
tró que la acción que precede a la mayoría de éstos  es el pase o el 1 contra
1.

También existen diferencias en función del puesto específico que
ocupa cada jugador. Algunos trabajos confirman que los pívots empie-
zan y acaban sus intervenciones muy cercanas a canasta, con un elevado
porcentaje de acierto (Papadimitriou y cols. 1999), mientras que los
bases realizan penetraciones hacia la canasta (Taxildaris y cols. 2001).

El objeto del presente estudio es profundizar en el estudio del
lanzamiento teniendo en cuenta las acciones que se producen durante su
ejecución. Para ello se analizará la gestoforma de los lanzamientos a
canasta que se producen en la liga E.B.A. (liga española de baloncesto
amateur). Este trabajo examina la relación existente entre la gestoforma
del tiro a canasta y una serie de variables registradas durante la acción del
lanzamiento que describen o definen la situación en la que se ha produ-
cido el lanzamiento.

2. Método

El diseño de esta investigación según la metodología empleada es
cualitativo, descriptivo. Para  la recogida de datos la metodología es
observacional. Los datos seleccionados para la realización del estudio
fueron los lanzamientos que sucedieron durante los partidos de la liga
Española de Baloncesto Amateur (E.B.A.). Las variables que se regis-
traron en cada lanzamiento fueron: i) periodo ii) cuarto, ii) eficacia, iv)
presión defensiva, v) zona del campo, vi) valor del lanzamiento, vii) rol
del jugador que lanza, y viii) la acción previa que realiza. Como variable
dependiente se emplea la gestoforma del lanzamiento, siguiendo la pro-
puesta de Ibañez y cols. (2001b, 2002) para el análisis del lanzamiento.
Se estableció un núcleo categorial y los grados de apertura oportunos
para la definición de cada una de las variables del estudio (Anguera,
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1991). Las categorías/grado de apertura de cada una de las variables,
independiente y dependientes, quedan recogidas en la tabla 1.

2.1. Muestra

La muestra estuvo constituida por  53 partidos de la liga E.B.A. Se
registraron un total de 8869 lanzamientos, siendo la media de 167,40±
21,45 lanzamientos por partido. El 25.6% de los lanzamientos analiza-
dos fueron de 1 punto, el 54% de 2 puntos y el 20.4% de 3 puntos.

2.2. Análisis de datos

Debido a la naturaleza de los datos (cualitativos) y tras un análisis
exploratorio inicial, se emplean modelos matemáticos no paramétricos
para el contraste de las hipótesis. Se analizó la asociación entre las
variables a partir del Chi cuadrado y Coeficiente de Continencia. La
interpretación del grado de asociación se realizó a través de los residuos
tipificados corregidos (>1.9) de las tablas de contingencia. Se segmentó
el archivo para analizar los lanzamientos de 1 punto y los de campo por
separado en base a la investigación previa.

2.3. Procedimiento de aplicación

Definidas las variables del estudio, se procedió al entrenamiento de
los observadores, mediante una serie de sesiones de formación teórica y
práctica. Tras la formación inicial se procedió a calcular el coeficiente de
fiabilidad de los datos intra e inter observadores, obteniéndose valores
aceptables, superior al 80% en cada una de las variables (Blázquez,
1990), 90.2% intra-observador y 89.7% inter-observadores respectiva-
mente. Los partidos analizados, fueron previamente grabados en video,
para un mejor análisis por parte de los observadores. Los datos se
introdujeron en el programa estadístico Spss 13.0, para su posterior
análisis.

3. Resultados y discusión

3.1. Estadísticos descriptivos

Lanzamientos de 1 punto. Un total de 2271 lanzamientos  se regis-
traron desde la línea de tiros libres, con valor de un punto. Debido a las
características especiales de este tipo de lanzamiento, no se tuvo en
cuenta para el estudio inferencial. Siempre se lanza desde la misma zona
del campo, con la misma presión defensiva, acción previa y valor. La

única variable que presenta valores diferentes es el rol del jugador y la
eficacia del lanzamiento. La gestoforma predominante es la estándar sin
salto, 99.6%. Ibáñez y cols. (2007a), encontraron una asociación signi-
ficativa entre los lanzamientos de tiros libre y el rol de jugador que
realiza esta acción. A pesar de que los pívots son los jugadores que más
lanzamientos realizan de tiros libres, éstos consiguen una eficacia infe-
rior a lo esperado.

Lanzamientos de campo. El resto de lanzamientos analizados, 6598,
son lanzamientos de campo (2 y 3 puntos). El lanzamiento que más se
emplea es el estándar con salto (65.4%), seguido del lanzamiento estándar
sin salto (14.1%). Le siguen la familia de los lanzamientos tras pasos de
aproximación (entradas a canasta), con un 37.8%.

El análisis de la gestoforma del lanzamientos en función de su valor
muestra que dentro de los lanzamientos de dos puntos, el 53.2% son
lanzamientos estándar con salto, seguidos de los lanzamientos tras
pasos de aproximación en extensión (19.1%) y tras pasos de aproxima-
ción estándar (13.9%). La gestoforma más empleada en el lanzamiento
de tres puntos es el lanzamiento estándar con salto, 97.6% (Tabla 2).

Ibáñez y cols. (2001a), encontraron que los lanzamientos de 1
punto son realizados fundamentalmente sin salto (98.3%), mientras
que en los lanzamientos de dos puntos las acciones más predominantes
son el lanzamiento sin contacto con el suelo 46.7% (con salto 28.8% y
en suspensión 17.9% respectivamente), y tras pasos de aproximación
en extensión (19.6%); frente al lanzamiento que se realizan sin contacto
del jugador con el suelo, 99% (con salto 72.2% y en suspensión 26.8%),
que se emplea desde más allá de la línea de 6,25mts (3 puntos).

3.2. Estadística inferencial no paramétrica

Lanzamientos de campo. No se obtiene relación estadísticamente
significativa entre la gestoforma y el período de juego (c2

(22, N=5852) =
19.054, p>.05) y cuarto (c2

(44, N=4186) = 37.605 p>.05). No existen
diferencias en la forma de lanzar entre la primera y segunda parte, entre
los diferentes cuartos, en suma, no hay diferencias a lo largo del partido.

El análisis de la relación entre la gestoforma y la eficacia del lanza-
miento, mostró una relación significativa (c2

(33, N=6598) = 365.287 p< .01),
con una asociación baja (C= .229, p< .01). Tras el estudio de los
residuos tipificados corregidos se observa que la gestoforma que más
posibilidades tiene de conseguir canasta es el lanzamiento tras pasos de
aproximación estándar (8.7), seguido del hundimiento (7.7) y  del palmeo
(4.5). El lanzamiento con menos posibilidad de éxito es el lanzamiento
estándar con salto (13.8). El lanzamiento que más posibilidades tiene de
recibir falta personal es el lanzamiento tras pasos de aproximación

Otro tipo

Palmeo

Hundimiento

Aro pasado con 
cambio de mano

Máxima, 
Tapón

Aro pasadoMáxima 
ilegal

Aproximación en 
semigancho

Submáxima
ilegal

Aproximación 
estándarOtrasSubmáxima

Aproximación en 
extensiónReboteElevadaOtrasP. 

Extra

Gancho con saltoPaseMediaTapón4º
Cuarto

Gancho sin saltoIntercepción, 
RecuperaciónPívotBajaFalta 

Personal
3º

Cuarto
Periodos 

Extra

Frontal con saltoFintaAleroNulaFallo, 
Error

2º
Cuarto

Segunda 
Parte

Frontal sin saltoBote de balónBase

Campograma para el análisis 
del Lanzamiento a canasta  

tomado de Ibáñez y col. 
(2001)

Nula 
especialAcierto1º

Cuarto
Primera 

Parte

Gestoforma, tipo 
de lanzamientoAcción previaRolZona campoPresión 

defensivaEficaciaCuartoPeríodo

Variable 
DependienteVariables Independientes

Tabla 1. Categorías de las Variables Independiente y Variable Dependiente, tomado de Ibañez y col. (2002).

1

2
3

4

56

7

8

9

10 16

15

1413

12

11

Otro tipo

Palmeo

Hundimiento

Aro pasado con 
cambio de mano

Máxima, 
Tapón

Aro pasadoMáxima 
ilegal

Aproximación en 
semigancho

Submáxima
ilegal

Aproximación 
estándarOtrasSubmáxima

Aproximación en 
extensiónReboteElevadaOtrasP. 

Extra

Gancho con saltoPaseMediaTapón4º
Cuarto

Gancho sin saltoIntercepción, 
RecuperaciónPívotBajaFalta 

Personal
3º

Cuarto
Periodos 

Extra

Frontal con saltoFintaAleroNulaFallo, 
Error

2º
Cuarto

Segunda 
Parte

Frontal sin saltoBote de balónBase

Campograma para el análisis 
del Lanzamiento a canasta  

tomado de Ibáñez y col. 
(2001)

Nula 
especialAcierto1º

Cuarto
Primera 

Parte

Gestoforma, tipo 
de lanzamientoAcción previaRolZona campoPresión 

defensivaEficaciaCuartoPeríodo

Variable 
DependienteVariables Independientes

Tabla 1. Categorías de las Variables Independiente y Variable Dependiente, tomado de Ibañez y col. (2002).

1

2
3

4

56

7

8

9

10 16

15

1413

12

11



- 19 -Número 14, 2008 (2º semestre)                                 RETOS. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación

estándar (7.7) y el que menos el lanzamiento estándar con salto (-8.3)
(Tabla 3). Los lanzamientos que se realizan de forma dinámica (entra-
das) se producen cerca de canasta. Estos lanzamientos son los que
mayor éxito tienen, a pesar de que la presión defensiva sea más elevada.
De hecho, el lanzamiento tras pasos de aproximación estándar es el que
más faltas recibe. El lanzamiento más empleado durante el juego, el
estándar con salto, es el que más posibilidad tiene de fallarse. Esto
implica que hay que mejorar la forma en la que se entrena este tipo de
lanzamiento para mejorar la eficacia.

Ibáñez y cols. (2007a) encontraron una relación similar al estudiar
los lanzamientos en la liga A.C.B.. Existe una asociación significativa
entre la forma de lanzar a canasta y la eficacia del lanzamiento. Esta
relación varía en función del nivel de los jugadores analizados.

En el análisis de la relación entre gestoforma y presión defensiva se
encontró  una relación estadísticamente significativa (c2

 (77, N=6598) =
365.287 p<.01), con un coeficiente de contingencia C = .229 (p< .01).
Los residuos tipificados corregidos muestran la relación entre ambas
variables.  La gestoforma que más posibilidades tiene de efectuarse con
una presión defensiva media es el lanzamiento estándar con salto (8.2)
(Tabla 4).

La presión defensiva condiciona el tipo de lanzamiento que emplea
el jugador. Hay que tener en cuenta la presión defensiva en el entrena-
miento del lanzamiento. En categorías de formación, infantiles y cade-
tes, Ferreira (2001) encontró que en torno al 85% de los lanzamientos
que se realizan tienen presión defensiva. Por su parte, Ortega y cols.
(2007), encuentran un porcentaje menor de lanzamientos con presión
defensiva, 74%, al analizar los lanzamientos en jugadores en períodos
de formación. En la liga E.B.A., sólo el 4.5% de los lanzamientos son sin
presión defensiva. Del resto, el 13.9% tienen una presión defensiva
baja, el 21.9% media, el 21.7% elevada y submáxima el 23.9%.

Posteriormente se estudiaron las relaciones entre la gestoforma y la
zona del campo en la que se realiza el lanzamiento, encontrándose una
asociación significativa (c2

(165, N=6598) = 2060.092, p< .01), con una aso-
ciación media (C= .488, p< .01). Los residuos tipificados muestran un
uso menor de lo esperado en las zonas 1 a 5 para el lanzamiento con
salto (-15.4, -10.0, -8.7, -11.3, -20,2), y un uso mayor de lo esperado en
el resto, sobre todo en la zona 12 (14.2) y 15 (14.4). Los lanzamientos
tras pasos de aproximación en extensión y estándar tienen un porcenta-
je mayor de lo esperado significativo (>2) en las zonas 1 a 5, y menor de
lo esperado en el resto (>-2). En los lanzamientos de tres puntos se
encuentra con que las zonas más empleadas son la frontal y central,
similar a los resultados encontrados por Ortega y col. (2007), y no en las
diagonales (12 y 15). En las zonas diagonales a canasta, paradójicamen-
te, se empela menos el lanzamiento con salto. Los lanzamientos con
salto se emplean más cuanto mayor es la distancia respecto a la canasta.

La literatura nos muestra relaciones entre la zona del campo desde
la que se realiza el lanzamiento y la eficacia del mismo, tanto en la liga
A.C.B. (Ibáñez y cols., 2007a), como en la liga E.B.A. (Ibáñez y cols.,
2007b).  La forma de lanzar a canasta también está condicionada por la
zona y distancia desde la que se lanza. Estos datos hay que tenerlos en
cuenta para diseñar sesiones de entrenamiento en las que los jugadores
lancen con salto cuando estén en zonas lejanas del aro, y con gran

variabilidad de gestoformas y de forma dinámica dentro del área restrin-
gida.

En cuanto a las relaciones entre la gestoforma y el valor del lanza-
miento, hay  una relación significativa (c2

(11, N=6598) = 1148.784 p< .01),
con una asociación media (C= .385, p< .01). Los residuos tipificados
corregidos muestran que en los lanzamientos estándar con salto hay una
proporción menor de lo esperada para  los lanzamientos de 2 puntos (-
33,8) y mayor de lo esperado en los lanzamientos de 3 puntos (33.8).
Los lanzamientos tras pasos de aproximación tienen mayor posibilidad
de efectuarse con valor de dos puntos (en extensión, (15.8); estándar
(19.2); semigancho (7.2)) que con valor de tres puntos (en extensión (-
15.8); estándar (-19.2); semigancho (-7.2)).

El valor del lanzamiento condiciona la forma de lanzar, ya que este
valor lleva implícito un aumento de la distancia. Ibáñez y cols. (2001a)
indicaban que mientras en los lanzamientos de tiros libres existe una
gestoforma casi exclusiva, lanzamiento estándar sin salto, y los lanza-
mientos frontales a canasta (con o sin salto) son la base de los lanza-
mientos de tres puntos, la variabilidad era la nota predominante en los
lanzamientos de dos puntos. El entrenador debe ofrecer variabilidad a
sus jugadores en los ejercicios de lanzamiento, proponiendo gestoformas
variadas en los lanzamientos de dos puntos.

El rol del jugador que lanza presentó una relación significativa con
la gestoforma (c2

(22, N=5394) = 226.979 p< .01), con una asociación baja
(C= .201, p< .01). En cuanto a los residuos tipificados corregidos,
encontramos que los bases tienen más posibilidades de realizar lanza-
mientos tras pasos de aproximación en extensión (5.2), y los que menos
posibilidades los hundimientos (-3.7) y palmeos (-3.8). Los aleros tie-
nen más posibilidades de realizar los lanzamientos tras pasos de aproxi-
mación estándar (3.9) y en extensión (4.9), por el contrario tenemos los
lanzamientos en gancho con salto (-2.8) y los lanzamientos estándar
con salto (-2.7). Los pívots usan más de lo esperado el gancho con salto
(5.7), el hundimiento (5.2) y el palmeo (4.8). Los lanzamientos que
menos posibilidades tienen de usar son tras pasos de aproximación en
extensión (-9) y estándar (-4.5). Según Ibáñez y cols. (2007),  los pívots
deben realizar lanzamientos desde zonas cercanas a canasta, con varia-
das gestoformas y con alta intensidad defensiva. En definitiva, los pues-
tos específicos de juego determinan los lanzamientos que hace cada
jugador, debiendo realizar entrenamiento específico para cada rol.

Finalmente, tras comparar la gestoforma y la acción previa, se
encontró una relación estadísticamente significativa (c2

(55, N=4331) =
1307.575 p< .01), con una asociación media (C= .482, p< .01). El
lanzamiento estándar con salto, que es el que más se utiliza, tiene una
proporción de uso mayor de lo esperado tras pase (21.5), y menor de lo
esperado tras bote (-24.8). El lanzamiento tras pasos de aproximación
en extensión tiene más posibilidades de realizarse tras bote (15.5), y
menos posibilidades de realizarse tras pase (-11.2). Algo muy parecido
ocurre con los lanzamientos tras pasos de aproximación estándar, don-
de hay una frecuencia mayor de los esperada tras bote (18), y menor
tras pase (-13.9) y rebote (-4.2).

Ortega y cols. (2007) identifican un aumento de la eficacia de los
lanzamientos de 3 puntos cuando éstos se realizan con pases frontales
o desde el lateral derecho de los lanzadores y que sólo un 30.4% de los

100,0%1,4%,9%1,2%,5%,6%1,5%7,6%10,5%1,3%,2%48,7%25,7%% total

88691227910343521356769291121943222277NTotal 
lanzamientos

20,4%11,5%,0%,0%,0%,0%,0%1,6%1,4%,0%,0%41,0%,2%% GEST

1812140000011130017695NLanzamiento 
de 3 puntos

54,0%89,3%100,0%100,0%97,7%100,0%100,0%98,4%98,3%100,0%100,0%58,9%,5%% GEST

478610879103435213566591611219254311NLanzamiento 
de 2 puntos

25,6%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,2%99,3%% GEST

22710000000000102261NLanzamiento 
de 1 punto

TOTALOTROSPALMMATE
L TPA
A PAS 
MNCM

L TPA
A PAS

L TPA
SGA

L TPA
EST

L TPA
EXTLG CSLG SSLE CSLE SSVALOR

GESTOFORMA

Tabla 2. Análisis descriptivo de los lanzamientos a canasta en la liga E.B.A.

100,0%1,4%,9%1,2%,5%,6%1,5%7,6%10,5%1,3%,2%48,7%25,7%% total

88691227910343521356769291121943222277NTotal 
lanzamientos

20,4%11,5%,0%,0%,0%,0%,0%1,6%1,4%,0%,0%41,0%,2%% GEST

1812140000011130017695NLanzamiento 
de 3 puntos

54,0%89,3%100,0%100,0%97,7%100,0%100,0%98,4%98,3%100,0%100,0%58,9%,5%% GEST

478610879103435213566591611219254311NLanzamiento 
de 2 puntos

25,6%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,0%,2%99,3%% GEST

22710000000000102261NLanzamiento 
de 1 punto

TOTALOTROSPALMMATE
L TPA
A PAS 
MNCM

L TPA
A PAS

L TPA
SGA

L TPA
EST

L TPA
EXTLG CSLG SSLE CSLE SSVALOR

GESTOFORMA

Tabla 2. Análisis descriptivo de los lanzamientos a canasta en la liga E.B.A.



 RETOS. Nuevas tendencias en Educación Física, Deporte y Recreación                                  Número 14, 2008 (2º semestre)- 20 -

lanzamientos están precedidos de alguna acción técnico-táctica.
Estos resultados ratifican la importancia de tener en cuenta la acción
previa que realizan los jugadores antes de lanzar. En el entrenamiento del
lanzamiento a canasta debe existir variabilidad en la acción que lo prece-
de. Tradicionalmente existe una cierta monotonía en esta variable, con
un gran predominio del pase, que debe alternarse con otras acciones.

4. Conclusiones

Este trabajo analiza el lanzamiento que realizan los jugadores du-
rante la competición real, la Liga EBA, con el objetivo de conocer cómo
se producen las acciones de juego en un contexto real. Este trabajo se
adapta a las necesidades y  tendencias de investigación en el estudio de
la acción de juego en baloncesto (Ibáñez y cols. 2001b). A partir de los
resultados sobre las características de la gestoforma del lanzamiento, se
deberán planificar los entrenamientos, intentando que los ejercicios  se
adecuen a las especifidades de la competición y nivel de los jugadores
(Ferreira, 2001; Ortega y cols. 2007).

El tiro libre es una de las acciones más importantes en el desarrollo
del juego, aproximadamente un 25% del total de lanzamientos. Por ello,

hay que enseñarlo y entrenarlo con la gestoforma más
eficiente y que permite una mayor eficacia, el lanza-
miento estándar sin salto. En segundo lugar, tenemos
que tener en cuenta el volumen de lanzamientos y la
proporción de los mismos que se entrena en las sesio-
nes. Se deberán establecer protocolos para el entrena-
miento de este tipo de lanzamiento de forma continua
y progresiva durante el entrenamiento (Ibáñez y cols.
2007b).

El lanzamiento  más empleado en la acción de
juego es el lanzamiento estándar con salto, por tanto,
este tipo de lanzamiento tendrá un tratamiento espe-
cial durante las sesiones de entrenamiento. Este tipo
de lanzamiento tiene más relevancia cuando aumenta
la distancia respecto a canasta. Además, cuando se
diseñe un ejercicio para entrenar un tipo de lanzamien-
to, hay que tener en cuenta que debe realizarse con
presión defensiva. En el entrenamiento del lanzamien-
to, el entrenador debe modular la presión defensiva,
ajustándola a la distancia del lanzador y a la gestoforma
empleada. Los resultados de esta investigación indi-
can que para adaptar el entrenamiento del lanzamien-
to a la competición, cuando se entrene el lanzamiento
estándar sin salto hay que hacerlo con presión defen-
siva media, es decir un compañero delante, y teniendo
en cuenta la zona del campo donde más posibilidades
tiene de realizarse. Los lanzamientos a canasta tras
pasos de aproximación (toda la familia de este tipo de
lanzamientos) hay que entrenarlos desde dentro de la
zona de tres segundos para ser eficaz (en cualquiera de
sus cinco zonas), y con una alta presión defensiva,
pues hay muchas posibilidades de en el juego real se
realice con las oposición de defensores (Ibáñez y cols.
2007 a; Ibáñez y cols. 2007b). Por este motivo, las
tradicionales ruedas de entradas a canasta no tendrán
una aplicación en la competición, pues no tienen trans-
ferencia real en el juego.

Del análisis de las zonas del campo desde las que
se ejecuta el lanzamiento, se pone de manifiesto la
necesidad de incrementar el  volumen de ejecuciones
que se realicen desde las zonas más usadas por los
jugadores, y con la gestoforma más habitual. Por ejem-
plo, incrementar los lanzamientos de tres puntos des-
de cada una de las diagonales al aro, zonas 12 y 15.  Por
otro lado, dentro del área restringida  los lanzamientos
estándar sin salto no son muy empleados, siendo más
recomendables los lanzamientos tras pasos de aproxi-

mación.
Es importante saber qué tipo de lanzamiento realiza cada tipo de

jugador, pues así se podrá individualizar el trabajo (Papadimitrio y cols.
1999). Los resultados de este estudio nos indican que  debe existir un
predominio en el entrenamiento de los bases de los lanzamientos tras
pasos de aproximación, teniendo menos relevancia los palmeos y hun-
dimientos o mates. Los aleros presentan un perfil de uso de los lanza-
mientos parecido, con los lanzamientos tras pasos de aproximación
estándar  y en extensión, debido a la gran cantidad de entradas a canasta
y contraataques que realizan. Los pívots, el lanzamiento que más utili-
zan es el gancho con salto, debido a que los lanzamientos son todos con
mucha presión defensiva al estar cerca de canasta, también hay un uso
elevado de los palmeos.

En cuanto a la acción previa,  los entrenadores deben tener en cuenta
que existen acciones diferentes que preceden a los lanzamientos. La
variabilidad en este tipo de acciones será fundamental para conseguir un
entrenamiento más adaptado a las necesidades y realidades de la com-
petición (Ibáñez y cols. 2007b; Ortega y cols. 2007). Para el diseño de
los ejercicios que en la situación real de juego de los lanzamientos estándar
en salto se emplearán  con más frecuencia acciones previas de pase y
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por el contrario en  los lanzamientos tras pasos de aproximación se
realizan con más frecuencia  tras bote.

Se manifiesta la utilidad de estos estudios, tanto por su aplicabilidad
en los entrenamientos como por su posterior eficacia para el juego. Lo
que lleva a realizar análisis más profundos de éstas y demás acciones del
juego.
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