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Estudio de la gestoforma del lanzamiento a canasta en laliga E.B.A.
Study of shot technique in basketball in E.B.A. league

Javier Garcia, Sergio José¢ Ibanez, Sebastian Feu, Maria Cafiadas, Isabel Parejo
Universidad de Extremadura (Espafia)

Resumen: El objetivo fue analizar la relacion existente entre la gestoforma de los lanzamientos en liga E.B.A. (liga espafiola de baloncesto amateur)
y una serie de variables recogidas durante la ejecucion del mismo, i) periodo ii) cuarto, ii) eficacia, iv) presion defensiva, v) zona del campo, vi) rol del
jugador que lanza, y vii) la accién previa que realiza. Se registraron un total de 8869 lanzamientos (167,40+21,45). Se encontraron relaciones
estadisticamente significativas entre gestoformay: i) eficacia del lanzamiento (c? =365.287, p< .01;C= 229, p< .01), ii) presion defensiva
(165, n-esop) — 2000.092, p< .01; C= 488, p< .01), iv) valor del
lanzamiento (c? (1. nmesop) — 1148.784 p< 01, C= 385, p<.01), v) rol del jugador que lanza (©, Nessony = 226.979 p<.01;C= 201, p<.01), y vi) accion
previa (¢? 5 —any— 1307.575 p<.01;,C= 482, p<.01). Estos resultados contribuyen amejorar el disefio de las sesiones de entrenamiento, ajustandolas
a la situacion real de juego.
Palabras clave: Baloncesto, Lanzamiento, Gestoforma, Analisis Notacional.

(33, N=6398)

(S (. nogson) = 365.287, p<.01; C = 229, p< .01), iii) gestoforma y zona del campo (c?

Abstract: The purpose of this study was to analyze shot technique in basketball in E.B.A. league (Spanish Basketball Amateur league), examining the
relationship that exists between shot technique and a series of variables registered during this action, 1) period, ii) quarter, iii) efficacy, iv) defensive
pressure, v) zone of court, vi) position of player that took the shot, and vii) the previous action. A total of 8869 shots were registered (167,40+21,45).

A significant relationship existed only between shot technique and: 1) efficacy of the throw (c?
=365.287, p<.01; C = .229, p< .01), iii) zone of court (¢’

defensive pressure (¢’
2

of the throw (c anneesony — L

.01), and vi) the previous action (cz(ss’ Neti31)

training, adjusting them to the real situation of game.
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1. Introduccién

Los continuos esfuerzos por conseguir la mejora y la excelencia,
intentando alcanzar el maximo rendimiento deportivo posible, ha im-
pulsado ala comunidad cientifica a analizar las diferentes situaciones de
juego en un contexto competitivo, mediante el establecimiento de rela-
ciones entre las acciones del juego y la eficacia del mismo, la victoria o
derrota de un equipo (Ibafiez y cols. 2003; Karipidis y cols. 2001;
Sampaio 2000).

En el deporte del baloncesto, una de las acciones de juego mas
estudiadas es el lanzamiento, por ser la tnica accién que permite la
obtencion del éxito. El lanzamiento a canasta ha sido analizado desde
diversos enfoques. Bajo un prisma biomecénico, Rojas y cols. (2002),
comprobaron que la presencia de un oponente en el momento del
lanzamiento influye en la forma en que éste se desarrolla. Los resultados
obtenidos apuntan que, cuando hay un oponente, los jugadores inten-
tan soltar el balon mas rapido y desde mas altura, justificando la utiliza-
cion en los entrenamientos de una oposicion real en las acciones de
lanzamiento. Robbins y cols. (2006), analizaron la influencia que la
distancia a la que se lanza tiene con la fuerza que se imprime al lanza-
miento. Encontraron relaciones entre la distancia, la fuerza y el &ngulo de
lanzamiento.

Encuadrados en un enfoque de andlisis notacional del juego, se
encuentran gran cantidad de trabajos en los que el lanzamiento a canasta
es relevante. La mayoria de los estudios demuestran la importancia de
los lanzamientos en la victoria o derrota de un equipo (Ibafiez y cols.
2003; Gomezy cols. 2006; Sampaio y Leite, 2006). Existe un consenso
respecto a la importancia mayor de los lanzamientos de 2 puntos sobre
el resto de estadisticas de juego en la prediccion de pertenencia al grupo
de los equipos ganadores o perdedores, junto con el rebote defensivo.

Enlatltima década, los trabajos sobre el andlisis de los lanzamien-
tos, han comenzado a estudiar otro tipo de variables que inciden en la
accion del lanzamiento, y que se producen durante su ejecucion, tales
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s xssoy = 365287, p< 0L,C= 229, p< 01), ii)
=2060.092, p< .01; C= 488, p< .01), iv) value
=226979 p< .01;C= 201, p<

(165, N=6598)
(22, N=5394)

=1307.575 p< .01; C= 482, p< .01). These results contribute to improve the design of the sessions of

como la presion defensiva, el rol del jugador, el nivel de los jugadores,
etc... (Ferreira 2001; Ibafiez y cols. 2001a; Ibafiez y cols. 2001b; Ibafiez
y cols. 2002; Ortega y cols. 2006). Ortega y cols. (2006) comprueban
que la segunda opcion mas empleada para finalizar las posesiones de
balon es el lanzamiento a canasta. La primera opcion es el pase, seguidos
de las faltasrecibidas y los robos de balon. En el caso de la accion previa
querealizan los jugadores antes del lanzamiento, Ferreira (2001) encon-
tr6 que la accion que precede alamayoria de éstos eselpaseoel 1 contra
I.

También existen diferencias en funcion del puesto especifico que
ocupa cada jugador. Algunos trabajos confirman que los pivots empie-
zan'y acaban sus intervenciones muy cercanas a canasta, con un elevado
porcentaje de acierto (Papadimitriou y cols. 1999), mientras que los
bases realizan penetraciones hacia la canasta (Taxildaris y cols. 2001).

El objeto del presente estudio es profundizar en el estudio del
lanzamiento teniendo en cuenta las acciones que se producen durante su
ejecucion. Para ello se analizard la gestoforma de los lanzamientos a
canasta que se producen en la liga E.B.A. (liga espafiola de baloncesto
amateur). Este trabajo examina la relacion existente entre la gestoforma
del tiro a canasta y una serie de variables registradas durante la accion del
lanzamiento que describen o definen la situacion en la que se ha produ-
cido el lanzamiento.

2. Método

El disefio de esta investigacion segtin la metodologia empleada es
cualitativo, descriptivo. Para la recogida de datos la metodologia es
observacional. Los datos seleccionados para la realizacion del estudio
fueron los lanzamientos que sucedieron durante los partidos de la liga
Espafiola de Baloncesto Amateur (E.B.A.). Las variables que se regis-
traron en cada lanzamiento fueron: 1) periodo ii) cuarto, ii) eficacia, iv)
presion defensiva, v) zona del campo, vi) valor del lanzamiento, vii) rol
del jugador que lanza, y viii) la accion previa que realiza. Como variable
dependiente se emplea la gestoforma del lanzamiento, siguiendo la pro-
puesta de Ibafiez y cols. (2001b, 2002) para el andlisis del lanzamiento.
Se estableci6 un nucleo categorial y los grados de apertura oportunos
para la definicion de cada una de las variables del estudio (Anguera,
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Tabla 1. Categorias de las Variables Independiente y Variable Dependiente, tomado de Ibafiez y col. (2002).
. . Variable
Variables Independientes Dependiente
Periodo | Cuarto | Eficacia Presu?n Zona campo Rol | Accion previa Gestuforma., tipo
defensiva de lanzamiento
Primera 1 Acierto Nul? Base | Bote de balén | Frontal sin salto
Parte Cuarto especial
Segunda 2° Fallo, .
Parte Cuarto Error Nula ., Alero Finta Frontal con salto
Periodos 3° Falta . S—— o Intercepcion, .
Extra Cuarto | Personal Baja Pivot Recuperacion Gancho sin salto
4° . . 12 8
Cuarto Tapon Media : 1 Pase Gancho con salto
P. B Aproximacién en
Otras Elevada ; \ Rebote o
Extra i extension
Subméxima m Otras Aproxrlmacmn
estandar
| andlisi
Subméxima Campogr AnEPARC anaisis Aproximacion en
egal del Lanzamiento a canasta . h
rlega tomado de Ibafiez y col. semigancho
Max1ma (2001) Aro pasado
ilegal
Maxima, Aro pasado con
Tapon cambio de mano
Hundimiento
Palmeo
Otro tipo

1991). Las categorias/grado de apertura de cada una de las variables,
independiente y dependientes, quedan recogidas en la tabla 1.

2.1. Muestra

Lamuestra estuvo constituida por 53 partidos de laliga E.B.A. Se
registraron un total de 8869 lanzamientos, siendo la media de 167,40+
21,45 lanzamientos por partido. El1 25.6% de los lanzamientos analiza-
dos fueron de 1 punto, el 54% de 2'puntos y el 20.4% de 3 puntos.

2.2. Analisis de datos

Debido a la naturaleza de los datos (cualitativos) y tras un-analisis
exploratorio inicial, se emplean modelos matematicos no paramétricos
para el contraste de las hipotesis. Se analiz6 la asociacion entre las
variables a partir del Chi cuadrado y Coeficiente de Continencia. La
interpretacion del grado de asociacion se realizo a través de los residuos
tipificados corregidos (>1.9) de las tablas de contingencia. Se segmento
el archivo para analizar los lanzamientos de 1 punto y los de campo por
separado en base a la investigacion previa.

2.3. Procedimiento de aplicacion

Definidas las variables del estudio, se procedi6 al entrenamiento de
los observadores, mediante una serie de sesiones de formacion tedricay
practica. Tras la formacion inicial se procedio a calcular el coeficiente de
fiabilidad de los datos intra e inter observadores, obteniéndose valores
aceptables, superior al 80% en cada una de las variables (Blazquez,
1990), 90.2% intra-observador y 89.7% inter-observadores respectiva-
mente. Los partidos analizados, fueron previamente grabados en video,
para un mejor andlisis por parte de los observadores. Los datos se
introdujeron en el programa estadistico Spss 13.0, para su posterior
analisis.

3. Resultados y discusién

3.1. Estadisticos descriptivos

Lanzamientos de 1 punto. Un total de 2271 lanzamientos se regis-
traron desde la linea de tiros libres, con valor de un punto. Debido a las
caracteristicas especiales de este tipo de lanzamiento, no se tuvo en

cuenta para el estudio inferencial. Siempre se lanza desde lamisma zona
del campo, con la misma presion defensiva, accion previa y valor. La
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unica variable que presenta valores diferentes es el rol del jugador y la
eficacia del lanzamiento. La gestoforma predominante es la estandar sin
salto, 99.6%. Ibéafiez y cols. (2007a), encontraron una asociacion signi-
ficativa entre los lanzamientos de tiros libre y el rol de jugador que
realiza esta accion. A pesar de quelos pivots son los jugadores que mas
lanzamientos realizan de tiros libres, éstos consiguen una eficacia infe-
rior a lo esperado.

Lanzamientos de campo. Elresto de lanzamientos analizados, 6598,
son lanzamientos de campo (2 y 3 puntos). El lanzamiento que mas se
emplea esel estandar con salto (65.4%), seguido del lanzamiento estandar
sinsalto(14.1%). Le siguen la familia de los lanzamientos tras pasos de
aproximacion (entradas a canasta), con un 37.8%.

El andlisis de la gestoforma del lanzamientos en funcion de su valor
muestra que dentro de los lanzamientos de dos puntos, el 53.2% son
lanzamientos estandar con salto, seguidos de los lanzamientos tras
pasos de aproximacion en extension (19.1%) y tras pasos de aproxima-
cion estandar (13.9%). La gestoforma mas empleada en el lanzamiento
de tres puntos es el lanzamiento estandar con salto, 97.6% (Tabla 2).

Ibéfiez y cols. (2001a), encontraron que los lanzamientos de 1
punto son realizados fundamentalmente sin salto (98.3%), mientras
que en los lanzamientos de dos puntos las acciones mas predominantes
son el lanzamiento sin contacto con el suelo 46.7% (con salto 28.8% y
en suspension 17.9% respectivamente), y tras pasos de aproximacion
en extension (19.6%); frente al lanzamiento que se realizan sin contacto
del jugador con el suelo, 99% (con salto 72.2% y en suspension 26.8%),
que se emplea desde mas alla de la linea de 6,25mts (3 puntos).

3.2. Estadistica inferencial no paramétrica

Lanzamientos de campo. No se obtiene relacion estadisticamente
significativa entre la gestoforma y el periodo de juego (cz(zz) Nesss) =
19.054, p>.05) y cuarto (¢? N1 37.605 p>.05). No existen
diferencias en la forma de lanzar entre la primera y segunda parte, entre
los diferentes cuartos, en suma, no hay diferencias a lo largo del partido.

El analisis de larelacion entre la gestoformay la eficacia del lanza-
miento, mostro unarelacion significativa (¢’ N8 365.287p<.01),
con una asociacion baja (C= 229, p< .01). Tras el estudio de los
residuos tipificados corregidos se observa que la gestoforma que mas
posibilidades tiene de conseguir canasta es el lanzamiento tras pasos de
aproximacion estandar (8.7), seguido del hundimiento (7.7) y del palmeo
(4.5). El lanzamiento con menos posibilidad de éxito es el lanzamiento
estandar con salto (13.8). El lanzamiento que mas posibilidades tiene de
recibir falta personal es el lanzamiento tras pasos de aproximacion
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Tabla 2. Analisis descriptivo de los lanzamientos a canasta en la liga E.B.A.
GESTOFORMA
LTPA | LTPA | LTPA LTPA LTPA
VALOR LESS [ LECS | LGSS LG CS EXT EST SGA APAS A PAS MATE PALM OTROS | TOTAL
MNCM
Lanzamiento N 2261 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2271
delpunto | o) GEST | 993% | 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25,6%
Lanzamiento N 11 2543 19 112 916 665 135 52 43 103 79 108 4786
de2puntos | of GEST | 5% | 58,9% | 100,0% | 100,0% | 98,3% | 98,4% | 100,0% | 100,0% | 97,7% | 100,0% | 100,0% | 89,3% 54,0%
Lanzamiento N 5 1769 0 0 13 11 0 0 0 0 0 14 1812
de3puntos | of GEST | 2% | 41,0% ,0% 0% 14% | 1,6% 0% 0% 0% ,0% 0% 11,5% 20,4%
Total N 2277 | 4322 19 112 929 676 135 52 43 103 79 122 8869
lanzamientos | o total | 25,7% | 48,7% 2% 1,3% 10,5% | 7,6% 1,5% 6% 5% 1,2% 9% 1,4% 100,0%

estandar (7.7) y el que menos el lanzamiento estandar con salto (-8.3)
(Tabla 3). Los lanzamientos que se realizan de forma dinamica (entra-
das) se producen cerca de canasta. Estos lanzamientos son los que
mayor éxito tienen, a pesar de que la presion defensiva sea mas elevada.
De hecho, el lanzamiento tras pasos de aproximacion estandares el que
mas faltas recibe. El lanzamiento mas empleado durante el juego, el
estandar con salto, es el que mas posibilidad tiene de fallarse. Esto
implica que hay que mejorar la forma en la que se entrena este tipo de
lanzamiento para mejorar la eficacia.

Ibafez y cols. (2007a) encontraron una relacion similar al estudiar
los lanzamientos en la liga A.C.B.. Existe una asociacion significativa
entre la forma de lanzar a canasta y la eficacia del lanzamiento. Esta
relacion varia en funcion del nivel de los jugadores analizados.

En el analisis de la relacion entre gestoforma y presion defensiva se
encontrd una relacion estadisticamente significativa (¢’ 77 Ne6598)
365.287 p<.01), con un coeficiente de contingencia C=.229 (p<.01).
Los residuos tipificados corregidos muestran la relacion entre ambas
variables. La gestoforma que mas posibilidades tiene de efectuarse con
una presion defensiva media es el lanzamiento estandar con salto (8.2)
(Tabla 4).

Lapresion defensiva condiciona el tipo de lanzamiento que emplea
el jugador. Hay que tener en cuenta la presion defensiva en el entrena-
miento del lanzamiento. En categorias de formacion, infantiles y cade-
tes, Ferreira (2001) encontrd que en torno al 85% de los lanzamientos
que se realizan tienen presion defensiva. Por su parte, Ortega y cols.
(2007), encuentran un porcentaje menor de lanzamientos con presion
defensiva, 74%, al analizar los lanzamientos en jugadores en periodos
de formacion. Enlaliga E.B.A., s6lo el 4.5% de los lanzamientos son sin
presion defensiva. Del resto, el 13.9% tienen una presion defensiva
baja, el 21.9% media, el 21.7% elevada y subméxima el 23.9%.

Posteriormente se estudiaron las relaciones entre la gestoformay la
zona del campo en la que se realiza el lanzamiento, encontrandose una
asociacion significativa (¢’ (165, N6508) — 2060.092, p<.01), con una aso-
ciacion media (C= 488, p<.01). Los residuos tipificados muestran un
uso menor de lo esperado en las zonas 1 a 5 para el lanzamiento con
salto (-15.4,-10.0,-8.7,-11.3,-20,2), y un uso mayor de lo esperado en
el resto, sobre todo en la zona 12 (14.2) y 15 (14.4). Los lanzamientos
tras pasos de aproximacion en extension y estandar tienen un porcenta-
jemayor de lo esperado significativo (>2) en las zonas 1 a 5, y menor de
lo esperado en el resto (>-2). En los lanzamientos de tres puntos se
encuentra con que las zonas mas empleadas son la frontal y central,
similar a los resultados encontrados por Ortega y col. (2007), yno en las
diagonales (12 y 15). En las zonas diagonales a canasta, paraddjicamen-
te, se empela menos el lanzamiento con salto. Los lanzamientos con
salto se emplean mas cuanto mayor es la distancia respecto a la canasta.

La literatura nos muestra relaciones entre la zona del campo desde
la que se realiza el lanzamiento y la eficacia del mismo, tanto en la liga
A.C.B. (Ibédfiez y cols., 2007a), como en la liga E.B.A. (Ibafiez y cols.,
2007b). La forma de lanzar a canasta también esta condicionada por la
zona y distancia desde la que se lanza. Estos datos hay que tenerlos en
cuenta para disefiar sesiones de entrenamiento en las que los jugadores
lancen con salto cuando estén en zonas lejanas del aro, y con gran
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variabilidad de gestoformas y de forma dindmica dentro del &rea restrin-
gida.

En cuanto a lasrelaciones entre 1a gestoforma y el valor del lanza-
miento, hay una relacion significativa (c? (1 negsos) — 1148784 p< .01),
con una asociacion media (C= .385, p<.01). Los residuos tipificados
corregidos muestran que en los lanzamientos estandar con salto hay una
proporcion menor de lo esperada para los lanzamientos de 2 puntos (-
33,8) y mayor de lo esperado en los lanzamientos de 3 puntos (33.8).
Los lanzamientos tras pasos de aproximacion tienen mayor posibilidad
de efectuarse con valor de dos puntos (en extension, (15.8); estandar
(19.2); semigancho (7.2)) que con valor de tres puntos (en extension (-
15.8); estandar (-19.2); semigancho (-7.2)).

Elvalor del lanzamiento condiciona la forma de lanzar, ya que este
valor lleva implicito un aumento de la distancia. Ibafiez y cols. (2001a)
indicaban que mientras en los lanzamientos de tiros libres existe una
gestoforma casi exclusiva, lanzamiento estandar sin salto, y los lanza-
mientos frontales a canasta'(con o sin salto) son la base de los lanza-
mientos de tres puntos, la variabilidad era la nota predominante en los
lanzamientos de dos puntos. El.entrenador debe ofrecer variabilidad a
sus jugadores en los ejercicios de lanzamiento, proponiendo gestoformas
variadas en los lanzamientos de dos puntos.

Elrol deljugador que lanza presentd una relacion significativa con
la gestoforma (c’ o neszopy — 226.979 p<.01), con una asociacion baja
(C= 201, p< .01). En cuanto a los residuos tipificados corregidos,
encontramos que los bases tienen mas posibilidades de realizar lanza-
mientos tras pasos de aproximacion en extension (5.2), y los que menos
posibilidades los hundimientos (-3.7) y palmeos (-3.8). Los aleros tie-
nen mas posibilidades de realizar los lanzamientos tras pasos de aproxi-
macion estandar (3.9) y en extension (4.9), por el contrario tenemos los
lanzamientos en gancho con salto (-2.8) y los lanzamientos estandar
con salto (-2.7). Los pivots usan mas de lo esperado el gancho con salto
(5.7), el hundimiento (5.2) y el palmeo (4.8). Los lanzamientos que
menos posibilidades tienen de usar son tras pasos de aproximacion en
extension (-9) y estandar (-4.5). Segtin Ibafiez y cols. (2007), los pivots
deben realizar lanzamientos desde zonas cercanas a canasta, con varia-
das gestoformas y con alta intensidad defensiva. En definitiva, los pues-
tos especificos de juego determinan los lanzamientos que hace cada
jugador, debiendo realizar entrenamiento especifico para cadarol.

Finalmente, tras comparar la gestoforma y la accion previa, se
encontrd una relacion estadisticamente significativa (c’ 55, Nodz3l) =
1307.575 p< .01), con una asociacién media (C= 482, p< .01). El
lanzamiento estandar con salto, que es el que mas se utiliza, tiene una
proporcion de uso mayor de lo esperado tras pase (21.5), y menor de lo
esperado tras bote (-24.8). El lanzamiento tras pasos de aproximacion
en extension tiene mas posibilidades de realizarse tras bote (15.5), y
menos posibilidades de realizarse tras pase (-11.2). Algo muy parecido
ocurre con los lanzamientos tras pasos de aproximacion estandar, don-
de hay una frecuencia mayor de los esperada tras bote (18), y menor
tras pase (-13.9) y rebote (-4.2).

Ortega y cols. (2007) identifican un aumento de la eficacia de los
lanzamientos de 3 puntos cuando éstos se realizan con pases frontales
0 desde el lateral derecho de los lanzadores y que solo un 30.4% de los
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Tabla 3. Relacion entre Gestoforma y eficacia de los lanzamientos de campo

hay que ensefarlo y entrenarlo con la gestoforma mas

EFICACIA eficiente y que permite una mayor eficacia, el lanza-
GESTOFORMA Aciert | Fallo Falta Tapén  Tofal miento estandar sin salto. En segundo lugar, tenemos
Error  Personal que tener en cuenta el volumen de lanzamientos y la
N 9 4 2 1 16 proporcion de los mismos que se entrena en las sesio-
L'S'iznsz::g)ar % GEST 56,3%  250%  12,5% 6,3%  100,0% nes. Se deberan establecer protocolos para el entrena-
Res. Corr. 11 17 Kl K miento de este tipo de lanzamiento de forma continua
N 1661 2267 260 124 312 y progresiva durante el entrenamiento (Ibafiez y cols.
L. Estindar % GEST 385%  52,6%  6,0% o%  1000% 20070 , . y
Con salto Res. C 86 138 83 a1 El lanzamiento mas empleado en la accion de
es. Lorr. - - - . . ,
: 2’ : 2’ 1 juego es el lanzamiento estandar con salto, por tanto,
L. Gancho N 15 0 o este tipo de lanzamiento tendra un tratamiento espe-
. 0, 0, 0, 0, 0, 0, . . . .
Sin salto %o GEST 789%  10,5% 0% 10,5%  100,0% cial durante las sesiones de entrenamiento. Este tipo
Res. Corr. 3,2 31 -1.3 1.8 de lanzamiento tiene mas relevancia cuando aumenta
N 55 44 6 7 112 la distancia respecto a canasta. Ademas, cuando se
Lcﬁas“;li‘;’ % GEST 49.1%  393%  54% 63%  1000% disefieun ejercicio para entrenarun tipo de lanzamien-
Res. Corr. 15 15 11 1.8 0, hay que tener en cuenta que debe realizarse con
, , , , to, hay que t ta que debe real
L. Tras pasos N 515 276 105 33 929 presion defensiva. Enel entrenamiento del lanzamien-
Aproximacién % GEST 554%  297%  113% 3,6%  100,0% to, el er(;trlenafio(;i debe.mdoclhlllar la pres1<1>n defe?swa,
i a i anzador toform
Extension Res. Corr. 8,7 1,0 39 6 ajustandolaa la distancia de 9 ya .a ge; ,0 9 .a
< Py - 08 ™ o empleada. Los resultados de esta investigacion indi-
L. Tras pasos can que para adaptar el entrenamiento del lanzamien-
. . 0, o, 0, 0, 0, 0, ., .
A';:rs‘::::::g’" 7 GEST 383%  4L6%  157% A% 1000% 44 4 1a competicion, cuando se entrene el lanzamiento
Res. Corr. 2,2 2,7 77 1,9 estandar sin salto hay que hacerlo con presion defen-
L. Tras pasos N 51 63 17 4 135 sivamedia, es decir un compatiero delante, y teniendo
Aproximacién % GEST 37.8%  46,1%  12,6% 3,0%  100,0% en cuenta la zona del campo donde més posibilidades
Semigancho Res. Corr. 1,1 B 2,0 2 tiene de realizarse. Los lanzamientos a canasta tras
LT N ” 24 4 > 52 pasos de aproximacion (toda la familia de este tipo de
. 1ras pasos .
Aproximacion o GEST 423%  462% 7% 38%  100.0% lanzamientos) hay que entrenarlos desde dentrg dela
Aro pasado Res. Corr 0 0 1 3 zona de tres segundos para ser eficaz (en cualquiera de
N > 5 3 ’ p” Sus cinco. zonas), y_con una alta presion defensiva,
L. Tras pasos bili 7
p pues hay muchas posibilidades de en el juego real se
Aproximacién % GEST 512%  395%  7.0% 23%  100,0% 4 o, %
A-p mano cam realice con las oposicion de defensores (Ibafiez y cols.
Res. Corr. 12 -9 -3 -3 2007 a; Ibafiez 'y cols. 2007b). Por este motivo, las
N 82 13 5 3 103 tradicionales ruedas de entradas a canasta no tendran
Hundimiento % GEST 79.6%  12,6%  4.9% 9% 100,0% unaaplicacion en lacompeticion, pues no tienen trans-
Res. Corr. 1,7 -6,9 1.2 -2 ferenciareal en el juego.
N 53 2 3 1 79 Del analisis de las zonas del campo desde las que
Palmeo % GEST 67,1% 27,8% 3,8% 1,3% 100,0% S€ ejecuta el lanzamiento, S€ pone de manifiesto la
Res. Corr 45 33 14 10 necesidad de incrementar el volumen de ejecuciones
N - pr ) 1 1 que se realicen desde las zonas mas usadas por los
jugadores, y con la gestoforma méas habitual. Por ejem-
Otros % GEST 402%  393%  172% 33%  100,0% . .
6 2 o plo, incrementar los lanzamientos de tres puntos des-
Res. Corr. -5 — > : de cadauna de las diagonales al aro, zonas 12y 15. Por
TOTAL N 2793 3061 532 212 6598 otro lado, dentro del &rea restringida los lanzamientos
% GEST 423%  464%  81% 2% 100,0% estandar sin salto no son muy empleados, siendo mas
recomendables los lanzamientos tras pasos de aproxi-
macion.

lanzamientos estan precedidos de alguna accion técnico-tactica.
Estos resultados ratifican la importancia de tener en cuenta la accion
previa que realizan los jugadores antes de lanzar. En el entrenamiento del
lanzamiento a canasta debe existir variabilidad en la accion que lo prece-
de. Tradicionalmente existe una cierta monotonia en esta variable, con
un gran predominio del pase, que debe alternarse con otras acciones.

4. Conclusiones

Este trabajo analiza el lanzamiento que realizan los jugadores du-
rante la competicionreal, la Liga EBA, con el objetivo de conocer como
se producen las acciones de juego en un contexto real. Este trabajo se
adapta a las necesidades y tendencias de investigacion en el estudio de
la accion de juego en baloncesto (Ibafiez y cols. 2001b). A partir de los
resultados sobre las caracteristicas de la gestoforma del lanzamiento, se
deberan planificar los entrenamientos, intentando que los ejercicios se
adecuen a las especifidades de la competicion y nivel de los jugadores
(Ferreira, 2001; Ortega y cols. 2007).

Eltiro libre es una de las acciones mas importantes en el desarrollo
del juego, aproximadamente un 25% del total de lanzamientos. Por ello,
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Es importante saber qué tipo de lanzamiento realiza cada tipo de
jugador, pues asi se podra individualizar el trabajo (Papadimitrio y cols.
1999). Los resultados de este estudio nos indican que debe existir un
predominio en el entrenamiento de los bases de los lanzamientos tras
pasos de aproximacion, teniendo menos relevancia los palmeos y hun-
dimientos o mates. Los aleros presentan un perfil de uso de los lanza-
mientos parecido, con los lanzamientos tras pasos de aproximacion
estandar y en extension, debido a la gran cantidad de entradas a canasta
y contraataques que realizan. Los pivots, el lanzamiento que mas utili-
zan es el gancho con salto, debido a que los lanzamientos son todos con
mucha presion defensiva al estar cerca de canasta, también hay un uso
elevado de los palmeos.

En cuanto alaaccion previa, los entrenadores deben tener en cuenta
que existen acciones diferentes que preceden a los lanzamientos. La
variabilidad en este tipo de acciones sera fundamental para conseguirun
entrenamiento mas adaptado a las necesidades y realidades de la com-
peticion (Ibafiez y cols. 2007b; Ortega y cols. 2007). Para el disefio de
los ejercicios que en lasituacion real de juego de los lanzamientos estandar
en salto se emplearan con mas frecuencia acciones previas de pase y
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Tabla 4. Relacién entre Gestoforma y Presion defensiva en los lanzamientos de campo

Ibafiez, S. J., Lozano, A. y Martinez, B.
(2001b). Lineas de investigacion en el

PRESION DEFENSIVA
Sub andlisis de las acciones de juego en ba-
GESTOFORMA Nula  Baja  Media Elevada U0 mixima  Vaxima - Mixima o loncesto. En S.J. Ibafiez y M.M. Macias
T Hlegal flegal Tapon Aportaciones al proceso de ensenian-
) N 3 2 4 2 2 0 2 1 16 za y entrenamiento del baloncesto.
L'S'ii:‘s:'l‘ﬂ)a' %GEST  188% 125% 250%  125%  125% 0%  125%  63%  100,0%  Céceres: Copegraf s/l.
Res. Corr. 2,7 2 3 -9 1,1 7 7 7 Ibadez, S. J., Martinez, B., Feu, S. y
N 212 672 1074 865 1021 88 256 124 4312 Lozano, A. (2002). Estudio de los ges-
L.CEstanldar WGEST  49%  156% 249% 201%  23.7% 2.0% 5.9% 29%  100.0% tos .tecmco—tactzcos en situacion real
on salto Res. C 1 s6 82 s 6 ss 55 a1 de juego en baloncesto. Trabajo pre-
es. Corr. 3 i , -4, - -5, -8 -2, A
sentado en el IT Congreso de Ciencias
L. Gancho N 0 2 ! 8 4 2 0 2 19 del Deporte. Madrid
Sin salto % GEST 0% 10,5%  5,3% 42,1% 21,1% 10,5% 0% 10,5% 100,0% Ibéfiez, S. J., Sampaio, J., Sdenz-Lopez,
Res. Corr.  -1,0 -4 -1.8 2,2 -3 2,0 -1.3 1.8 P, Giménez, J. y Janeira, M. A. (2003).
N 0 3 12 38 41 5 6 7 112 Game statistics discriminating the fi-
ch]‘"s';‘l:“;’ %GEST 0%  27% 107% 339%  366%  45%  54%  63%  1000%  nal outcome of Junior World Basketball
Res.Corr. 23 -35 29 32 32 1,0 -1,0 1.8 Championship matches (Portugal
L. Tras pasos N 47 137 159 216 183 46 108 33 929 ;993_)- JZ’;’ ’;“l lof lg”m“” Movement
Aproximacién % GEST  5,1% 147% 17,0% 233%  19,7% 5,0% 11,6% 3,6%  100,0% t1f~zes, (1), 1- e .
Extensién Res. . ¢ 0 2 s 2 a0 a4 6 Ibanez, S. J., Garcia, J., Canadas, M.,
es.Corr. , -3 . -3, . g ; Parei
arejo, 1. y Feu, S. (2007a).
L. Tras pasos N 14 3 105 m 162 38 103 30 676 Multifactorial study of shot efficacy in
Aplf:'ox'in:lacién %GEST  2,1%  7,8% 155% 253%  24,0% 5,6% 15,2% 44%  100,0% the Spanish professional basketball
standar Res. Corr.  -3,2 -4.8 -4,2 24 0 44 73 1,9 league. Trabajo presentado en el IV
L. Tras pasos N 0 7 26 39 38 4 17 4 135 C9ngres0 Ibérico de Baloncesto.
Aproximacién % GEST 0%  52% 193% 289%  28,1% 3,0% 12,6% 3,0%  100,0% Caceres
Semigancho Res. Corr.  -2.6 29 7 20 12 0 20 2 Ibafiez, S.J., Garcia, J., Canadas, M.,
N 0 3 10 10 ” ) 4 5 P Moreno, M.I., Lorenz_o, Ay Gome.z,
L. Tras pasos M.A. (2007b). Estudio de la eficacia
Aproximacién % GEST 0%  58% 192% 192%  42,3% 1,9% 7,7% 3,8%  100,0% . .
del lanzamiento a canasta en la liga
Aropasado  poocom o6 .17 -5 -4 3,1 4 -1 3 ; jenci
ekl ’ > > ’ > ’ > ’ e.b.a.. Revista portuguesa de ciencias
L. Tras pasos N 0 2 3 1 21 B 3 1 43 do desporto, 7 (sup.1), 78.
Aproximacién % GEST 0%  47%  7,0%  256%  48,8% 4,7% 7,0% 2,3%  100,0% Karipidis, A., Fotinakis, P., Taxildaris,
A-pmanocam - poo Com 14 -18 24 6 38 7 -2 -3 K. y Fatouros, J. (2001). Factors
N 15 23 23 15 17 2 5 3 103 characterizing a successful performan-
Hundimiento % GEST  14,6% 223% 223% 146%  165%  19%  49%  29%  100,0% | C&in basketball. Journal of Human
Res. Corr. 4.9 25 ! 18 18 -6 12 2 Movement Studies, 41(5), 385-397.
N 3 4 14 33 20 1 3 1 79 Mf}xas’ fK.,anEslea&s; Gé Kyriakou, D‘f
arefis, A. . Comparison o
Palmeo % GEST 3.8% 5,1% 17,7%  41.8% 25,3% 1,3% 3.8% 1,3% 100,0% Y s . 4
effectiveness of organized offences
Res. Corr. -3 23 -9 43 3 -9 L4 -1.0 between two different championships
N 5 6 1 26 46 3 21 4 122 in high level basketball. International
Otros %GEST  4,1%  49%  9,0%  213%  37,7% 2,5% 17,2% 33%  100,0% Journal of Performance Analysis in
Res. Corr. -2 -2,9 3,5 -1 3,6 -3 38 0 Sport, 5, 72-82.
TOTAL N 299 914 1442 1434 1577 192 528 212 6598 Ortega, E., Cardenas, D., Sainz de Ba-
%GEST  45% 13.9% 219% 217%  239%  29%  80%  32% 1000%  randa Py Palao J. M. (2006). Analysis

f the final action used in basketball
during formative years according to

por el contrario en los lanzamientos tras pasos de aproximacion se
realizan con mas frecuencia tras bote.

Se manifiesta la utilidad de estos estudios, tanto por su aplicabilidad
en los entrenamientos como por su posterior eficacia para el juego. Lo
que lleva arealizar analisis mas profundos de éstas y demas acciones del
juego.
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