© Copyright: 2007 Federacion Espariola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF)
ISSN edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web (www.retos.org)

Retos. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion
2007, n° 12, pp. 62-65

Influencia de los valores de los coeficientes de eficacia entre equipos de

waterpolo ganadores y perdedores en el Campeonato de Europa de 1997
Influence the values of the coefficients of efficiency of waterpolo team winners and losers in the
Championship of Europe 1997

Francisco M. Argudo Iturriaga, Encarnacion Ruiz Lara, J. Arturo Abraldes Valeiras
Universidad Catélica San Antonio de Murcia (Espaiia)

Resumen: El presente estudio pretende alcanzar dos objetivos: el primero, averiguar los valores de los coeficientes de eficacia en los marcos
situacionales, y el segundo, examinar la relacion entre esos valores y la condicion de ganador y perdedor en equipos masculinos y femeninos. Para la
parte empirica se grabaron en video la totalidad de los partidos de waterpolo disputados en el Campeonato de Europa celebrado en Sevilla durante el mes
de Agosto de 1997, seleccionando cuarenta para el presente estudio. Tras la observacion de los partidos elegidos, se valoré mediante el uso de
coeficientes la eficacia en cada marco situacional. Se revelaron diferencias entre equipos ganadores y perdedores femeninos en los siguientes
coeficientes: eficacia ofensiva en igualdad numérica (.022) y eficacia defensiva en igualdad numérica (.050); tomando como referencia un valor de
p<.05. Para concluir, decir que en ninguno de los doce coeficientes de eficacia, en waterpolo masculino, existen diferencias significativas entre equipos
ganadores y perdedores. Mientras que en dos de los doce coeficientes de eficacia, en waterpolo femenino, existen diferencias significativas entre equipos
ganadores y perdedores.
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Abstract: TThe present study has intended to reach two objectives: the first one, to ascertain the values of efficacy in the micro situations of play,
and the second, to examine the relation among the values of efficacy in male and female teams with the condition of winner or loser. Were recorded
in video the totality of the matches of water polo disputed in the European Championship celebrated in Seville during the month of August of 1997,
selecting forty for the present study. After the observation of the match selected, the use of coefficients valued itself by means of the efficacy in each
situational framework. Significant differences among female winner and loser teams were revealed in the following coefficients: offensive efficacy in
numerical equality (.022) and defensive efficacy in numerical equality (.050); taking as reference a value of p <.05. To conclude, to say that in none
of the twelve coefficients of efficacy, in male water polo teams, exist significant differences among winner and loser. While in two of the twelve

coefficients of efficacy, in female water polo teams, exist significant differences among winner and loser.

Key words: water polo, efficacy, winner, loser.
1. Introduccion

Para toda persona que se ha preocupado en realizar una evaluacion
de latactica en deportes colectivos, la primera dificultad con la que se ha
encontrado ha sido la de poder establecer los parametros que de verdad
sean determinantes. La mayoria, por no decir la totalidad de las estadis-
ticas sobre el rendimiento en deportes de equipo, no evalian ciertamen-
te latactica. Porlo tanto, el problema es la especificacion de los parametros
a fijarse en el ambito de la tactica. No podemos cuestionar que resulte
ilegitimo el planteamiento de ajustarse exclusivamente al proceso de
ejecucion, tal y como ha estado haciéndose hasta no hace mucho. Ni
tampoco como sefialan diversos autores, en el momento de la toma de
decision, por muy esencial que resulte de cara a la consecucion final.

Se puede confrontar la existencia de trabajos muy profundos sobre
el tema que nos ocupa. Tal es el caso de Lasierra y Escudero (1993), que
definen lo que consideran la universalidad de las conductas fundamenta-
les para cada jugador, en cada una de las situaciones que se le plantean en
el juego (roles y subroles).

Para realizar la evaluacion tactica en el alto rendimiento deportivo
(ARD), segun Sanchez (1996), existen dos tipos de métodos:

1. La evaluacion del aprendizaje tactico:

1.1. Concrecion del nivel de asimilacion de los contenidos tacticos.

1.2. Relacionada siempre con la actuacion individual.

1.3. Estarian perfectamente indicados los métodos de evaluacion,

del estilo de la Escala descriptiva que propone Lasierra (1993).

2. Laevaluacion tactica en el ARD:

2.1. Concrecion del grado de asimilacion del sistema tactico.

2.2. Eficacia de nuestro juego colectivo.

2.3. Deteccion de errores en la asimilacion de los contenidos tacti-
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2.4. Relacionada con la actuacion individual y colectiva.

2.5. Habra que utilizar métodos que relacionen el sistema tactico

disefiado, con la actuacion real tanto individual como colectiva, asi

como la eficacia de esta actuacion real.

El'mismo autor comenta: «/o que nos debe importar en el ARD, es
conocer el grado de eficacia del sistema de juego realizado (eficacia
real de nuestro juego colectivo) y su afinidad con el disenado anterior-
mente (relacion entre el sistema de juego disefiado y la actuacion real
del equipo). Obviamente, esto no debe excluir el estudiar otros
pardametros que también resultan interesantes para analizar la actua-
cion de nuestro equipo Desde este prisma es a partir del cual debemos
organizar nuestro sistema de observaciony.

Sin embargo no coincidimos con este autor, los métodos que pro-
pone no son tales, mas bien se deberia referir a ellos como a dos situacio-
nes, la primera relacionada con el aprendizaje tactico en etapas de for-
macion o el aprendizaje de un nuevo sistema de juego (no queda claro
cual de las dos detalla) y la segunda enlazada con el alto rendimiento
deportivo.

En deportes colectivos podemos distinguir tres tipos de evalua-
cion, segtin Sanchez (1996):

1. Momenténea: la que se realiza en plena competicion.

2. Corto plazo: se efectiia después de cada partido.

3. Medio o largo plazo: se realiza después de un ciclo de trabajo
determinado (una fase en la liga, tras la temporada, etc.).

De todas las definiciones existentes sobre la evaluacion podemos
extraer una conclusion: «es la valoracion del rendimiento de algo». En el
deporte podemos evaluar la preparacion fisica, la preparacion técnica, la
preparacion psicologica y la preparacion tactica. Esta evaluacion se
podré realizar, segiin Gayoso (1983), fuera de la situacion de juego (in
vitro) o en la situacion de juego (in vivo). El mismo autor afirma que los
dos tipos de evaluaciones tienen ventajas y unos inconvenientes:

1. La evaluacion in vitro permite una estandarizacion mds riguro-
sa de la performance a evaluar; facilita la comparacion del jugador
consigo mismo observando un periodo precedente, o la comparacion
de un jugador con otros jugadores, y asegura sin duda alguna, una

fidelidad de la medida.
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2. De forma genérica, la administracion de un test in vitro es mads

facil que la evaluacion del jugador in vivo.

3. La evaluacion in vivo permite medir elementos que escapan al
modo de evaluacion in vitro, ello es debido a los elementos tacticosy a
los elementos de ética que intervienen en la competicion (in vivo).

4. A pesar de las tentativas que son hechas para validar las medi-
das invitro, éstas siguen siendo menos validas que las medidas in vivo,
sobre todo en las valoraciones de las habilidades deportivas. Las
medidas in vivo son 100% validas.

Prosigue afirmando que: «esas dos clases de eficacia pueden ser
aplicables a las acciones ofensivas. Dentro de ellas podemos conside-
raruna eficacia relativa de las acciones ofensivas (o defensivas) y una
eficacia absoluta de las acciones ofensivas (o defensivas). Pueden ser
aplicadas a conceptos tales como tiros, pases, acciones de ataque y
defensa, etc. Dentro del contexto general del ataque podemos encontrar
las formulas que nos den la eficacia relativa y la eficacia absoluta. Si
quisiéramos medirun aspecto especifico del ataque como pudiera ser el
tiro, lo lograriamos de la siguiente forma:

. . — AJO . ’ 0
VALIDEZ Y FIDELIDAD DE LAS MEDIDAS IN VITRO Y DE LAS 1. Eficaciarelativa =N°de tiros aporteriax 100/N°de
MEDIDAS IN VIVO tiros ensayados. 7 '
o In vitro In vivo 2. Eﬁcacza absoluta = N°de goles conseguidos x 100/
. . N°de tiros ensayados.
Realismo de la situacion .,
de jucgo - + Dentro del contexto general de la defensa, también
Validez del contenido B N podemos a;?llcar la medicion de los ifendlmzentos 0 eﬁcaCfa,
— - tanto relativos como absolutos aplicando las mismas for-
Objetividad de la medida + - , . . .
mulas anteriores. El nivel de juego puede ser medido en los
Estandarizacion de la d 4 lecti I b :
medida + - leportes colectivos con los consecuentes beneficios para
— - conocer el nivel que un colectivo puede alcanzar en una
Fidelidad de la medida + - . . . .
: - - — — competicion. Considera que relacionando el tiempo de du-
Figura 1. Validez y fidelidad deGlas me(zllcéags;)n vitro y de las medidas in vivo. racion del encuentro con los puntos logrados y los logra-
ayoso .

Continta diciendo: «el comportamiento tactico del deportista, se-
gun actie en un tipo de deporte u otro, estard condicionada a los
aspectos tacticos, lo que nosotros denominaremos variables tacticas.
Sabemos que no todas las modalidades deportivas tienen el mismo
grado de exigencias en el comportamiento tdctico, ya que difieren de si
son deportes individuales, colectivos o de lucha. Logicamente las ta-
reas de evaluacion de los comportamientos tacticos de estos grupos de
deportes cobrard una mayor o menor importancia. En los deportes
individuales sera menory en los deportes colectivos serd mayory.

Para nosotros el proceso de la evaluacion tctica (ver figura 2) se
inicia con la cuantificacion de las variables tacticas de los sistemas de
juego. (Con qué se mide?, con la hoja de registro (ver figura 3). El
siguiente paso es la valoracion de la eficacia de esos sistemas de juego.
(Con qué se mide?, con los coeficientes de eficacia. ;Y qué se obtie-
ne?, los valores de eficacia.

EVALUACION TACTICA

(De qué?

CUANTIFIC ACION Con qué?

Hoja de registro
(Qué valoro? I’

(,Con qué?
VALORACION
1 (Qué obtengo?

Figura 2. Proceso de la evaluacion tactica.

Gayoso (1983), considera que los resultados obtenidos en las eva-
luaciones de las situaciones de juego nos daran unas constantes que
podremos denominarlas rendimientos o eficacia, términos que en reali-
dad son similares. La eficacia, segiin el mismo autor, podemos conside-
rarla como el resultado de las acciones correctamente ejecutadas dentro
de una cantidad de intentos o ensayos:

Eficacia = N° de acciones correctas x 100 / N° total de acciones
realizadas.

Elmismo, determina que dentro de la eficacia podremos distinguir
dos tipos:

1. La eficaciarelativa o rendimientos primarios/relativos.

2. La eficacia absoluta o rendimientos absolutos.
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dos por el equipo adversario, se puede valorar el nivel de
Juego alcanzado, resultando el tiempo empleado en cada punto que
decide la victoria o la derrota. Esta seria la formula:

Nivel de juego = Tiempo real de juego (en minutos) / N°de puntos
a favor - N° de puntos en contra.

Reflexionando sobre todas las aportaciones de este autor, conside-
ramos y estamos de acuerdo en su propuesta sobre la eficacia, la eficacia
relativa y la eficacia absoluta. Pero en nuestra opinion comete dos
errores, no diferenciar los marcos situacionales que se pueden presentar
en cadadeportey el calculo del nivel de juego. En éste incluye la variable
tiempo y el marcador. El primero puede tener su relevancia, pero el
segundo se anularia caso de empate y como resultado, si uno de los dos
equipos gana, determinaria un valor numérico de dificultosa interpreta-
cion y validez, al no contar con una tabla de baremacion. Por tlltimo, y
ahora si coincidiendo plenamente con este autor, consideramos que las
mediciones y evaluaciones de los comportamientos tanto «in vivoy
como «in vitroy, son de capital importancia.

Los objetivos de este trabajo fueron: a) hallar los valores de los
coeficientes de eficacia en cada marco situacional y b) analizar larelacion
entre esos valores y la condicion de ganador y perdedor. La hip6tesis de
este trabajo fue que existen diferencias en los valores de eficacia entre los
equipos ganadores y perdedores en ambos sexos.

2.Método
2.1. Poblacién
La poblacién estudiada pertenece al Campeonato de Europa de

Sevilla 1997, es decir, fueron objeto de estudio todos los equipos nacio-
nales que participaron en el mismo, por lo que se les supone unnivel de

Nombre del equipo a observar
Marco situacional: igualdad numérica
En posesion del balo Sin posesién del balén
Acciones sin posesion en
igualdad
Goles marcados Goles jad
Penalti gol marcados Penalti gol encajados

Lanzamientos realizados Lanzamientos recibidos
arco situacional: transicional

Posesiones en igualdad

Contraataque Replegamiento defensivo
Contraataque: Replegamientos defensivos
Goles marcados Goles jad
Penalti gol marcados Penalti gol jad
Lanzamientos realizados Lanzamientos recibidos
Marco situacional: desigualdad numérica

En superioridad numérica estético temporal En inferioridad numérica estatico temporal
Superioridades numéricas Inferioridades numéricas

Posesiones en sup. Acciones sin posesion en
numérica inf, num.
Goles marcados Goles encajados
Penalti gol marcados Penalti gol encajados
Lanzamientos realizados Lanzamientos recibidos

Figura 3. Hoja de registro
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homogeneidad. Los partidos disputados en este Campeonato fueron 88
y los analizados para el presente estudio 40.

2.2. Instrumentos

Todos los partidos han sido analizados con una hoja de registro
(Argudo, 2000), instrumento desarrollado para la evaluacion tactica
cuantitativa en waterpolo (ver figura 3).

Quedando conceptualizada de la siguiente forma:

1. Igualdad numérica: situacion de juego en la que estan presentes, en el
campo de juego, todos los componentes de ambos equipos que
pueden coincidir en la piscina al mismo tiempo segun el reglamento
(seis jugadores y un portero por equipo).

1.1. Posesiones en igualdad numérica: nimero de veces que un equipo
puede, si lo desea, atacar (35").

1.2. Goles marcados: nimero de veces que el balon entra en la porteria
contraria de forma reglamentaria.

1.3. Penalti gol marcados: tras sefialar un pena maxima se consigue un
gol de forma reglamentaria.

1.4. Lanzamientos realizados: cantidad de modalidades biomecanicas
de ejecucion, que en presencia del reglamento, se llevan a cabo
contra la porteria contraria con intencion de conseguir un gol.

1.5. Acciones sin posesion en igualdad numérica: nimero de veces que
un equipo puede, si lo desea, defender (35").

1.6. Goles encajados: nimero de veces que el balon entra en la propia
porteria de forma reglamentaria.

1.7. Penalti gol encajados: tras sefialar un pena méximano se consigue un
gol.

1.8. Lanzamientos recibidos: cantidad de modalidades biomecanicas de
ejecucion, que en presencia del reglamento, se llevan a cabo contra
la propia porteria con intencion de conseguir un gol.

2. En transicion: situacion de juego con superioridad o inferioridad
numérica dindmica temporal, contraataque o replegamiento defen-
sivo respectivamente.

2.1. Contraataque: es una situacion de juego, tras recuperar la posesion
del balon, en la cual el equipo se encuentra en superioridad numérica
dindmica temporal.

2.2. Replegamiento defensivo: es una situacion de juego, tras la pérdida
de laposesion del balon, en la cual el equipo se encuentra en inferio-
ridad numérica dinamica temporal.

3. Desigualdad numérica: situacion de juego en la que un equipo queda
conun jugador mas, o menos, por exclusion temporal de un jugador
del equipo contrario (20") 6 por el resto del partido si es excluido
sin sustitucion.

3.1. Superioridad numérica estatico temporal: situacion de juego en la
que un equipo queda con un jugador més por exclusion temporal de
un jugador del equipo contrario (20").

3.2. Posesiones en superioridad numérica estatico temporal: nimero de
veces que un equipo puede, si lo desea, atacar en ventaja numérica
con respecto al rival.

3.3. Inferioridad numérica estatico temporal: situacion de juego en la que
un equipo queda con un jugador menos por exclusion temporal de
un jugador del equipo contrario (20").

3.4. Sin posesion en inferioridad numérica estatico temporal: niimero de
veces que un equipo puede, si lo desea, defender en desventaja
numérica conrespecto al rival.

Las variables objeto de estudio han sido la condicion de ganadory
perdedor al terminar el partido y los valores de eficacia obtenidos a
partir de los coeficientes propuestos por Argudo (2000) que se desarro-
llan a continuacion:

1. Coeficiente de eficacia ofensiva en igualdad numérica (CEOIN):

CEOIN = (N° goles marcados + N° penalti gol marcados) x 100 / N°
posesiones. (CEOIN > +).

2. Coeficiente de resolucion ofensiva en igualdad numérica (CROIN):

CROIN = (N° goles marcados + N° penalti gol marcados) x 100 / N°
lanzamientos realizados. (CROIN > +).
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3. Coeficiente de eficacia defensiva en igualdad numérica (CEDIN):

CEDIN = (N° goles encajados + N° penalti gol encajados) x 100 / N°
acciones sin posesion. (CEDIN <+).

4. Coeficiente de resolucion defensiva en igualdad numérica (CRDIN):

CRDIN = (N° goles encajados + N° penalti gol encajados) x 100 / N°
lanzamientos recibidos. (CRDIN <+).

5. Coeficiente de eficacia ofensiva del contraataque (CEOC):

CEOC = (N° goles marcados + N° penalti gol marcados) x 100 / N°
contraataques. (CEOC > +).

6. Coeficiente de resolucion ofensiva del contraataque (CROC):

CROC = (N° goles marcados + N° penalti gol marcados) x 100 / N°
lanzamientos realizados. (CROC > +).

7. Coeficiente de eficacia defensiva del replegamiento defensivo
(CEDRD):

CEDRD = (N° goles encajados + N° penalti gol encajados) x 100/ N°
replegamientos defensivos. (CEDRD < +).

8. Coeficiente de resolucion defensiva del replegamiento defensivo
(CRDRD):

CRDRD = (N° goles encajados + N° penalti gol encajados) x 100/ N°
lanzamientos recibidos. (CRDRD <+).

9. Coeficiente de eficacia ofensiva en superioridad numérica estatica
temporal (CEOSNET):

CEOSNET =(N° goles marcados + N°penalti gol marcados) x 100/N°
posesiones. (CEOSNET > +).

10. Coeficiente de resolucion ofensiva en superioridad numérica estati-
catemporal (CROSNET):

CROSNET =(N°goles marcados + N°penalti gol marcados) x 100 /N°
lanzamientos realizados. (CROSNET > +).

11. Coeficiente de eficacia defensiva en inferioridad numérica estatica
temporal (CEDINET):

CEDINET =(N° goles encajados + N° penalti gol encajados) x 100/ N°
acciones sin posesion. (CEDINET < +).

12. Coeficiente de resolucion defensiva en inferioridad numérica estatica
temporal (CRDINET):

CRDINET = (N° goles encajados + N°penalti gol encajados) x 100/N°
lanzamientos recibidos. (CRDINET <+).

2.3. Procedimiento

Elmétodo de filmacion partia del enfoque inicial al centro del terre-
no de juego, para una vez que uno de los dos equipos entraba en
posesion del balon realizar una técnica de barrido centrando laimagen en
el medio campo donde se desarrollaba la accion de juego. La observacion
de los partidos se hizo de forma consensuada entre cuatro especialistas
entrenados (Anguera et al., 2000; Anguera, 2003).

2.4. Analisis estadistico

Las pruebas de homogeneidad de varianza se calcularon a través del
estadistico de Levene. Posteriormente se realizé una ANOVA de un
solo factor seguida por la prueba de Tukey para el analisis de las diferen-

Tabla 1. Valores de significancia de los valores de eficacia
entre equipos masculinos ganadores y perdedores

Hombres ganadores — perdedores

CEOIN p>0.129
CROIN p>0.742
CEDIN p>0.129
CRDIN p>0.742
CEOC p>0.735
CROC p> 0487
CEDRD p>0.735
CRDRD p> 0437

CEOSNET p>0433

CROSNET p>0.765

CEDINET p>0433

CRDINET p>0.765

Numero 12, 2007 (2° semestre)



cias estadisticamente significativas entre los valores de eficacia en cada
coeficiente y la condicion de ganador o perdedor al finalizar el partido.
Todo el tratamiento estadistico mencionado se realizé con el paquete
estadistico SPSS, aceptandose un nivel de confianza del 95% y una
probabilidad de error del 5% (nivel de significacion de .05).

3. Resultados

La comparacion entre los coeficientes de eficacia obtenidos en
waterpolo masculino en los marcos situacionales, tras el andlisis esta-
distico, ha proporcionado los siguientes resultados, tal y como se pre-
sentan en la Tabla 1.

Estos resultados extraidos muestran que los equipos masculinos
no presentan diferencias significativas, entre ganadores y perdedores,
enlos coeficientes de eficacia.

La comparacion entre los coeficientes de eficacia obtenidos en
waterpolo femenino en los marcos situacionales, tras el analisis estadis-
tico, ha proporcionado los siguientes resultados, tal y como se presen-
tan en la Tabla 2.

Estos resultados extraidos muestran que los equipos femeninos
presentan diferencias significativas en el coeficiente de eficacia ofensiva
enigualdad numérica (p<.008)y en el coeficiente de eficacia defensiva
enigualdad numérica (p<.050).

Tabla 2. Valores de significancia de los valores de
eficacia entre equipos femeninos ganadores y perdedores.

Mujeres ganadoras — perdedoras

CEOIN p<0.022*
CROIN p> 0281
CEDIN p < 0.050*
CRDIN p>0.551
CEOC p>0.762
CROC p> 0484
CEDRD p>0.762
CRDRD p>0223
CEOSNET p> 0444
CROSNET p>0.993
CEDINET p> 0444
CRDINET p>0.993
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4. Conclusiones

Como conclusion principal de la evaluacion tactica realizada en el
Campeonato de Europa de 1997, se puede inferir que en ninguin coefi-
ciente de eficacia en categoria masculina y diez en categoria femenina
existen diferencias significativas entre los equipos ganadores y perdedo-
res. Por lo que la hipétesis planteada de la existencia de diferencias en los
coeficientes de eficacia entre ganadores y perdedores, en categoria mas-
culina, no se cumple. Mientras que en categoria femenina solo se cum-
pleenel coeficiente de eficacia ofensiva en igualdad numérica (CEOIN)
y el coeficiente de eficacia defensiva en igualdad numérica (CEDIN).
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