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Factoresasociadosalaeficaciadegol en waterpolo
Factors associated with shooting efficacy in water polo
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Resumen. El objetivo del estudio fue analizar la relacion entre la eficacia de gol en waterpolo y otros factores asociados como la microsituacion de
juego, la distancia de lanzamiento y € angulo de lanzamiento. La muestra se compuso de 7215 lanzamientos pertenecientes a Campeonato de Europa
de waterpolo (Mé&aga, 2008) y d Campeonato del Mundo de waterpolo (Roma, 2009). Los datos fueron andizados mediante € software Polo Andlisis
Directo v.1.0. Tanto en categoria femenina como masculing, la eficacia de gol de los lanzamientos de pendti fue mayor que en d resto de lanzamientos
(p <.001). En waterpolo femenino se identificd un modelo con capacidad para predecir € 63% de los goles, donde se observd mayor posibilidad de gol
en los lanzamientos llevados a cabo en jugadas de desiguadad numérica (OR=2.65) y de transcion (OR=2.04). En waterpolo masculino é modelo tuvo
cgpacidad para explicar € 65% de los goles, observandose mayor posihilidad de gol en las jugadas de desiguadad numérica (OR=2.59), en las jugadas de
transicion (OR=2.00) y en los lanzamientos efectuados desde la zona central o fronta a la porteria (OR=1.33). Extrapolando los resultados a
entrenamiento, deberiamos atender a dos directrices principadmente: la precision de los lanzamientos realizados a una distancia inferior a 5 metros en
las micro-gtuaciones de desigualdad numérica'y de trandcion, y la eficacia de los lanzamientos en igualdad numérica a una distancia superior a 5 metros
y desde posiciones laterdes.

Palabras clave. andlisis tactico; lanzamiento; partido; situacion de juego

Abstract. The am of the study was to analyze the relaionship between scoring and missing a goa in water polo and other associated factors such as
the game micro-situation, shooting distance and shooting angle. The sample was composed of 7215 shots from the European Water Polo Championship
(Maaga, 2008) and the World Water Polo Championship (Rome, 2009). The data were analyzed with Polo Analisis Directo v.1.0 software. The goal
suceess rate of penaty shots was grester in both male and femae categories than for non-pendlty shots (p < .001). A mode was identified in woman's
water polo that was able to predict 63% of the goals, in which the highest possibility of goal success was observed for shots taken during man-up
Stuations (OR = 2.65) and trangitions (OR = 2.04). The mode applied to mae water polo was able to predict 65% of the goas, showing that the highest
possibility of scoring a goal corresponded to shots taken during man-up situations (OR = 2.59), in tranditions (OR = 2.00) and those thrown from a
centrd area (OR = 1.33). Extrgpolating the results to gpply to training, two main guiding principles should be adhered to: the precison of shots taken
from less than 5 meters during man-up and trangition micro-situations; and the efficacy of shots in numeric equality situations from over 5 meters and

in lateral positions.
Key words. tactical analysis; throwing; match; playing situation.

Introduccién

Tradiciondmente | os estudios sobre € waterpol o se han centrado
enevauar losposblesfactoresre acionadoscon d rendimiento depor-
tivo y las caracteristicas antropométricas de los jugadores (Ferragut,
Abrddes et d., 2011; Ferragut, Vilaet d., 2011; Kavouras, Magkos,
Yannakoulia, Perraki, Karipidou & Sidossis, 2006; Sed, Adams &
Canning, 2007; Tsekouras, Kavouras, Campagna, Kotsis, Syntod,
Papazoglou & Sidossis, 2005; Vila, Ferragut, Abraldes, Rodriguez &
Argudo, 2010). Sinembargo, recientemente |os autores muestran ma-
yor interésend andlisisdelaaccion dejuego enwaterpolo. Enedtalinea
deinvestigaci on, encontramosestudiosdescriptivosdd juego (Canossa,
Garganta, Argudo & Fernandes, 2009; D’ Auria & Gabbett, 2008;
Platanou & Geladas, 2006), andlisisdeaccionestécnicas(Alcarazetd.,
2011; Hughes, Appleton, Brooks, Hal & Whyatt, 2006; Lupo et d.,
2009; Vila, Abrades Alcaraz, Rodriguez & Ferragut, 2011), estudiosde
lasposicionesespecificasdejuego (Argudo, Gaba don & Garcia, 2006;
Lozovina, Pavicic & Lozovina, 2007; Lupo, Minganti et d., 2012) y
andisisnotacionales(Argudo, Garcia, Alonso & Ruiz, 2007a; Argudo,
Garcia, Alonso & Ruiz, 2007b; Garcia, Argudo & Alonso, 2013; L upo,
Conddlo, Capranica& Tesstore, 2014; Lupo, Condello & Tesstore,
2012; Lupo, Tesstore, Minganti & Capranica, 2010; Lupo, etd., 2011;
Seavedra, Escdante, Madera, Mansilla& GarciaHermoso, 2014; Smith,
2004).

El andlisis de la accion de juego en conjunto es una tarea muy
complgadebidoaqueintervienen multitud defactoress multaneamen-
te. Espor dlo que surge lanecesidad de dividir laaccion de juego en
unidades més pequefias paraposibilitar € andlisis, dando lugar a con-
ceptodemicrosituaci on dejuego, entendido comod conjuntodeaccio-
nesmoatricespredeterminedaspor losfactoresdesimetria, organizacion
delossistemastacticosdejuegoy posesion dd mavil (Argudo, 2000).
Ene caso concreto dd waterpol o sedistinguen cuatro microstuaciones
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dejuego: iguadad numérica, transicién, desigua dad numéricay pendlti
(Argudo, 2000).

Laiguadad numéricaenwaterpolo comprendedesdelaorganiza-
ciony estructuracion del Sstematactico dejuego, con 0 Sin posesion,
hastalapérdidao recuperacion delaposesion dd mévil y secaracteriza
por lapresenciadetodoslosjugadores, permitidosreglamentariamente,
deambosequipos, esdedir, 6jugadoresy un portero por equipo (Argudo,
2000). Latransicion comprende desde lapérdidao recuperacion dela
posesion del ba6n hastala organizacion y estructuracion del sistema
téctico de juego, con 0 sin posesion, en la porteria propia (pérdida
bal6n) o contraria(recuperacion deba 6n) (Argudo, 2000). Ladesigua-
dad numéricasecaracterizapor ladteraciondd nimerodejugadoresen
aguno delosdosequipos (Argudo, 2000). El pendti estddeterminado
por € reglamentoy secaracterizapor laintervencion Unicadeun juga:
dor del equipo favorecidoy otro del equipo infractor (Argudo, 2000).

Debido alascaracterigticas particul aresde cadamicrosituacion de
juego, diversosautoreshan evidenciado diferenciassignificativasentre
lacondicién de ganador o perdedor enlos codficientes de eficaciapro-
pios de cada microsituacion de juego, tanto en waterpolo masculino
como femenino (Argudo, 2000; Argudo, €t d., 2007a; Argudo, et d.,
2007b; Argudo, 2009a; Argudo, 2009b; Enomoto, 2004; Lloret, 1994;
Lupo, Condello & Tessitore, 2012; Lupo, et d., 2014; Saavedra, et d.,
2014; Sarmento & Magahaes, 1991; Vila et d., 2011).

Es por dlo que, @ presente articulo se desarrollé con d fin de
conseguir tresobjetivos (i) evidenciar lasingularided deloslanzamien-
tosde pendlti en comparacion con € resto delanzamientos, desde una
perspectivadelaeficaciadeqgol; (i) andizer laasociacionentrelaeficacia
degol y otrosposiblesfactoresdeterminantes: microsituacion dejuego,
distancia del lanzamiento y dngulo de lanzamiento; e (iii) identificar
variables con capacidad parapredecir la€ficaciade gol, estimando su
posibilidad conjuntade prondstico en un contexto red dewaterpolo de
atacompeticion decategoriafemeninay masculina

Métodos

Disefio

L arecogidadedatossellevo acabo endosfasss, quese correspon-
den con & Campeonato Europeo deWeaterpolo de2008y cone Cam-
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peonato dedl Mundo de Weaterpolo de 2009. L as Comités Organizado-
res de ambos campeonatos dieron |os permisos pertinentes parallevar
acabod presentetrabgjo. Ademés, deacuerdo conlascaracteristicasdd
estudio, la filmacién de lanzamientos en un contexto de competicion
piblica, no fue necesarialaaprobaci on por un Comité de Etica

Muedra

La muestra dd estudio se compuso de todos los lanzamientos
efectuadosend XX V111 Campeonato Europeo deWeaterpolo, celebrado
en Md8agaen 2008 (Espaia), y en € Xl Campeonato del Mundo de
Waterpolo, celebrado en Roma en 2009 (Itdia). Parallevar acabo la
investigacion se andizaron un tota de 160 partidos, de los cuaes 68
fueron de lacategoriafemenina (20 del campeonato europeo'y 48 ddl
campeonato mundia) y los otros 92 de categoria masculina (44 de
campeonato europeoy 48 del campeonato mundid). Entotd lamuestra
e compuso de 7215 lanzamientos, delos que 3371 pertenecieron ala
categoriafemenina (1080 dd campeonato europeoy 2291 dd mundia)
y 3844 alacategoriamasculina (1421 del campeonato europeoy 2423
del mundid).

Procedimiento

El andlisis de datos se desarollé en dos fases. Una primera de
filmecion detodosl oslanzamientosqueseprodujeron en amboseventos
deportivosy unasegundade observacion delosmismos. Lafilmacion
fuellevadaacabo con unacamaradevideo digita (VC, GZ-MGEOE,
JARAN), ubicadaen unaposicién devadaend centrodelainstaacion
y frontal alalineadel medio campo (Figura 1). Posteriormente, tres
obsarvadoresgienosal osfinesdelainvestigacion, previamenteentrenados
en categorizacion obsarvaciond, andizaron todos los lanzamientos
mediante € software Polo Andiss Directo v1.0 (Argudo, Alonso &
Fuentes, 2005). Se comprobd la figbilidad entre los observadores
mediantesindicede concordanciaK appa, assgurando entodosloscasos
coeficientes de acuerdo superioresa.85.

Enlapresenteinvestigacion seandizaron untotdl decincovarisbles
Segln € orden de citacion, las cuatro primeras se consideraron
independientes o predictoras y la quinta o Ultima se consider6
dependiente o criterid. (1) Tipo de lanzamiento, con dos categorias:
lanzamiento de pendlti y lanzamiento efectuado enjuego. (2) Jugadade
lanzamiento o microsituacion de juego en d momento de efectuar €
lanzamiento, contrescategorias () igua dad numéricaentrejugadores
del equipo que poseen € baodn y los que no; (b) transicion de una
porteria a otra en la que se produce una desigualdad numérica
momenténea, y () desigualdad numérica entre 1os equipos por una
expulsontemporal (20 segundos) deunjugador. (3) Pasillooangulode
lanzamiento con respecto a centro de la porteria ofensiva, con dos
categorias lanzamiento efectuado desded pasillo centrd olanzamiento
efectuadodesdecudquieradel ospasilioslaerdes(Figural). (4) Digancia
del lanzamiento, contrescategoriasestablecidasapartir delineadegol
de |la porteria ofensva: lanzamiento inferior a 2 metros de distancia,
entre2y 5metros, y superior abmetros(Figural). (5) Eficaciadegol,
condoscategorias lanzamiento confind degol, lanzamientosinfina de
ool

0-2m 25m 5m % % 5m 52m 2:0m
Pasillo | laeral
Pasillo | central
Pasillo | laeral

0-2m 2:5m >5m % i >5m 52m 2:0m

\/

Video camara
Figura 1.
Filmacién de los partidos. Posicion de lacamarade video y division del terreno de juego
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Andlissestaditicos

Paraandizar € gradodeasociacion entrelavariableeficaciadegal y
d resto de variables s2 procedié con prueba Chi-cuadrado de Pearson
(72), cuantificando el grado deasociaciondelasrelacionesmedianteel
codficientephi eidentificandolasdireccionesdelasdiferenciasmediante
¢ andissdelosresduostipificadoscorregidos(Z). Paraidentificar las
variablescon cgpacidad deprondstico sobrelavariableeficaciadegol se
procedié medianteregresionlogisticamiltiplebinomid. Seinfirieronlas
oddsratio (OR), d interval o deconfianzad 95% (1C95%) y d porcentgje
globa de prondstico dedl modeo. Losandisisfueron redizadoscond
pagquete estadistico IBM SPSS Statitics v.20 paraWindows. El nivel

de confianza establecido fue ddl 95% (p < .05).
Resultados

Eficacia de gol de los lanzamientos de penalti en comparacion
con € resto delanzamientos

L osresultadosevidenciaronqued éxitodegol deloslanzamientos
de pendti fue estadisticamente superior d resto de lanzamientos en
juego, tanto en categoriafemeninacomo en categoriamasculina. O lo
que esigud, € porcentgje de falo de los lanzamientos en juego fue
estadisticamente superior d porcentgjedefalo enloslanzamientosde
pendlti, tanto en mujeres, como en hombres (Tabla 1).

Tabla 1.
Asociacion entre el tipo de lanzamiento (de penalti vs. en juego) y la eficacia del lanzamiento (gol vs. fallo).

Eficacia

Categoria Lanzamiento n % (2) 72 d p phi
Gol Falo

De penalti 133 73.7(9.9) 26.3(-9.9

Femenina pen ©9 99 973 1 <001 .17
En juego 3,238 323(-99)  67,7(99)
De penalti 153 76.5 (11,6, 235 (-11,6)

Masculina pen (1L6) ¢ ) 1354 1 <.001 .19
En juego 3,691 313(-11.6) 687 (11.6)

Abreviaturas: % = porcentaje; Z = residuos tipificados corregidos; y2 = valor de prueba chi-cuadrado; gl =
grados de libertad; phi = coeficiente phi. En negrita: residuos tipificados estadisticamente significativos.

Factoresasociados con la eficaciadegal

EnlaTabla2 semuestran losfactores asociados con laeficaciade
gol tanto enwaterpol ofemenino como masculino. Encategoriafemenina
se observé asociacion entre lavariable eficaciade gol y las variables
microsituacion dejuego (p < .001; phi =.24) y distancia(p <.001; phi
=.19). Por é contrario, lavariable€ficaciadegol ssmostréindependiente
respecto de la variable angulo de lanzamiento (p =.30). En categoria
measculing, la eficacia de gol estuvo asociada con todas las variables
estudiadas, siendo de mayor a menor intensidad de relacion:
microsituacion dejuego (p <.001; phi =.24), distanciadelanzamiento
(p<.001; phi =.22) y angulo de lanzamiento (p =.003; phi =.05).

Mode o predictivo de eficacia de gol

Enlatabla3 semuestranlosmode ospredictivosparalaeficaciade
gol en waterpolo femenino y masculino. En waterpolo femenino se
identificd un model o con capacidad parapredecir € 63% delosgolesy
d 62% delosfalos. Seobservd que, respecto aloslanzamientos con
igual dad numérica, tuvieron mayor probabilidad degol loslanzamien-
tos efectuados en desigualdad (OR = 2.65, IC 95% =2.22-3.16) y los
lanzamientosefectuadosentranscion (OR=2.04, |C 95%=1.64-2.53).
También se encontrd que, respecto a los lanzamientos efectuados a
menosde2 metros, |oslanzamientosaunadistanciasuperior abmetros
tuvieron menor probabilidad de gol (OR=0.57, IC 95%=0.20-0.53).

Enwaterpol o masculino sea canzé un model o con capacidad para
predecir hastaun 65% delosgolesy un 62% delosfalos. Seobservd
unamayor probabilidad degol en aquelloslanzamientosque seprodu-
jeron en desigualdad numérica (OR=2.59, IC 95% =2.18-3.07) o en
trangicién (OR=2.00, 1C 95% =1.63-2.45) respecto aloslanzamientos
efectuadosenigua dad numérica Tomando como referencialoslanza-
mientos efectuados desde los pasillos latera es, se observé unamayor
probabilidad de gol en los lanzamientos efectuados desde € pasillo
centra (OR=1.33, IC 95%~=1.14-1.56). En cuanto a la digancia de
lanzamiento, loslanzamientos|levadosacabo desde unadistanciasu-
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Tabla2.
Asociacion entre las distintas variables de lanzamiento y laeficacia del lanzamiento (gol vs. fallo).

Eficacia

Categoria Variables Tipo de lanzamiento n % (2) 12 gl p Phi
Gol Fallo
Igualdad 1869 22.8(-13.5) 77.2(13.5)
Microsituacién de juego Transicion 496 41.7 (4.9) 58.3 (-4.9) 186.3 2 <.001 .24
Desigualdad 873 473 (11.1) 52.7(-11.1)
) <2m 62 40.3(1.4) 59.7 (-1.4)
Femenina . :
Distancia 2-5m 1439 42.1 (10.6) 57.9(-10.6) 1205 2 <.001 19
>5m 1737 23.9(-11) 76.1(11)
. ) Laterales 951 31.8 (1) 68.2 (1)
Angulo de lanzamiento Central 2087 336 (1) 66.4 (1) 10 ros0 -
Igualdad 2021 21 (-14.8) 79 (14.8)
Microsituacion de juego Transicion 607 402 (5.2) 63(-5.2) 2243 2 <.001 .24
Desigualdad 1063 457 (12) 54.3(-12)
) <2m 76 487 (33) 51.3(-3.3)
Masculina . :
Distancia 2-5m 1512 42.8 (12.6) 57.2(-12.6) 181 2 <.001 22
>5m 2103 22.4(-13.4) 77.6 (13.4)
. ) Laterdles 2647 29.9 (2.9) 70.1(2.9)
Angulo de lanzamiento Central 1044 349 (29) 65.1(-2.9) 86 to00s 05

% = porcentgje delanzamientos; Z = residuos tipificados corregidos; 72 = valor de prueba chi-cuadrado; gl = grados de libertad; Phi = phy coefficient. En negrita: residuos tipificados estadisticamente significativos

perior a5 metros (OR=0.37, 1C 95%=0.23-0.60) tuvieron menor pro-
babilidad de gol queaquellosefectuadosamenosde2 metros.

Tebla3.

finalice en gol.

Categoria. Variables OR 1C 95% p
Microsituacion dejuego
Igudded 1 referenda —
Transicion 204 164-2.53 <.001

Femenina  Desiguadad 265 222-316 <.001
Distancia
<2m 1 referenda —
2-5m 107 063-1.83 R
>5m 057 020-053 043
Microsituacion dejuego
Igudded 1 referenda —
Transicion 200 163-2.45 <.001
Desigualdad 2509 218-3.07 <.001
Distancia

Masauina  <2m 1 referenda —
2-5m 0.72 045- 1.16 17
>5m 037 023-060 <.001
Angulo de lanzamiento
Laedes 1 referenda —
Central 133 114-156 <.001

OR = odds ratio; IC (95%) = intervalos de confianzaal 95%. En negrita: odds ratio eintervalos de confianzaal 95%,
it Jobal de prondstico: 62.6% categoriafet 63.1%; Fallo= 62.4%) y 632%

categoriamasculina (Gol= 65.6%; Fallo= 629%)

Discusion

Enlaeva uacion técticacuantitativaredizadadeloslanzamientos
efectuados durante d XXVIII Campeonato Europeo de Weterpolo,
celebrado en Mdagaen 2008 (Espafia), y duranted X111 Campeonato
del Mundo de'Weaterpolo, celebrado en Romaen 2009 (Itdia), dondese
andizo6 la distancia de lanzamiento, la microsituacion de juego y la
posicion delanzamiento, seencontré quetanto enwaterpolo femenino
como masculino de altacompeticion, gproximedamented 75% delos
lanzamientosde pendti terminan engol, mientrasquelatasadegol dd
resto de lanzamientos es gproximadamente del 31%. Concretamente,
en categoriamasculinal a€ficaciadegol enloslanzamientosefectuados
dependlti fueligeramente superior (76.5%) queen categoriafemenina
(73.7%). Estosresultadosson Similaresal osencontradospor Escaante,
Saavedra, Mandlla y Tella(2011), querevelaron porcentgjesdd 68.9y
d 71.6% parahombresy mujeres, respectivamente, enloslanzamientos
efectuadosde pendti durantelos Juegos Olimpicosde Beijing 2008.

Enrelacion a andisis de la posibilidad de gol con otros posibles
factores determinantes en waterpolo femenino, las diferencias
encontradasenlosporcentgiesdesficaciadegol seglinlamicrosituacion
dejuego han sdo puestas de manifiesto por otros autores como Lupo
etd. (2011), queencontraron unamayor efectividad dd lanzamientoen
lasmicrosituacionesdetransicion, igua dady desiguadadenlasequipos
ganadores que en los perdedores, siendo la transicién en equipos
ganadoresy ladesigua dad en equi posperdedoreslas microstuaciones
con mayor efectividad de gol. Asi mismo, Escaante a d. (2012)
mostraron vaores de eficacia de gol més dtos en las situaciones de
desigua dad numéricaen|lasdiversasfasesde Campeonatas Europeosy
Mundides tanto para equipos ganadores como perdedores. Por otra
parte, enwaterpolo masculino también seobservaronva oresdeeficacia
degol méseevadosen desigua dad numérica, aspecto queseencuentra
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en concordanciacon lo mostrado por otrosautoresenjugadoresdedlite
(Lupo, et d., 2010)

Encuantoalardacionentreladistanciadelanzamientoy laeficacia
de gol, obsarvamos que en categoriafemeninaladistanciacon mayor
tasadegol seencuentraentrelas2y las5 metras, mientrasquecategoria
measculina |os lanzamientos desde menos de 2 metros presentan un
mayor porcentgjedeacierto conregpectoalasotraséreas Losestudios
encontrados que andizan la eficacia de gol respecto la distancia de
lanzamiento revelan un mayor porcentgiedeaciertoenloslanzamientos
efectuadosdentrodd areade5metros(Alcaraz, et d., 2012; Lupoetd.,
2011), pero no especifican ladistanciaexacta

Atendiendod angulodelanzamiento, apesar dequel oslanzamientos
efectuadosdesded angulo central tuvieron unatasadegol ligeramente
superior a los lanzamientos efectuados desde los laterales, no se
encontraron asociacionessignificativasentred angulo delanzamientoy
la€ficaciade gol en waterpolo femenino. Sin embargo, en waterpolo
masculino, ssobsarvaunaasociacion significativaentreambasvariables,
sendoloslanzamientoscentraeslosquemayor eficaciadegol presentan.

En conjunto, lasvariablesanteriormenteandizadasmostraron una
prediccion del porcentaje de gol ligeramente superior en waterpolo
masculino (65%) queen femenino (63%). Estehecho sedebeaquelos
lanzamientos desde d pasillo centrd aumentan laeficaciadegol enla
categoria masculina mientras que en la femenina esta variable es
independientedelaeficaciadegol.

Lasdiferenciasencontradasentrewaterpolo masculinoy femenino
en cuanto a la distancia de lanzamiento y @ angulo de lanzamiento
podrian atribuirse a las desigualdades técnico-técticas entre ambas
categorias, principalmente determinadas por las diferencias
antropométricas entre ambos sexos (Vila et d., 2010), as como ala
eficaciadelosporteros, por lo quefuturosestudios podrianincluir este
tipo devariablesparaohtener mayoresespecificacionestécnico-tacticas.

El presente estudio cuentacon algunaslimitacionesasefidar. Los
datosfueron tomados durantelos afios 2008 y 2009 por lo que futuros
cambiosen € reglamento pueden haber modificado aspectos técnico-
técticosend waterpol o dedtacompeticiony modificar lasasociaciones
encontradas. Sin embargo, cabe destacar la extensa muestra recogida
tanto en & Campeonato Europeo como Mundid que posibilita un
andisis dd contexto red de juego y la metodologia obsarvaciond y
objetivallevadaacabo.

Implicaciones

S squideranextrgpolar lasresultadasencontradosd entrenamiento,
tanto en waterpolo femenino como masculino, deberiamos atender a
dosdirectricesprincipad mente: incidir enlasquehay mayor probebilided
degol y desarrollar aquellasenlasqueresultaméscomplicado ser eficaz.
Paradl primer caso, desded punto devisto ofensivo, noscentrariamos
enel trabgjo delaprecison deloslanzamientosredizadosaunadistancia
inferior a 5 metros en las microstuaciones de juego de desiguadad
numéricay detrangcion. En cuantoalasmicrosituacionesdependti se
debe incidir en la exactitud de los lanzamientos, ya que como se ha
mostrado en estudiosprevios, suponeunindicador claveparalavictoria
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de los partidos (Argudo, 2009a; Argudo, Ruiz & Abrades, 2010).
Desde una perspectivadefensiva, € entrenamiento del bloqueo delos
lanzamientoscobraespecia importancia. M asalin desdelamodificacion
reglamentaria en laque aquel baldn que sde fuera de los limites del
campo de juego, por ser bloqueado por un jugador defensor tras un
lanzamiento, implicarecuperar laposesion del mismo. Paradl segundo
casn, y conobjetodeincrementar laeficaciaen aquelasmicrosituaciones
de juego en las que resulta mas complicado conseguir gol, se debera
entrenar laeficaciadel oslanzamientosen microstuacionesenigua ded
numérica, con una distancia superior a5 metros y desde posiciones
laterdes.
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