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Aprendizajecooper ativoen Educacion Fisca: etadodelacuestiony propuestadeinter vencion
Cooperative learning in Physcal Education: the gate of the question and intervention proposal
CalosVdézquez Cdlado
Universidad de Valladolid (Espafia)

Resumen. En los Ultimos afios varias investigaciones han subrayado las ventajas del aprendizaje cooperativo para promover € aprendizaje motor y
socid en Educacion Fisica Sin embargo, rara vez se describe 1o que |os docentes hacen cuando aplican este modelo pedagdgico en sus clases de Educacion
Fisca Este articulo presenta un estudio exploratorio orientado a dar respuesta a esta pregunta. Ciento noventa y ocho profesores de Educacion Fisica
egpafioles respondieron a un cuestionario dirigido a conocer cdmo conciben e aprendizaje cooperativo y € modo en que lo implementan en sus clases
con alumnado de Primaria y Secundaria. Los resultados del estudio muestran que el aprendizaje cooperativo es todavia una metodologia poco
implementada en Educacion Fisica. Los profesores la conciben desde una perspectiva cercana a juego cooperativo. Se propone entonces un huevo
enfoque pedagdgico, denominado coopedagogia, orientado a facilitar que los docentes puedan desarrollar un proceso de intervencion que permita, por
una parte, que & alumnado aprenda a cooperar v, por otra, que utilice la cooperacion como recurso para aprender en las clases de Educacion Fisica
Palabras clave. Aprendizaje cooperativo, educacion fisica, socializacion, aprendizaje activo, préctica educativa

Abstract. Over the last few years several studies have emphasized the advantages of cooperative learning to promote motor and socia learning in
Physica Education. However, what teachers do when they implement this pedagogica model in thelr Physical Education classes is rarely described.
This paper presents an exploratory study aimed at answering this question. One hundred and ninety-eight Spanish Physical Education teachers
completed a questionnaire designed to find out how cooperative learning is conceived and gpplied practicaly in Primary and Secondary school classes.
The results of the study revea that cooperative learning is still underutilized in Physical Education. Teachers conceive cooperative learning from a
perspective close to cooperative play. A new pedagogica approach, called coopedagogy, is then proposed to facilitate teachers in developing an
intervention process that allows students to learn how to cooperate and how to use the cooperation as a resource of learning in Physical Education

classes.

Keywords. Cooperative learning, physical education, socialization, active learning, educational practice.

Introduccién

El gprendizaj e cooperativo esunametodol ogiaeducativabasadaen
d trabgjo en pequefios grupos, normal mente heterogéneos, enlosque
los estudiantes alinan esfuerzosy comparten recursos paramejorar su
propio gprendizgje y también € de los deméas miembros del equipo
(Johnson, Johnson & Holubec, 1999; Vdéazquez, 2010). La clave de
estadefinicion, lo que diferenciad aprendizaje cooperaivo dd mero
trabagjogrupd, espreci samenteesacorresponsabilidad en d gprendize-
je. Cadaestudiante no busca solo gorender un determinado contenido,
snoquefadilitalaayudanecesariaparaqued resto desuscompafieros
lologretambién (Dyson, 2002).

Johnsony Johnson (1999) identifican cinco condicionescuyapre-
senciaseriadeterminante parapromover € gprendizaje cooperativoyy,
enconsecuencia, d éxitoend trabgjogrupd: (1) interdependenciaposi-
tiva de metas, pero también de recursos, de roles...; (2) interaccion
promatora, 0 manifestacion de conductas de ayuda, gpoyo y animo
dentro del grupo; (3) responsabilidad individua, demodo quenadie se
escudaen d trabgo delosotros; (4) habilidades interpersondesy de
trabgjo en pegqueiio grupo, y (5) procesamiento o autoeva uaciongrupd,,
orientada a que los propios estudiantes sean capaces de identificar las
conductas manifestadasduranted trabajo grupd, relacionandolas, po-
Stivao negativamente, con loslogrosa canzados.

El gprendizgje cooperativo no solo favorece € logro de objetivos
académicosen didtintaséressy nive eseducativos(Byra, 2006; Johnson,
Johnson & Stanne, 2000), sino que ademéas promueve objetivos dd
ambito afectivo y socid (Gillies& Boyle, 2010; Pujolas, 2008). Més
especificamente, encontramasinvestigacionesquedemuestranlaefica
ciade estametodol ogiaparafavorecer unasrelacionesinterpersonaes
postivasentred aumnado, lo queleconvierteen un excelenterecurso
metodol 6gico parafomentar un dimapositivodedase(Ghaith, Shagban
& Harkous, 2007) que promueva la inclusion del aumnado con
discapacidad (Fiercy, Wilton & Townsend, 2002), la coeducacion
(Petersen, Johnson & Johnson, 1991) olainclusiéndeminoriasétnicas
(DiazAguado & Bargja, 1993; Oortwijn, Boekaerts, Vedder & Fortuin,
2008). Son también frecuentes|os estudios que asocian € gprendizge
cooperativoconunaumentodelamoativaciondd aumnadoheciad &rea
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deestudio (Hanze & Berger, 2007; Marin & Blazquez, 2003; Taim &
Akdeniz, 2008) y con unamejorade autoconcepto de los estudiantes
(Denigri, Opazo & Martinez, 2007; Johnson, Johnson & Taylor, 1993;
Kirk, 1999).

Contodoédlo, podemoscondluir qued gprendizaje cooperaivose
presenta actudmente como uno de los recursos metodol 6gicos més
eficacesalahoradepromover € logrosocia y académico dd aumnado
endiferentes &reas, nivelesy contextosde aprendizaje.

El aprendizaje cooperativo en Educacion Fisca: andlissdela
literatura

La aplicacion ddl gprendizaje cooperaivo en € dmbito motor es
ago rdativamente reciente. A, aun cuando podemos encontrar enla
literatura algunos estudios previos d sglo XXI (Stanne, Johnson &
Johnson, 1999; Strachan, 1996), lamayor parte delasinvestigaciones
referidas a la aplicacion de esta metodologia en Educacion Fisicay
deporte son ddl presente siglo.

Vd&zquez (2012) ssfidaquelaintroduccion de aprendizajecoope-
rativo en Educacion Fisicatiene como punto de partidala Teoriadela
cooperacion y lacompeticion (Deutsch, 1949) y su aplicacion en dos
grandes &mbitos. Por unaparte, en laregulacion delos conflictosy la
educacion paralapaz y, por otra, en contextosdeeducacionforma. En
d primer caso, lablsguedade un modo dejugar basado enunainterde-
pendencia positiva de metas generd trabgjos précticos de creacion e
implementacion de programeas de juegos cooperativos (Provost &
Villeneuve, 1980; Orlick, 1978). End segundo, lagplicacion delateoria
de Deutsch (1949) en d ambito educativo derivé en la Teoria de la
interdependenciasocid (Johnson & Johnson, 1989) y end aprendizagje
cooperativo propiamente dicho.

L ainvestigacion sobrelasposibilidadesde juego motor cooperati-
VO en contextos educativos destacaque puede ser un excel enterecurso
de inclusion (Grineski, 1989; Marin, 2007), que ademés promueve
conductas prosocidesentre e dumnado (Garaigordobil, 2005; Street,
Hoppe, Kingsbury & Ma, 2004) d tiempo quedisminuyelascompor-
tamientosprobleméicosenlasclasss(Bay-Hinitz, Peterson & Quiilitch,
1994; Garaigordohil, 2004). Otros logros atribuidos a programas de
juegos cooperativos son mejorar e autoconcepto del alumnado
(Garaigordobil, 2003, 2004), promover la cregtividad (Garaigordohil,
2004, 2005, 2007) 0 aumentar lamotivacion haciala préctica motriz
(Marin, 2007).

Ahorabien, juego cooperativo y gorendizgje cooperativo no pue-
den ser considerados términos sindnimos. Velazquez (2004) defined
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juego cooperativo como una actividad Iddica colectivaen lacud no
existe oposicion entrelas acciones delos participantes, sino que, por €
contrario, todos alinan esfuerzos paradcanzar un mismo fin o varios
objetivoscomplementarios Desdeestadefinicién encontramosagunas
similitudes con € aprendizaje cooperativo. Laprincipd esque existe
unainterdependenciapositivademetas. Tambiénesmuy probableque,
durantelapracticamotriz, semanifiesten conductasmutuasdeanimoy
de ayuda entre | os jugadores. Ademés, estos pondran en préctica sus
habilidadessocidesalahoradeafrontar losproblemasqued juegoles
planteay ded canzar acuerdosquelespermitanresolverlos Snembar-
go, Veazquez (2012) plantea dgunas diferencias entre € juego y €
gprendizgecooperativo. Laprimeraesqued juego cooperdivoesuna
actividad con un carécter puntua, mientrasqued aprendizajecoopera
tivo esunametodologiay, por lo tanto, una préctica pedagdgicaexten-
didaend tiempo. Lasegundadiferenciahacereferenciaalafindidad que
pretenden. El juego cooperativo buscaladiversion delosparticipantes,
aun cuando & docente pueda utilizarlo para promover objetivos
didécticos. El gprendizgje cooperaivo pretendequed aumnado apren-
da, con independencia de que & proceso sea mas o menos divertido.
Unaterceradiferenciatienequever conlaevauacion. Mientrasquela
autoeva uacion grupa esuno deloscomponentesesenciaesdd apren-
dizaje cooperativo, en € juego cooperativo solo es aconsgable. Un
cuarto eemento quel osdiferenciaestarel acionado conlaresponsabili-
dad del dumnado. Mientras que en € gprendizgje cooperativo lares-
ponsabilidad individua esindudible, hastad punto de no es posble
qued grupodcancesu objetivos dguno desuscomponentesseescuda
end trabajo delosdemés, en € juego cooperaivo solo esnecesariala
responsabilidad grupa . Dehecho, unjugador puedeadoptar libremente
una actitud pasiva durante la préctica motriz sin que dlo repercuta
negativamenteend logro colectivo. Findmente, lapropiadefinicionde
juego cooperativo hace imposible laexistencia de oposicién entre las
accionesdel osparticipantes; snembargo, agunastécnicasdegprendi-
Zgje cooperativo, como d Torneo de Juegos por Equipos (DeVries &
Edwards, 1972), incluyen la competicion intergrupal durante su
implementacion (tablal).

Tablal.
Diferencias ertre el juego cooperativo y e aprend zaje cooperativo (Vel &zquez, 2012, p.88).

Juego cooper ativo Aprendizaje cooper ativo

Actividad puntual Metodol ogia. Précti capedagégicaextend da enel tiempo
Principal objetivo: dversién Principal ohjetivo: aprendizaje

Evaluacion opcional Eval uaci 6n indispensable

No es necesarialapresenciade Caracterizado por la presenciade: interdependenciapostiva,
loscinco componentes, interaccion promotora, reponsabilidad individual,

egpecial mente la reponsabilidad
individua (sd o grupa)

habilidades interpersonal esy de pequefio grupo y
procesamiento grupal

No exise oposdciénentre las

acciones de losparti cipantes Puede presentar competi ci on intergrupal

Asl, podemosafirmar que, aun cuando € juego cooperativo puede
suponer un primer paso hacia @ gprendizge cooperativo, € docente
debe seguir avanzando parapromover en susclaseslapresenciadelos
diferentesfactoresquefavorecen d gorendizgiedesded trabgjogrupd.

Comoyahemosmencionado, lagplicacion ddl aprendizajecoope-
rativo en las dases de Educacion Fisica es reldivamente reciente. En
1996, Grineski realizd un estudio con 500 estudiantes de las etapas de
educacién obligatoria, conduyendo que mésdel 90% de susexperien-
ciasen Educacion Fis cahabian Sdo detipo competitivo. Dehecho, las
primerasinvestigacionesorientadasaevauar laeficaciadd aprendizgie
cooperativo se centraron en &ress con un &to componente coghitivo,
como pueden s=r Lengugie, Cienciaso Mateméticas(DeVries& Savin,
1976; Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981) y solo a
principiosdel presente Siglo comienzan apublicarse algunos estudios
redlizadosen Educacion Fisica

Lamayor partedelasinvestigacionesintentan determinar losefec-
tosderivadosdelaaplicacion dd aprendizaje cooperativo en Educacion
Fisica, tanto sobre € aprendizaje motor como sobre € desarrollo de
objetivossocidesy afectivo-motivaciondes. Aunqueresultacomplica:
do comparar estudiosparaextraer unasconclusonesgeneraes(debido
alasdiferenciascontextud esexistentesentred | os, centradasend nivel
y etapa educativa, € enfoque o técnicas de aprendizaje cooperativo
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empleados € contenidotrabajado oladuraciondelainvestigacion) todo
parece indicar que el aprendizaje cooperativo, correctamente
implementado, ssmuestrasuperior alasmetodol ogiastradiciondesala
horadefavorecer end dumnadod desarrollo deconductasprosociaes
(Dyson, 2001, 2002; Goudas & Magotsou, 2009; Polvi & Telama,
2000; Prieto & Nistd, 2009), la responsabilidad individuad (Dyson,
Linehan & Hastie, 2010) y objetivos afectivo-motivacionaes (Barba,
2010; Fernandez-Rio, 2003). Otras investigaciones destacan € papd
del aprendizaje cooperativo parafomentar laincdusion de dumnado
con discapacidad enlasclasesde Educacion Fisica(André, Deneuve&
Louvet, 2011; Dowler, 2012; Ve dzquez, 2012h).

Conrespectod aprendizgemotor, lasuperioridad dd gprendizgje
cooperaivo en relacion actrasmetodol ogiassméstradiciondesno esta
tan clara. Adl, existen estudios comparativos que concluyen subrayarn-
dolaefectividad del gprendizaje cooperativo sobre métodosdirectivos
alahoradepromover d gprendizajemotor en Educacion Fisica(André,
2012; Bayraktar, 2011; Barrett, 2005), mientras que otros sefidan la
inexistencia de diferencias significativas entre ambas opciones
metodol 6gicas (Groben, 2005; Prieto & Nistd, 2009). Otros estudios
no comparativos resaltan que, tras un necesario periodo de adaptacion
del docentey ddl dumnado alasexigenciasdelanuevametodol ogia, €
tiempo de préctica motriz aumenta y se acanzan los objetivos de
aprendizaje dentro de los niveles previstos s se utilizasen otras
metodologias més tradiciondes (Barba, 2010; Dyson, 2001, 2002;
Dyson, Linehan & Hastie, 2010; Ve &zquez, 2012h). Findmente, agu-
nas investigaciones subrayan laimportancia de a gunos factores para
promover e logro motor cuando setrabgjacon € gorendizgecoopera
tivo, comolasinteraccionesverbaes(Lafont, Proeres& Vdlet, 2007) o
laresponsabilidad y laimplicacion activadelosestudiantesen latarea
encomendada (Béhr, 2010; Casey & Dyson, 2009).

Todo dlo parece indicarnos que la introduccion del aprendizaje
cooperativo en Educacion Fisicabeneficiarialaconsecucion de objeti-
vos socidesy afectivo-moativaciondes dd dumnado sin qued logro
motor disminuyera. Ademés, etametodol ogiase convierteen unrecur-
sodereferenciaparapromover lainclusion dd dumnado que presenta
aguntipo dediscapacidad enlasclasesde Educacion Fisica

Lapréacticadd aprendizajecooperativoen Educacion Fisica. Un
estudioexploratorio

Lainvestigacion presentad aprendizaje cooperativo como un po-
tente recurso metodol gico para promover tanto e gprendizaje motor
como € desarrallo de conductas prosocidesy laincdusion detodo
aumnado. Lapreguntaeshastaqué puntoy comolo gplicanlosdocen-
tesde Educacion Fisicaen susclases Enestesentido, seplantedredizar
un estudio gproximativo, con docentes espafioles, que abordara esta
cuestion.

M etodologia

Recogida dedatos

Seelabord un cuestionario exploratorio compuesto por un conjun-
todepreguntas, generd mentecarradasdeopcionmlltipleo samiabiertas,
orientadasarecabar informaci on sobrelas caracteristi casdelosdocen-
tesentrevistadosy del contexto en d que trabgjaban, sobre su conoci-
miento del aprendizagje cooperativoy, end caso dequelo aplicasenen
suscases, sobred modo en queloimplementaban con sudumnado.

Unaprimeraverséndd cuestionario fuesometidaaun procesode
validaci6n por expertos, redizéndoselasmodificacionesnecesariashas-
ta.su gorobacion. A continuacion se aplicd a un peguefio grupo de 10
docentes de Educacion Fisica de distintas comunidades auténomeas,
parasubsanar posiblesproblemasde comprension o deambigiiedad en
agunadelaspreguntas. Laversondefinitivade cuestionario seremitio
atodos|os centros esparioles de formacion permanente ddl profesora
do, alas principales asociaciones de docentes de Educacion Fisicay a
loscolegiosprofesiondesdelicenciadosen Educacion Fisica Entodos
loscasossepidid ayudaparasudistribucion entred profesorado desus
repectivos ambitos.
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Participantes

Serecibieronlasrespuestas de 198 docentes espafiolesqueimpar-
tian docenciadirectade Educacion Fisicacon dumnado de Educacion
Primariao SecundariaObligetoria

Andlissdelosdatos

Parad andliss de los datos se consideraron dos grandes niicleos
teméticos: (1) conocimientoy concepcion del gprendizajecooperativo,
y (2) aplicacion deestametodol ogiacon dumnado. Seredizéunandis's
de frecuencias en |l as preguntas de opcion mltiple y se procedio aun
andlisisde contenido enlaspreguntas semiabiertas, apoyandonosend
programa«Atlasti.6.2». Enestesentido, parad segundodelosniicleos
teméticos se consideraron diferentes categorias, entrelas que destaca-
mos: objetivos desarrollados, contenidos trabgjados con gprendizgje
cooperaivo, técnicas utilizadas, agrupamientos, materiales proporcio-
nedosd aumnadoy proceso deevauacion.

Resultados

El primer dato rdevante es que un 22.2 % de los docentes que
contestaron d cuestionario manifestaron no conocer d aprendizgjeco-
operativo. El andliss de las respuestas ddl otro 77.8 % restante (n =
154) nos permitié comprobar quelagran mayoriadelosdocentes que
afirman conocer € gprendizagje cooperativolo entienden comountérmi-
no genérico en @ gue seintegran diferentes procesos de gprendizge
grupd, queincluyen desded trabajo en grupo hastad juego cooperati-
vo.Ad, undocentelo entiendecomo «d aprendizajeatravésdd trabgjo
eintercambio deexperienciascon compalieros, colaborandoenlaredi-
zacion de actividades y lablsgueda de soluciones» mientras que para
otro consisteen «juegossin diminados, deportesy juegos no competi-
tivosbasadosend trabgogrupa y lablisquedacomdn deun objetivo.
Algunosprofesores, identifican € aprendizaje cooperativo conun pro-
ceso de tutorfaentre iguales, mediante & cua cuando «alguno delos
compafieros dominamedianamente é contenido, ayudaa progresar a
sus compaieros». A pesar de edta diversidad de puntos de vida, la
mayor partedd profesorado concibed aprendizaje cooperativo como
Un proceso en grupo que «pretendeno solo laactuacion conjuntadelos
adumnos en pos de un fin comUin, sino d trabgjo aunado de todos para
conseguir dicho objetivo». En definitiva, implicaobjetivos comunesy
unanecesariacoordinacion deesfuerzosentred aumneado.

Delos 154 docentes que afirmaban conocer € aprendizaje coope-
rativo, & 15.4% reconoce no utilizarlo en sus dases, de formaque d
andisis dd modo en que esta metodol ogia es aplicada en Educacion
Fisicasebasaen lasrespuestas ddl 84.6% restante (n= 130). Profundi-
zando un poco més, este grupo estaba compuesto por 52 mujeresy 77
hombres (unapersonano manifestd su sexo), de edades comprendidas
entrelos 25y los 55 afios (M= 35.98, ¢ = 6.84) y con unaexperiencia
impartiendo clase de Educacion Fisica de entre uno y 35 afios (M=
10.37,6=6.47). Lamayor partedelosdocentestrabgaban enescudas
plblicas(88.5%). Por etapaseducativas, € 68.5%impartiaEducacion
FisicaenPrimaria, d 26.9%en Secundariay un4.6%lohaciaenambas.

El profesorado manifiestautilizar € aprendizgecooperaivoensus
clases para dcanzar no solo objetivos motores, Sino también, y muy
epecidmente, socidesy afectivo-motivaciondes. Una profesora de
Educacion Primariaresume estai deasefid ando que«no solo setrabga
 nivel motor y conceptua, sno también e emociond y actitudinal».

Los contenidos trabgjados mediante gprendizge cooperdivo en
Educacion Fisicason miltiplesy variados, demodo quea gunosdocen-
tesloemplean enunidadesdidécticasenlasquesedesarrallan propues-
tassociomotrices, como e acrogport 0 actividades colectivasdeexpre-
s6n corpora, mientras que otros o incorporan en actividades con una
estructuramanifiestamente competitiva, como |os deportes de equipo.

Espoco habitua quelosdocentestutilicentécnicasestructuradasde
gprendizgje cooperativo, dehecho solo d 36.2% manifiestahacerloen
susclases Lamayor partedelasrespuestashacen referenciatinicamen-
teajuegos cooperativos o atrabg o en grupo en € que seresdtan una
seriede conductasqued profesorado quieredestacar d dumnado. Un
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profesor de Educacion Secundariaafirmaque «entodosloscontenidos
que trabgamos e trata de resdtar ante todo € valor del trabgo en
equipo, laayuday colaboracién con € resto de compafierosy compae
fieras... por encima de resultados». Entre los pocos docentes que s
plantean técni cas especificas de aprendizagje cooperativo, las mas fre-
cuentemente mencionadas son, en este orden: (1) piensa—comparte—
actla (Grineski, 1996), por norma genera orientada d desarrollo de
desafios fisicos cooperativos, (2) € rompecabezas o puzle (Aronson,
Blaney, Stepahn, Skes & Snapp, 1978), (3) la ensafianza reciproca
(Mosston, 1978), y (4) & marcador colectivo (Orlick, 1990).

A lahoradeagrupar d aumnado, lamayoriadelosdocentes(86.2
%) estén deacuerdo en consderar importante quelosgruposde apren-
dizajecooperativo seen heterogéneos. Entrel oscriteriosdeheterogenei-
dad qued profesoradotieneen cuenta, & principal ese nivel dehabili-
dad motriz conrepectoalatareaquevaaser trabgjada, seguidodd sexo
y del grupoétnico. L osgrupossuden estar formadospor cuatroocinco
estudiantes y la tendencia del profesorado es mantener los grupos
estables poco tiempo. Adl, € 58.5 % de los docentes manifiestaquela
duracién delosgruposesdeunasesion declaseo menos. Soloun 16.2
% afirmamantener |osgruposdurante unaunidad didacticay un 7.7%
indicaque cambiadegruposcadatrimestre.

Aungue un poco més delamitad de los docentes (54.6%) afirma
qued aboran materid esdidécti cosespecificamentedisefiadosparatra
bajar con aprendizagjecooperativo,  andisscuditativodesusrespues-
tasnosmuestraquelagran mayoriaserefieren aunidades didécticaso
actividades concretas de estructuracooperativay no tanto amateriales
quesirvend alumnado degpoyo cuando trabajacon estametodol ogia.
Asl, unprofesor de Educacion Secundariaexplicaqued disefla«juegos
modificadosparatrabgar laeducacionenvaoresatravésdeestrategias
cooperativas», mientrasqueotro de Primariasefid aqueplantea«juegos
de aventura, cuentos motrices y algunas unidades didécticas
ambientadas». Centrandonossolo en materia esorientadosafecilitar @
gprendizagje auténomo del aumnado mediante aprendizaje cooperati-
vo, los més frecuentemente mencionados por € profesorado hacen
referenciaarecursosorientadosalaautoevauaciony coevaluacion de
los gprendizajes, como «hojas de control de su gprendizgieen sdto de
comba, instrumentosdeeva uaciondel juego (GRAl), fichasderegistro
dedatosen carreradelargaduracion...», 0 «cuestionariosdeeva uacion
en cada unidad didéctica». También son relativamente frecuentes las
fichasorientadasaexplicar latareaqued dumnadovaaredizar enlos
grupos«con clavesde contenido atrabgar y seguimiento del aprendi-
zge».

A pesar dequed procesamiento grupa esconsderado un compo-
nenteesencia dd éxitoddl goprendizgecooperaivo, Unicamented 35.4%
delos docentes encuestados manifiesta destinar un tiempo aque cada
grupo reflexione, de forma independiente del resto, sobre d trabgjo
redlizadoy |as conductasque sehan manifestado duranteel mismo. Sin
embargo, € 54.6% de los docentes afirma promover esareflexion de
formacolectiva, engrangrupo.

A lahora de cdlificar a su dumnado, € 56.2% del profesorado
encuestado que implementa @ aprendizaje cooperativo en sus clases
tiende avaorar tanto & gprendizgje motor como diferentes objetivos
socidesy actitudindes. Un 5.4% cdlificasolo con baseen d grado de
logro motor y socid del dumnado y un 6.2% lo hace considerando
exclusvamente objetivosmotoresy actitudinaes. Cas unterciodelos
docentesquerespondieron a cuestionario (30.8%) no concedeimpor-
tanciaalos resultados motores, manifestando que Unicamente cdifica
losagpectossociaesy/olosactitudina escuandotrabajacon gprendiza
je cooperativo. En € otro extremo, solo un docente afirmé calificar
considerando Unicamented logro motor desuaumnado.

Discusion
Enlosultimosafiose aprendizgjecooperativo seestaconvirtiendo
en unametodol ogiabas cadentro del model o de educacion basado en

competencias (Blazquez & Bofill, 2009; Johnson & Johnson, 2014;
Ve ézquez, 2012). Sinembargo, losresultadosdenuestro estudiomues-
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tran que ni es conocida por todos |os docentes de Educacion Fisica, ni
todoslaentiendendelamismamanera. Adl, laddimitacionentreloque
es gprendizaje cooperativo, trabgo en grupo y juego cooperativo no
esta tan clara entre & profesorado, de modo que los docentes con
frecuenciamezcl an caracteristi cas especificasde cadauno deestos con-
ceptos eidentifican unos con otros.

El profesorado que manifiesta utilizer € aprendizaje cooperativo
ensusclasestienedaro que estas deben favorecer € logro motor desu
alumnado, s bien entiendequeestametodol ogiapromueve, ademésde
dlo, d desarrollo deobjetivosdecaracter socid y afectivo-motivaciond,
gue también considera fundamentales. Otros autores coinciden en
hecho de que los docentes que optan por implementar € gprendizgje
cooperaivo en sus clases de Educacion Fisicalo hacen buscando no
solo € logro motor, sino & desarrollo de metas socides y afectivas
(Casey, Dyson & Campbel, 2009; Dyson, 2001, 2002; Dyson, Linehan
& Hadtie, 2010; Fernandez-Rio, 2003). El hecho dequelamayor parte
delosdocentescalifiqueasudumnado vaorando tanto € logro motor
como objetivossociad esy actitudina es, gpuntatambién en este sentido.

Ladiversdad de contenidos trabgados mediante gprendizge co-
operativo afianzalaideade quecud quier contenido puede ser ensefiado
medianteestametodol ogia(Johnson & Johnson, 1999; Ve dzquez, Fraile
& LOpez-Pastor, 2014). El hecho de que un buen niimero de docentes
manifieste utilizar & gprendizaje cooperativo paralaensefianzadepor-
tiva muestra que entienden que laforma de estructurar € proceso de
gprendizgje esindependiente de la estructurade la actividad que debe
ser ensefiada (Ve ézquez, 2010, 2012).

L os docentes participantes en nuestro estudio no tienden autilizar
técnicasestructuradas de gprendizgje cooperativo en Educacion Fisica,
apesar dequeun buen niimero depublicacioneslasdescriben detalladar
mente(Grineski, 1996; Vel &zquez, 2004, 2010, 2012). Por € contrario,
planteend trabgoengrupoincidiendoend dumnadoenlanecesdad de
coordinar esfuerzosy responsabilidades paradcanzar un objetivo co-
mUn, ago que, como afirman diferentesautores, no sepuedeconsiderar
gprendizgie cooperativo (Cohen, 1999; Johnson & Johnson, 1999;
Kagan, 2000). L os pocos docentes que manifiestanimplementar agu-
nas técnicas de gprendizgje cooperativo se decantan, enlamayoriade
los casos por aguellas cercanas d juego cooperaivo, como «piensa:
comparte-actUie (Grineski, 1996) o «marcador colectivox (Orlick, 1990).

Laprécticatotalidad del profesorado entiende que es positivo €
trabgjo en grupos heterogéneos, algo en lo que también coinciden los
principaesreferentesdd aprendizgecooperativo (Johnson & Johnson,
1999; Kagan, 2000; Pujolas, 2008; Savin, 1999). Sinembargo, d con-
trario delo que seaconsgaenlaliteratura, solo un reducido porcentgje
dedocentesgpuestapor unaciertaestabilidad delosgruposenlasclases
de Educacion Fisica. Esto nosllevaapensar que, en muchos casos, €
profesorado no se esta refiriendo a aprendizaje cooperaivo, sino a
actividades cooperdivasoatrabajo grupd. El hecho deque sean pocos
los profesores que utilicen materia es didécti cos especificamente dise-
fiadosparafacilitar qued dumnado puedagprender deformaauténoma
y de que d procesamiento grupa no serealice en |0s propios grupos,
sinocontodalaclase, deformagenerd, refuerzan alin masestaafirmae
con.

Conclusiones

Nuestroobjetivoerad dehacer unestudioexploratorio orientadoa
comprobar hasta qué punto y de qué manera aplican los docentes de
Educacion Fisica espafioles € aprendizaje cooperativo en sus clases.
Insstimosenlaideadequenuncahasido nuestraintencion generdizar
resultados y obviamente € ndmero de docentes que respondieron a
nuestro cuestionario tampoco lo permite, por [o que nuestras conclu-
sionesdeben ser tomadas con ladebidacautda

En principio, debemosdestacar qued profesorado quedicegplicar
€ gprendizgje cooperdivo en sus clases parte de un planteamiento de
educacion integra de su dumnado. Adi, considera tan importante €
desarrollo delacompetenciamotriz como promover un ambienteposi-
tivo en las clases de Educacion Fisica, que facilite laindusion y la
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participacion activa de todos sus estudiantes. De este modo, las metas
socidesy afectivo-motivaciondessesitiiana mismonive quee logro
motor.

Parad desarrollodeloscontenidoscurriculares, desdeesavisénde
educaciénintegral de suseducandos, lamayoriadelosdocentesintro-
ducendiferentesrecursosenlasclasesde Educacion Fisicaentrelosque
destacan € trabgjo grupd y € juego cooperativo. Este proceso escon-
siderado por muchos docentes como gprendizgje cooperativo. Dicho
enotraspaabras, identifican |astaressredizadasenlasclasesdeforma
grupal olasactividadesfisicascooperativascond gprendizajecoopera
tivo, locud quizésseaunadelascausaspor lasgqueno profundizan més
enestametodologia

Algunos docentes van un poco més lgos e introducen, de forma
puntual , a gunas propuestas mediante técni cas estructuradas de apren-
dizgje cooperativo de cortaduracion, parad desarrollo de contenidos
concretos.

Son muy pocos los profesores que avanzan més dlg, planteando
procesos de gprendizgje cooperdivo prolongadosen € tiempo, d me-
nos durante unaunidad didéctica, con técnicasenlasqued aumnado
asumaunaampliaautonomiaalahoradeorganizar, desarrollary evauar
su propio gprendizgje, demodo que puedatomar decisonesqueextra
polar aotras Stuaciones.

Coopedagogia: la pedagogia dela cooper acion en Educacion
Fisica

Desde nuestro punto de vista, € proceso de gproximacion del
profesorado a gprendizgje cooperativo puedeincluir losjuegoscoope-
rativos, laresolucién de problemasen grupo o € refuerzo delas condi-
ciones desegbles para generar un ambiente socid cooperativo en las
clases de Educacion Fisica. Ahorabien, hemos detener en cuentaque
son pasos que recorrer, pero no d finad del camino. No es que los
docentesestén en un camino equivocado, essolo quenecesitan avanzar
més. En este sentido, proponemos laiintroduccion de un término més
amplio, & de coopedagogia, quesedefinecomod «enfoqueeducativo
orientado apromover qued aumnado aprendaacooperar y utilicelas
posibilidades que la cooperacion le ofrece para dcanzar eficazmente
diferentes gorendizgjes curriculares» (Velazquez, 2014, p.45).

El enfoque de coopedagogia, 0 pedagogia de la cooperacion, se
plantea con un desarrallo en cinco fases: (1) provocar conflicto, (2)
desarrollar 1os principios de lalégica de la cooperacion, (3) plicar la
| 6gicadelacooperacionenambientes|tdicos, (4) gorender atravésdela
cooperacion, y (5) generar gprendizagje auténomo.

En grupos poco o nada habituados a cooperar 0 con personas
excesvamenteindividuaistas o competitivas, parece coherente qued
primer paso seorienteaponer en dudalasidess previasdd alumnado.
En otras paabras, vamos a cuestionar que competir con 10s otros o
trabgjar individud mentegeneremésbeneficiosquecooperar. Y vamosa
hacerlo alin teniendo en cuentaque «muchasdel as condicionesescola
res conducen alos estudiantes a creer que su objetivo debe ser superar
alos demés o que lo que uno sabe no debe ser compartido con los
demés» (Veldzquez, 2012, p.135). Para ello, podemos gpoyarnos en
actividades motrices de estructuracompartida (Ve &zquez, 2004).

Unavez que  dumnado llega d convencimiento de que aunar
esfuerzos con los compafieros y comparieras de clase es més efectivo
quetratar deser mejor queellosotrabgar individud mente puedeenten-
der quegprender acooperar esbeneficioso, aunqueno sencillo. Nuestro
siguiente paso seorientaentoncesaqued adumnado entiendalaldgica
de lacooperacion, quetiene como principios bésicos que nadie puede
sentirse mal en las clases y que todos debemos preocuparnos por
todos. Ellonoslleva, por unaparte, aidentificar enlasclasessituaciones
contrarias alosfundamentos de un ambiente cooperativoy, por otra, a
consensuar con e aumnado un conjunto de reglasrazonadas que pro-
muevan un proceso de transformacion entred climade clase que nos
encontramosy el quenosgustariaencontrarnos. Endefinitiva, lacoope-
racion seconcretaen un contexto, fundamentado enlaresponsabilided
y no enlaobediencia, que parte de un consenso de normas entre estu-
diantesy docente.
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Desde esos principios es posible plantear propuestas motrices de
resol uci6n cooperativade problemas o actividadesyy juegos cooperati-
vos. Setrataentoncesdegplicar lal dgicadelacooperacion enambientes
IUdicos, de divertirse cooperando, de superar retos que implican cada
vez méshabilidadessocid esy destrezasdetrabgo en equipo. Laintro-
duccién de juegos cooperativos sin haber generado previamente una
|6gi cadel acooperacion puede desencadenar lamanifestacion decom-
portamientosinadecuados como actuar individua mente, perjudicando
incluso las respuestas cooperdtivas de otros compafieros, o buscar la
competicion, comparando | osresultados obtenidosenungrupoconlos
de otros grupos (Lavega, Planas & Ruiz, 2014). Edtas conductas no
hacen sno reforzar laidea de que los estudiantes necesitan aprender a
coopera.

El sguientepasoimplicagplicar lashabilidadesdetrabajo en equi-
po, que s han ido desarrollando en las fases anteriores a facilitar
gprendizaje de contenidos propiosdel &reade EducacionFisica Y dlo
nosllevad gprendizge cooperativo. El docente puedecomenzar intro-
duciendo técnicas muy estructuradas, con unos pasos claramente estar
blecidos, que garanticen lainteraccion delos estudiantesy eviten una
participacion desigud en los grupos. «Marcador colectivo» (Orlick,
1990), «Tresvidas» (Ve &zquez, 2012), «Yo hago, nosotros hacemos»
0 «Descubrimiento compartido (Veldzquez, 2003) son agunos gem-
plosde posibles estructuras especificamente disefiedas paraser aplicar
das en Educacion Fisica. Se puede entonces avanzar introduciendo
desafios fisicos cooperativos (Glover & Midura, 1992) u otras pro-
puestas smilares que impliquen un proceso de «Piensa-comparte-ac-
tlax (Grineski, 1996). Puede ser d momento de presentar d dumnado
lastaressmediantefichasdescriptivasde problemaquehay queresol-
ver y las condiciones o reglas para hacerlo. El hecho de plantear por
escrito tareas de fécil comprension, en lugar de hacerlo verbadmente,
puedefadilitar quelosestudiantessevayan habituandoamang ar fiches,
primero con pocainformacion, quemésade ante pueden convertirseen
pequefiosdoseresqueincluyanlasclavesde proceso degprendizgey
losinstrumentos de evaluacion paravaorar suslogros. Lossiguientes
pasos seorientan alaimplementacion detécnicasmenosestructuradas
degprendizgje cooperativo, mésprolongadasen d tiempoy queconlle-
van un objetivo claramente definido y unamayor implicacion delos
edudiantesalahoradetomar decisionesqueafectan asu propio gpren-
dizge. Esfundamenta entonces qued docente proporcionealosgru-
pos materia es especificamente diseflados parafacilitar su gprendizaje
auténomo. En este sentido, técnicas como € «Puzle» (Aronson, et d.,
1978), «Ensefianza reciproca» (Mosston 1978) o «Equipos de apren-
dizge» (Grineski, 1996) pueden gpoyarse en dos tipos de recursos:
fichasdetarea, quedescriben quéeslo qued adumnadotienequehacer
y cudes son las claves de aprendizaje paralograrlo (Cassy, 2010), y
materidesparalaautoeva uaciony lacoeval uacion (L opez-Pastor, Barba,
Vacas& Gonzalo, 2010).

El Ultimo paso en d marco de la coopedagogia supone que los
estudiantes sean capaces de organizarse y de trabajar en equipo
auténomamente paradesarrollar un determinado proyecto sinlasuper-
vision ddl docente. En este sentido, aconsgjamos € planteamiento de
tareasqueimpliquen aplicar lo gprendido en Educacion Fisicay conlle-
ven un trabgjo fuerade horas de clase. Desde nuestro punto devistad
hecho de desarrollarse fueradel horario lectivo supone que las tareas
grupaesseplanteen como voluntariasy conun cierto nivel decomple-
jided en forma de reto. De esta forma, |os estudiantes que se Sentan
motivados air més alade lo gprendido en las sesiones de Educacion
Fisicapueden organizarselibremente, atendiendo acriteriosdeafinidad
odecompatibilidad horaria. Cond findenodgjar fueradelosgruposa
nedie, esconveniente plantear horquillasnuméricasenlugar dedefinir
€equipos con un nimero cerrado de integrantes (Pérez-Pueyo, 2005).
Iniciamente puede ser conveniente que en los grupos se esteblezcad
compromisoindividua quecadaestudianteadquierecond restodesus
compafieros S fueranecesario, puedereflgarsepor escritoenformade
contrato. A partir deesemomento sonlospropiosgruposlosquedeben
planificar y desarrollar latarea, regulando los posibles conflictos que
pudieransurgir, hastaa canzer € resultadofindl.
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El enfoque de coopedagogia permite d docente estructurar y po-
ner en précticaun proceso deintervencion que parte de un contexto en
d quelasexperienciaspreviasdd dumnedoderivan deunaestructuracion
compdtitivaoindividuaistadd gprendizgie Mediantelaimplementacion
de diferentes acciones, adaptadas a las caracteristicas ddl grupo, con
baseenloscinco nivelesexpuestos, esposibleconducir progresvamen-
te adicho grupo hastala meta que buscamos, gue no es otra que los
estudiantes sean capaces movilizar lashabilidades cooperativas gpren-
didasparaorganizarsey trabajar en equipo eficazmente sinlasupervi-
s6ndeun adulto. En definitiva, que ssmuestren competentesalahora
de cooperar paradcanzar sus propiosobjetivosen laviday de ayudar
aotras personas alograr los suyos.
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