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Efectosdelaactividad fisica en €l autoconceptoy la autoeficacia en preadolescentes
Effects of physical activity on self-concept and self-efficacy in preadolescents

Tilly LouiseKyle, Antonio Herndndez Mendo, Rafadl Enrique Reigd Garrido, VeronicaM ordes Sinchez
Universdad deMdaga (Espafia)

Resumen. El propdsito del presente trabagjo fue evauar los efectos de la practica fisica regular sobre @ autoconcepto y la autoeficacia en un grupo de
preadolescentes. Participaron en este trabgo 63 nifios y nifias de la ciudad de Mdaga (Espafia), con edades entre los 10 y los 12 afios (M = 10.54; DT
= .56). Se empled un disefio cuasi-experimental con un grupo control y otro experimenta. Para evaluar @ autoconcepto se implementd e Cuestionario
Autoconcepto Forma 5 (AF5) y para andlizar |a autoeficacia se utilizo la Children’s Perceived Saf-efficacy Scale. Ademés, como medidas de control
e evalud la condicion fisica, d tiempo dedicado a estudio y € tiempo de descanso. Los resultados encontrados indicaron efectos significativos de la
préctica regular de actividad fisica sobre en @ autoconcepto fisico y € autoconcepto académico. Asmismo, se obtuvieron indicios de significacion en
la autoeficacia académica y la autoeficacia socid. Los datos encontrados sugieren que practicar actividad fisica en la adolescencia puede mejorar los
procesos de desarrallo de los nifios y nifias influyendo en este tipo de variables.

Palabras claves. Actividad fisica; autoconcepto; autoeficacia; preadolescencia

Abstract. The purpose of this study was to evaluate the effects of regular physical exercise on self-concept and self-efficacy in a group of
preadolescents. The participants of this study were 63 children from the city of Médaga (Spain), aged 10 to 12 years (M = 10.54, SD = .56). A quasi-
experimental design was used, including a control group and an experimenta group. To assess sdlf-concept, the Autoconcepto Forma 5 Questionnaire
(AF5) was used and to andyze the sef-efficacy the Sdf-Efficacy Scae for Children (EAN) was used. In addition, as control measures, physica fitness,
studying and deeping hours were assessed. The results indicated significant effects of regular physical activity on physical salf-concept and academic
salf-concept. Also, evidence of significant effects was obtained in academic self-efficacy and social sdlf-efficacy. This data suggests that practicing
physical activity in preadolescence may improve development processes, having an effect on children in the variables investigated.

Key words. Physical activity; self-concept; self-efficacy; preadolescence.

Introduccién

Unamplio conjunto deinvestigacioneshan demostrado losbenefi-
ciosquetienelapracticadeactividad fisicaregular endiversssetapasde
lavida, tanto anive fisico como psicolégico y socid (Annesi, 2010;
Chen & Lee, 2013; Owen, Sdmon, Koohsari, Turrdl & Giles-Corti,
2014; Zschucke, Gaudlitz & Strohle, 2013). Especificamente, existen
estudiosque han puesto derdlievelaimportanciade promocionar esti-
losdevidaactivosen lainfanciay laadolescenciadadasu repercusion
sobrelasdudy € bienestar (Mota, et d., 2012; Pontifex, et d., 2011;
Vedul-Kje s&s, Sgmundsson, Stensdotter & Haga, 2011). Estacircuns-
tanciaesespecia menterdevante, dado quesetratadeetapascriticasen
d desarrollo de unapersonay determinantes parasu evolucion futura,
loquepuedeinfluir demanerasugtancia enlavidaadulta(Blekemore&
Mills, 2014; Mills, Laonde, Clasen, Giedd & Blakemore, 2014; Raudino,
Fergusson & Horwood, 2014).

Son numerosas|as variables que pueden repercutir en e bienestar
infantil y adolescente. Desde una perspectiva psicosocid, los juicios
efectuados sobre la capacidad, € vaor persond y otros Smilares son
determinantes paraun buen gjuste psicol gico asi como paraunaade-
cuadarelacion con € entorno en estas edades. Por dlo, & andissde
variablescomolaautopercgpcidndesaud, € autoconcepto, laautodficadia
0 la autoestima es especidmente interesante para poder interpretar
correctamente o que ocurre en estos periodos (Caprara, Vecchione,
Alessandri, Gerbino & Barbarandlli, 2011; Jerdén, Burdl, Stenlund,
Weinehdl & Bergstrom, 2011; Spilt, Lier, Leflot, Onghena& Colpin,
2014). Concretamente, d autoconceptoy laautoeficaciason dosdelos
constructos que més atencion han recibido desde diferentes perspecti-
vasenlosUltimosafios (Parschau, et d., 2013; Viholainen, Aro, Purts,
Tolvanen & Cantell, 2014; Wilson, Siegle, McCoach, Little & Reis,
2014).

El autoconcepto serefiere alapercepcion quetienen las personas
des mismas, siendo uno delosfactores psicosocidesimplicadosend
desarrallo delos nifiosy los adolescentes (Coelho, Sousa & Figueira,
2014; Delgado, Inglés& Garcia-Fernandez, 2013). El desarrdllodeeste
constructo estarelacionado con las atribucionesquelas personas efec-
tUan sobresi mismos, asi como € resultado delasexperienciasconlos
demés(Shave son, Hubner & Stanton, 1976). Un buen autoconceptose

Fecha recepcion: 24-12-14- Fecha envio revisores: 24-12-14- Fecha de aceptacion: 05-07-15
Rafael Enrique Reigd Garrido
rafareigal @gmail.com

Retos, nimero 29, 2016 (1° semestre)

asociaaun adecuado funcionamiento persond y socid, estando impli-
cadoenlarelacion cond entorno, enlaadopcion de conductas saludae
blesy determinando € éxito que puedea canzar en ambitostanimpor-
tantescomod académico, socid odeportivo (Guillén & Ramirez, 2011;
Sutzky & Simpkins, 2009). Actudmente, € modelo de autoconcepto
mésextendido contemplaunanaturaezamultidimensiona enlaquese
puedediferendiar susdimensionesfisica,emociond, familiar, académica
y socid (Esneola, Rodriguez & Goiii, 2011; Shavelsonet d., 1976).

Laautoeficacia, por su parte, sepuededefinir comolosjuiciosque
posee cada individuo sobre sus propias capacidades, considerandolos
fundamentales en la organizacion y ejecucion de sus actuaciones
(Bandura, 1986; Gdicia-Moyeda, Sénchez-Velasco & Robles-Ojeda,
2013). Estaseva uacionesson determinantesenlad eccion deunatarea
quesevaallevar acabo, @ nivel deesfuerzoempleado, lapersstenciao
laforma con la que se afrontan las dificultades (Bandura, 1997). La
construcci6n delapercepcion de eficaciaesun proceso complgoend
gueintervienen aspectoscomod éxito previo, laexperienciavicaria, la
persuasion verba o los estados fisiol 6gicos manifestados (Bandura,
1986; Weinberg & Stockham, 2000). Td y como ocurre con €l
autoconcepto, sehaobservado laimportanciade este condructo enlas
edadesinfantil y adolescenteen contextoscomolaeducacion, lasdud o
d deporte (Casarta, Wyman, Wang, Moynihan, & O’ Connor, 2011;
Kane, et d., 2013; Zimmerman, 2000).

Existen estudiosquehan asociadolapracticadeactividad fiscaaun
mejor desarrollo del autoconceptoy laautoeficaciaen nifiosy adoles-
centes(eg.,Atienza, Baaguer, Garcia-Merita, & Moreno, 1999; Gofii,
& Zulaca, 2000; Gofil, & Infante, 2010; Malero, Ortega, Vdiente, &
Zagdaz, 2010). Como gemplo, los trabgos de Esnaolay Revueta
(2009) o Contreras, Ferndndez, Garcia, Paou, y Ponsti (2010) redliza
dos con adol escentes puseron de manifiesto mejores percepcionesdel
autoconcepto fisico y general en aguellos que practicaban actividad
figcaregularmente. Deigud forma, Canddl, Olmedillay Blas(2008) en
un estudio con adolescentes observaron mejores puntuaciones en
autoconcepto académico, socid, familiar y fisico en aquellosqueprac-
ticaban actividad fis cafrecuentemente. A suvez, Annesi (2006) efectud
un trabajo en d que s=id 6 efectos positivos de un programade activi-
dadfiscasobred autoconceptofisicoy laautoeficaciaen presdolescentes.
Asmismo, Bean, Miller, Mazzeo y Fries (2012) indicaron quelapar-
ticipacion en actividades fisicas tenia un efecto positivo sobre la
autoeficaciafisicaenungrupo dechicasadolescentes.

Cuando seandizad impacto delaactividad fiscasobre variables
desdudfisicay psicosocid sepueden atender adiferentes parametros
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para explicar los efectos producidos. En este sentido, existen autores
gueponendereievelaimportanciadeandizar lacondicionfisicadesa
rrolladaparaexplicar meor lardacion entrelaprécticafiscaregulary
sushendficios(Carraro, Scarpa& Ventura, 2010; Garcia-Artero, et d.,
2007; Marttins, etd., 2010; Ramirez-L echuga, Femia, Sinchez-Mufioz
& Zabala, 2011). En esta linea, Crocker, Sabiston, Kowalski,
McDonoughy Kowalski (2006) realizaron un estudio con adolescen-
tesobservando qued indicedemasacorpora estabarelacionadocond
autoconceptogenerd y fisico. Enotrainvestigacion efectuadapor Velez,
Golem y Arent (2010) sobre un grupo de adolescentes indicd que un
programa de actividad fisica, basado en entrenamiento de resstencia
generabamejorasen losnivelesde autoconcepto fisicoy generd. Asi-
mismo, Dunton, Schneider y Cooper (2007) en untrabgjo con adoles
centespusieronderdievequeme orasen lacapaci dad aerdbicaestaban
rel acionadas con unapercepcion méspositivadelaautoeficaciagenerd.
Pesce, Faigenbaum, Crova, Marchetti y Bellucci (2013) andizaronlos
efectos de dos programas de actividad fisica en preadolescentes'y ob-
servaronincrementosen autoeficaciasocid end grupo quetuvomayo-
resincrementosdelacapacidad aerébica.

En baseal osantecedentesdescritos, lapresenteinvestigacion ane-
lizalosefectosdelapracticafisicaend autoconceptoy laautoeficacia
enungrupo de preadol escentes. As mismo, eva Ulal os cambios produ-
cidos en diversas pruebas de condicion fisicaparamodtrar s existian
cambios diferencides entre agquellos que practicaban o no actividad
fidcaregula.

Méodo

Muedra

Particip6 en la investigacion una muestra incidental de 63
preadol escentes delaciudad de M daga(Espafia), con edadesentrelos
10y 12 afios(M £ DT: edad = 10.54 £ .56 &fios, dtura=148.32+ 7.08
cm; pesn=45.59+9.38kg; IMC=20.70+ 3.34kg-m?). Setuvieronen
cuentacomo criteriosdeexclusiontener problemasdesaud quepudie-
ranafectar alainvestigaciony no presentar € consentimientoinforme:
do firmado por |os padres. Tras recoger los consentimientos informa:
dos, los dumnos cumplimentaron € cuestionario «ad hoo» sobre la
actividad fisicaredlizada, tiempo dedescansoy tiempo deestudio alos
participantes que S podian redizar € estudio. Esto Sirvid paraluego
organizar alosparticipantesen funcion delashorasde actividad fisica
redlizada. Seorganizaron en dosgrupos, ungrupo control (no practica
ban actividad fisca regular en horario extraescolar o laredizaban de
maneraocasiona como méximo unavez alasemana; n=32, 13 chicos
y 19 chicas) y un grupo experimental (s participaban en programasde
actividad fis caestructuradao practicaban habitua mentedoso mésdias
alasemana; n=231, 17 chicosy 14 chicas).

Medidas

a) Autoconcepto. Paraevauar este congtructo se utilizo € Cues-
tionario Autoconcepto Forma 5 (AF5 - Garcia& Musitu, 2001). Ese
cuestionario, formado por 30 items, evalUa el autoconcepto
multidimensiond, estando formado por 5 factores: académico (eg.,
Hagobienlostrabagjosescolares), sodid (eg., Hagofacilmenteamigos),
emociond (e.g., Tengo miedo ded gunascosas), familiar (eg., Soy muy
criticado en casd) y fidco (eg., Me cuido fiscamente). Se contesta
mediante una escala con puntuaciones entre uno 'y 99, en @ que 1
significa estar en tota desacuerdo y 99 un acuerdo méximo con lo
dictado en cada cuestion. Posteriormente eta escdase tradadaauna
més reducida con puntuaciones entreuno y 10 parasu andlisiseinter-
pretacion. Laaplicacion deeste cuestionario se ubicaen unespectrode
poblacién muy amplio, desde la infancia hasta la eded adulta. Los
andisis defiabilidad (Alfa de Cronbach), en este trabgjo y para cada
subescala, ofrecen puntuaciones adecuadas (entre .71y .85).

b) Autoeficacia. Paraandlizar lapercepcion deeficaciaseempled
laChildren’sPerceived SHf-efficacy Scale (Bandura, 1990; Pagtordlli, et
dl., 2001) en uadaptacion apoblacion espaiiola(EscaadeAutoeficacia
paraNifios, EAN; Carrasco, & De Barrio, 2002). Congtituido por 35
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ftems, seestructuraen 3factores autoficaciaacadémica(eg., Quétd se
te dan las mateméticas?), autodficacia socid (eg., ¢Qué ta sete da
participar en debates en clase?) y autoeficacia autorregulatoria (eg.,
¢Quétd setedanlasactividadesdeportivas?). Secontestamedianteuna
excdalikert deunoacinco (1=fad, 2=nomuy bien, 3=bien, 4=muy
bieny 5=fenomend). Losandisisdefiabilidad (Alfade Cronbach), en
edte trabgjo y para cada subescala, ofrecen puntuaciones adecuadas
(entre. 74y 91).

¢) Précticafisca, tiempo de descanso y tiempo de estudio. Se
utiliz6 un cuestionario el aborado «ad hoo» paraandizar laprécticafisica
redlizada, € tiempo de descanso y € tiempo de estudio. En €, 2
preguntabas seredlizabaprécticafiscaend tiempolibre(Si/No), la
frecuenciadepréctica(1 diapor semana/ 2 a4 diaspor semana/ 50més
dias por semana) y € tipo de précticaredizada Ademés, se pregunt6d
por & tiempo dedicado regularmente d estudio y d descanso (durante
periodolectivoperono coincidentecond fina detrimestreescolar). El
vaor utilizado parad estudiofued valor medio semand. El objetivode
evduar d tiempo dedescanso y estudio eraandizar posiblesvariables
contaminantes.

d) Condicion fisica. Se evalud de forma indirecta € consumo
méximo deoxigeno (VO2méx) atravésde test de 1000 metras, utilizan-
dolaférmulaVO2méx (ml/kg/min) = 74.8665 - 6.5125* t (tiempo en
minutos) + E (error estdndar de prediccién) (Melchor, Montaio, Diaz
& Cervantes, 2013). Ademéas = efectud d test desdto horizontd para
evauar lafuerzaexplosvaenlosmiembrosinferiores (Eurofit, 1993).
Asimismo seevaudlave ocidad atravésdeunaprueba«ad hoc» enla
guetenian querecorrer tresvecesunadistanciade 20 metros (pruebade
iday vudta).

Procedimiento

Para redizar este trabgo se contactd con € centro escolar y se
solicité permiso aladireccion del centro paraefectuar lainvestigacion.
Posteriormente, se obtuvo consentimiento informedo de los padres o
tutores legaes para que los dumnos/as pudieran participar. Ademés,
durante todo € proceso de investigacion se repetaron os principios
establecidosenladeclaracion deHe sinki (2000).

End presente estudio seredliz6 unaeva uacion en dosmomentos
tempora esdigintos. Entreambasmediciones, losparticipantesasigna-
dos d grupo experimenta estuvieron involucrados en programeas de
actividad estructurada, generamenteentredosy cuatrodiasdepréctica
fisicasemand. Por otrolado, losintegrantesdel grupo control no redi-
zaron ningUintipo deactividad fisi cao manifestaban hacerlaocasiond-
mentecomo méximo unavez alasemana. El interva otota del estudio
fuedesetemesss, desdelaeva uacion pre-test redlizadaen noviembre
de 2013 hestala eva uacion post-test en mayo 2014.

Cadamedicion seefectud alolargo deunasemana. L oscuestiona:
riosfueron autoadministradas aunque estuvo presente un investigador
pararesolver posiblesdudas. Las eva uaciones seredizaron en condi-
ciones de slencio absoluto y en un lugar adaptado para dlo. Por otro
lado, d profesor deeducacionfisicaredizolaevduaciondelacondicion
fisicadelos participantes.

Tablal.

Medias, desviacionestipicas, aimetria, curtosis y pruebade normé idad (K olmogorov-Smirnov) para las
medidas de condicién fisi ca, tiempo de descanso y estudio

Grupo control Grupo experi ment&
M DT A K z M DT A K z

Velod dad (seg.)

Pre 1756 149 24 140 69 18.21 158 -13 -09 72
Post 16.92 129 -33 -58 .64 17.11 1.38 -13 .39 46
Sdto (cm.)

Pre 13128 1916 -1.03 47 91
Post 13472 1857 -.81 .06 .81
VO2méx (mlkg/min,)

Pre 4168 376 -1.03 64 101 40.85 3.56 -87 116 64
Post 4250 359 -116 63 112 42.19 311 -101 120 .76

12955 1894 -34 63 .71
13561 17.24 52 .91

Descanso

Pre 556.29 49.75 -74
Post 552.48 40.09 -.82
Estudio

Pre 13452 62.87 .30 -.68 114 10935 56.15 43 -47 75
Post 132.03 71.69 .86 13 99 11158 55.17 67 .05

A= Asimetria; K = Curtosis; Z= Kolmogorov-Srirnov, VO2méx= Consumo de oxigeno maximo

.87 56484 5438 -62 .01 89
.85 56261 4949 -54 -04 73

98
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Andlissdedatos

Seredlizdunandisisdescriptivodelosdatos. Lanormdidad delas
varigblesfue andlizeda utilizando € test de Kolmogorov-Smirnov. El
test deL evenefueredizado paraandizar € supuesto dehomogeneidad
devarianzasentregrupos. Seredizounandisisdelavarianza(ANOVA)
bifactoria para cada medida de condicion fisica y autoconcepto y
autoeficacia, Sendoun primer factor e grupo condosnivees(control y
experimentd) y un segundo factor lavariable pre-post con dosniveles
(vaorespreviosy traslaintervencion). Se estudiaron los efectos prin-
cipdesy lainteraccion entre variables, utilizandose d estadistico de
Bonferroni paraevauar lasignificacion. Todoslosandissseredizaron
utilizando e programaestadistico (SPSSv.20).

Resultados

Enlatablal semuestran | os estadisticos descriptivosy de normex
lided paralasmedi dasde condicidn fisica, tiempo dedescansoy tiempo
deegtudio. Losresultadosindicaron quel osdatos presentaban distribu-
ciénnormdl.

Enlatabla2 ssmuestran losresultadosdel osSANOVAsfactorides
mixtosredizadosparalasmedidasdelatablal. Como sepuedeobser-
var, hubo significacion en los efectos principaes de las varidbles pre-
post paratodas las medidas salvo paradescanso y estudio, aunque no
enlosefectasdelavariablegrupo. S seobsarvaronefectosdeinteraccion
significativosparalosvelocidad, sdtoy resistencia Ademés, laprueba
deL eveneindico queexistiahomogeneidad devarianzaen cadamedida
y grupo (p > .05). Asmismo, la prueba de Levene indico que existia
homogeneidad devarianzaen cadamediday grupo (p> .05).

Tabla2.

Resultados de los ANOV As factorid es mixtos para las medidas de condicion fisica tiempo dedescanso y
estudio. Se muestran | os vél ores de laF, el valor p, d tamario del fecto ( 72) y lapotenciadd contraste
- 7)

Pre-post Grupo Interacd 6n
F 110.42*** 1.40 7.52%*
Védocidad n2 64 .02 A1
1- 8 99 22 77
81.83*** .01 6.23*
Salto 72 57 01 09
1-8 9 .05 69
F T1.79*** 42 4.20*
vOZma n2 54 .01 .06
1- 8 99 .10 52
F 24 76 .02
Descanso n2 .01 .01 .01
1-8 .08 14 .05
F .01 251 14
Estudio n2 .01 .04 .01
1- 8 .05 34 .07
* p<.05** p< .01, *** p< .001
VO2max= Consuno de oxigeno méaximo
Tabla3.
Comparaciones entregrupos e intragrupos para cada pruebade condid 6n fisica
Grupo Factor
Control Experimental Pretest Postest
Pre vs. Pog Pre vs. Pogt Cvs E Cvs E
Veloddad B4x** 1.10%** -.65 -.19
Sdto -3.44%** -6.06* ** 173 -.89
VO2max -82*** -1.35* ** .83 31
¥ p< 001
VO2max= Consumo deoxigeno maximo
Tabla 4.

M edias, desviacionestipicasy prueba denormalidad (K olmogorov-Smirnov) delos vaores de
autoconcepto y autoeficada

Grupo control Grupo experi mentd

M DT A K z M DT A K z
AC Académico
Pre 852 121 -51 -108 .78 777 174 -91 21 95
Post 8.04 147 -113 48 95 8.40 135 -95 20 74
AC Socid
Pre 8.00 125 -18 -.69 45 7.88 153 -1.28 152 106
Post 762 151 -.05 -.94 .48 8.04 132 105 15 .83
AC Emocdional
Pre 492 241 .03 -120 .73 481 243 33 -74 58
Post 5.04 1.83 .15 -.56 .53 4.56 244 42 -85 .76
AC Familiar
Pre 9.16 .88 -134 160 114 9.19 77 -118 84 105
Post 9.14 1.00 -154 135 133 9.38 74 155 120 134
AC Fsi@
Pre 778 170 -117 92 .98 7.83 159 -40 -1.02 58
Post 725 169 -123 156 75 8.24 136 -90 a7 64
AE Académica
Pre 4.09 .49 -.45 .03 .62 3.92 66 111 .95 73
Post 390 .56 -73 a7 .63 4.04 57 -89 .87 .70
AE Social
Pre 414 51 -.40 -.98 76 4.19 59 -66  -47 .89
Post 4.09 .61 -.94 .50 .86 441 44 138 159 112
AE Reguladora
Pre 428 .66 -.90 -12 104 4.35 67 -120 101 .93
Post 433 54 -117 168 105 4.32 70 ‘108 10 131

A = Admetria; K= Curtosis; Z= Kolmogorov-Smirnov; AC = Autoconcepto; AE = Autoeficad a
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Tablas.
Resaultados de los ANOVAs factoriales mixtos paralas medidas de autoconcepto y autoeficad a Se
muestran los valores de la F, el valor p, d tamafio del efedo (7?) y lapotendadd contraste (1- £)

Pre-post Grupo I nteraccion

F A1 .48 5.69*
AC Académica n? 01 01 .09
1- 8 .06 .10 .65

F 23 .33 141
AC Sodal n2 .01 .01 .02
1-8 .08 .09 22
F .04 .38 32
AC Emocional 72 01 01 01
1- 8 .06 .09 .09
F 32 76 A7
AC Familiar n2 .01 .01 .01
1-8 .09 14 .10

F .10 224 B5.77*
ACFisico n2 .01 .04 .09
1-8 .06 31 67

F a7 .01 3.762
AE Académica n2 .01 .01 .06
18 07 .05 48

1.47 248 3.71>
AE Social n? 02 04 06
1-8 22 .34 A7
.01 .07 14
AE Autorregulatori a n? 01 01 01
1-8 05 .06 .07

A =Asmédria; K = Curtosis; Z= Kolmogorov-Smimov; AC =Autoconcepto; AE = Autoeficacia
p< .05 % = .057;°p =.059

En la tabla 3 se muestran las comparaciones entre grupos e
intragrupos de las medidas de condicion fisica Como se puede obser-
var, no exigtieron diferencias pretest ni postest. Tanto € grupo control
como € experimenta mejoraron en las pruebas de condicion fisica,
siendo superior  cambioend grupo experimentd.

Enlatabla4 semuestran | osestadisti cosdescriptivasy pruebasde
normaidad de las diferentes escdas de autoconcepto y autoeficacia
Los resultados indicaron que los datos presentaban distribucion nor-
md.

Latabla 5 muestra los ANOVAS factorides mixtos efectuados.
Como sepuedeobsarvar, no hubo significacionenlosefectosprincipa:
les de las variables pre-post y grupo. Si se obsarvaron efectos de
interaccion significativos paralos factores autoconcepto académico y
autoconceptofisico, asl comoindiciosde significacion en autoeficacia
académicay autoeficaciasocia. Ademéds, lapruebade L eveneindicd que
existiahomogenei dad devarianzaen cadamediday grupo (p>.05).
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Enlasfiguras1y 2 sepueden observar lascomparacionessmples
entrelos grupos eintragrupos de los factores cuyainteraccion hasido
sgnificativa(o proximaalasignificacion). Td y como se muestra, no
hubo en ninglin caso diferencias entre las medidas pretest aunque st
indicios de significaci n entre grupos en autoconcepto académico. En
las postest S hubo diferencias significativas en autoconcepto fisico y
autoeficaciasocid. Por otrolado, end grupo control nohubodiferencias
entre las medidas pre y post, y S en € grupo experimentd tanto en
autoeficadasodid.

Discusion

Este trabgo pretendia andizar los efectos de la actividad fisca
regular sobre el autoconcepto y la autoeficacia en una muestra
preadolescente. Losresultadoshan puesto de manifiesto efectossigni-
ficativossobred autoconcepto académicoy fisico, asl comoindiciosde
significacién enautoeficaciaacadémicay socid, loquesatisfaced obje-
tivodelainvestigacion. Esteestudio sestlaenlalineadeotrostrabgjos
guehabian sefidadolosbeneficiosdelaprécticafisicaenlainfanciay la
adolescenciaendiversos parametrospsicosociaes(Dunton, Schneider,
Graham & Cooper, 2006; Vedul-Kjelsis, et d., 2011).

Especificamente, estainvestigacion se encuentraen consonancia
conotrostrabgjosquehabian observado efectos positivosdelapréctica
regular degierciciofisico sobrediversasdimensionesdd autoconcepto
y autoeficadiaen estasedades(Annes, 2006; Bean, et d., 2012; Contreras,
e d., 2009; Emnaola & Revudta 2009). No obgante, es necesario
destacar € comportamientointragrupo de cadamedida, dado queend
grupo experimenta Unicamentehubo diferenciassignificativasentrelas
medidasinicidesy findesen autoeficaciasodid,, exisiendoenlasdeméas
varigbles incrementos aunque no significativos. Ad, los efectos de
interaccion se han debido, en algunos casos, aun leve descenso enlos
vaoresdd grupo control. Encuaquier caso, estorefuerzae vaor dela
précticafisicaa sugerir quepodriafuncionar comounfactor deprotec-
cionenunaetgpadeciertavulnerabilidad (Mills, et d., 2014; Raudino,
etd., 2014).

También se han eva uedo diferentes variables de condicion fisica,
indicandoincrementosmasacusadosen  grupo que practicabaactivi-
dadfidcaregularmente. Laevolucién parddladeestasmedidasy lasde
tipo psicosocid es coherente con atrostrabgj os que habian sefidado la
relacion exigenteentredlas(Crocker, et d., 2006; Dunton, et d ., 2007,
Pesce et d., 2013; Ve ez, et d ., 2010). Aunque pueden exidtir diferentes
factoresqueinfluyanenlameoradd autoconceptoolaautoeficaciaen
practicantesdegjerciciofisico, € incremento delacondicionfisicaper-
miteconsiderar queun aumento enlapercepcion decompetenciafisica
olapercepcion delaimagen corpora seriaunodlosdadasuimportancia
en estas edades. Ademés, existen diversos autores que sugieren quela
evauacion delacondicionfisicaexplicamejor losbeneficiosasociados
alapracticafisca(Carraro, et d., 2010; Martins, et d., 2010; Ramirez-
Lechuga, et d., 2011). Por lo tanto, d simplehecho de practicar activi-
dad fisicano deberiaser latnicamedidaparadeterminar losbeneficios
sobrelasdud, dado que d impacto que genere puede depender delos
efectosque cause sobred propio organiamo (Ortega, Ruiz, Cedlillo &
S6strom, 2007).

Asimismo, seefectud un control del tiempo deestudioy descanso,
paraevauar sin podriaexigtir agun eemento que pudieramoldear los
resultados obtenidos. Tanto en € tiempo de estudio como de descanso
no se observaron cambios sgnificativos, 1o que indica que no se han
modificado sustancidmente estos hébitos alo largo ddl estudio. Si s2
detectaron ligeras diferenciasen lasmedidasinicid esen autoconcepto
académico, que podrian deberse a un mayor tiempo de estudio por
partedd grupo control. Sinembargo, laevolucion deestamedidanoes
congruentecone tiempo dedicado por cadagrupod tiempodeestudio,
lo que sugiere que los cambios producidos podrian deberse a otras
circungtancias. Dehecho, existen evidenciasque han puesto derdieve
beneficios ddl gercicio fisico sobre & funcionamiento cognitivo y €
rendimiento académico en nifios, lo cua podria estar asociado auna
mejor percepcion delascapaci dadesparahacer frenteal atareaacadémi-
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ca(Chaddock, Portifex, Hillman & Kramer, 2011; Tomporowski, Davis,
Miller & Naglieri, 2008).

Egtetrabgjo presentaunaseriedelimitacionesque sedebenva orar
parainterpretar losresultadosadecuadamente. Enprimer lugar € tiem-
po durante d cua se ha desarrollado no ha sido muy extenso, lo que
podriahaber sesgadolasignificaci n delosdatosencontrados. Enfutu-
ros trabajos se deberiaampliar € periodo de investigacion, efectuado
mediciones intermedias para andizar también posibles fluctuaciones
sgnificativasalolargo ddl mismo. Por otrolado, & grupo experimental
estuvo condtituido por preadol escentesque practicaban actividad fisica
conunafrecuenciavariable Sesugiereentrabgospogterioresestablecer
diversos grupos experimentales paracomparar S se producen diferen-
tesefectosenfuncion de tipo de précticallevadaacabo. Por Gltimo,
tamafio de la muestra no es representativo de la poblacion objeto de
estudio, por lo quesesugiereincrementar € nimero de participantesen
futuros trabgos.

En cudquier caso, @ presente estudio sefida que ha exigtido un
efecto positivodelaprécticafisicaregular enlamuestraandizadasobre
d autoconceptoy laautoeficacia Por dlos, etetrabgoincrementalas
evidenciassobrelardacion entreactividad fisica, condiciénfisicay este
tipo deautoeva uaciones. Deigud modo, refuerzalanecesidad depro-
mocionar etilos de vida activos en la infancia y adolescencia para
meorar d bienestar y € desarrollo delas personasen etasetapasdela
vida
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