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Asociacion entrevariablesdelarecepcion y lazonadeenvio dela colocacion en volebol, en etapasde
formaddn.
Asociation between reception variables and the sst area in valleyball, in formative sages
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Resumen. El objetivo del presente estudio fue conocer la asociacion existente entre diferentes variables de recepcion y la zona donde se envia la
colocacion, en etapas de formacion en voleibol. La muestra del estudio estuvo compuesta por 1658 acciones de juego (862 acciones de recepcion y
796 acciones de colocacion), realizadas por los 16 equipos masculinos participantes en € campeonato de Espafia de selecciones autondmicas de
categoria cadete masculina. El andlisis inferencia puso de manifiesto que, tanto la zona de recepcion, como la eficacia de la recepcion, muestran
asociacion significativa con la zona hacia donde se envia la colocacion (X2=17.754% VCramer=.106; p=.007 y X?=210.110% VCramer=.363; p<.001,
respectivamente). Por tanto, ciertas caracteristicas de la recepcion (zonay eficacia) pueden favorecer la anticipacion de la zona hacia donde se enviara
la colocacion y, consecuentemente, por donde se redlizara € atague posterior. Esta informacion podria ser tenida en cuenta por los entrenadores de
etapas de formacion en e entrenamiento y competicion deportiva

Palabras Clave. andlisis del juego, voleibol, categoria cadete masculina, colocacion, recepcion.

Abstract. The main objective of this study is to know the association between different reception’s variables and the set’s area in volleyball in
formative stages in volleyball. The study sample comprises a totd of 1658 game actions (862 reception actions and 796 setting actions), carried out
by the 16 teams in the male category participating in the Under-16 Spanish Championship. The inferential analysis shows that, both the reception
zone, and the reception efficacy, are sgnificantly associated with the set’s area (X?=17.754% V Cramer=.106; p=.007 y X2=210.110% VCramer=.363;
p<.001, respectively). Therefore, some characterigtics of the reception (zone and efficacy) could improve the anticipation of the set’s area and, as
a result the following attack zone. This information could be taken into account, by coaches in the formative stages in training and competition.
Key Word. game andlysis, volleyball, U-16 male category, set, reception.

Introduccién

El voleibol esun deporte de equipo caracterizado por laimposibi-
lidad de invasion dd terreno adversario, d ser un deporte de cancha
dividida (Mesquita, 1997:159), la obligatoriedad de |os jugadores de
pasar por las digtintas posiciones dd campo (Moutinho, 1997), y la
imposibilidad decoger € badn, locud influyeend déficit detiempoen
las digtintas acciones (Santos, 1992; Sdlinger & Ackermman-Blount,
1985).

A estas peculiaridades podriamos afiadir que e voleibol esun de-
portecidicoy secuencid . Esto produce que sediferencien dosgrandes
complgos de juego complgjo 1 0 KI'y complgo 2 o KII (Coleman,
1975; Sdinger & Ackermann-Blount, 1986).

El K| ofase de aaque estaformado por las acciones de recepcion
del sague, colocacion y ataque (Palao, Santos & Urefia, 2014). Edte
complejo presentacondicionesmésestablesqued K1 debidoaquelos
jugedoresseenfrentana saquede oponente, accionméspredecibleque
d atague (Codta, Afonso, Brant & Mequita, 2012).

Lasinvestigacionesen voleibol han centrado susandlissend K
por suimportanciaparad éxitodd equipo (Padao, et d., 2004; Laios&
Kountouris, 2005; Zetou, Moustakidis, Tgilis, & Komninakidou,
2007). Al ser unafaseméspredecibley debgainterferenciacontextua
(Cestro, Souza& Mesquita, 2011), seproduce unameor organizacion
y e presantan ataques més estables (Marcelino, Afonso, Cicero &
Mesquita, 2014). Debido aqued atague eslaaccion que presantauna
mayor correlacion conlavictoria(Castro& Mesquita, 2008; Marcdino,
Mesquita& Afonso, 2008), convierted Kl en unafasedecisvaend
juego (Barzouka, Nikolaidou, Mdousaris& Bergdes, 2006; Pdao, San-
tos & Urefig, 2007).

A pesar dequelamayoriadelosestudiosnoindicand efectodelas
accionesintermediasend resultadofina del partidoenvoleibal (Pdao,
Santos& Urefia, 2006), lanatura ezadindmicadd juego hacequehaya
quetener en cuentalainteraccion entre diferentesaccion (Hae, 2001).
Asl, Eom & Chuz (1992ab), en un estudio redizado en la Copa dd
Mundo, con € eqguipo naciona masculino, obtuvieron que habia una
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relacion deprimer ordenentrelacolocaciony d ataguey unardacionde
segundo orden entrelarecepciony € atague.

Larecepcion esunaaccion intermedia (Pdlao & Martinez, 2013;
Mesquita, Manso & Pdao, 2007), cuyo rendimiento esta relacionado
con caracteristicasantropométricas, psicol dgicas, agpectostécnico-tacti-
cosy coordinacion entre jugadores (Garcia-Alcaraz, Paao & Ortega,
2013; Sdinger & Ackermann-Blount, 1985; Shondell, 2002; Stamm,
Samm& Thomson, 2005). A pesar dequecon estaaccion noseconsga
punto directamente, no debemosolvidar quelarecepciontieneunagran
importancia en la construccion del ataque'y en e consecuente rendi-
mientoend juego (Eom& Schutz, 1992a; Pdao, et d., 2006, Rocha&
Barbanti, 2004).

Lacolocacion, esdl segundo contacto que seredlizaen € equipo.
Estaacci 6n esunadelasmésimportantesdentrode voleibol, yaquees
fundamenta parala organizacion del ataque (Silva, Lacerda & Joao,
2013). El objetivo delacolocacion esstuar d atacante enlasmeiores
condicionesparalaredizacion desu atague, tanto con respectod baon,
como con respecto d equipo contrario, (Paao & Martinez, 2013). La
colocacion es realizada por un jugedor especidizado: € colocador. A
pesar deno ser unaaccionfindista, lacol ocacion puedellegar aafectar
a rendimiento del equipo (Busca & Febrer, 2012; Quiroga, Matias,
Greco & Mesquita, 2010; Silva, et d., 2013) por su influenciaen €
atague (Eom & Schultz, 1992ab).

Laformasecuencid enlaquesesucedenlasdiferentesaccionesde
juego envolebol, hace quelaaccién dd colocador sevealimitadapor
unaseriedefactores(Mesquita& Graga, 2002). Adl, lascaracteristicas
delasacci onesprecedentescomo larecepcion, podrian predeterminar la
colocacion (Barzouka, et d., 2006; Davila& Garcia-Hermoso, 2012;
Papadimitriou, Pashdi, Sermaki, Mélas & Papas, 2004), sendo la
recepcion del sague, esencid para determinar su calidad (Afonso,
Mesquita, Marceino & daSilva, 2010).

Por dlo,  objetivo dd presente estudio es conocer laasociacion
exigente entre diferentes variables de recepcion y la zona donde se
envialacolocacion enetgpasdeformacionenvoleibal.

Méodo

Participantes
Lamuestradd estudio estacompuestapor 1658 accionesdejuego
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(862 acciones de recepcion y 796 acciones de colocacion), redizadas
por los 16 equiposmasculinos parti cipantesen € campeonato de Espar
fiade sdleccionesautondmicasde categoriacadete.

Variables

Seguidamente presentamos las varigbles de estudio condderadas
ennuestrainvestigacion. Funcién del receptor, definidocomoe rol del
jugador a cua es dirigido € sague para su recepcion (Fernandez-
Echeverria Rabaz, Gonzdez-Silva, GarciaGonzd ez & Moreno, 2014;
Gil, Moreno, Moreno, Garcia-Gonzdez & Dd Villar, 2011). Lascate-
goriasconsideradasen estavariablefueron: atacantedd antero, centrl,
libero, colocador (Afonso, Esteves Araljo, Thomas& Mesuita, 2012).
Zonaderecepcion, definido comolazonaenlaquelosjugadoresreciben
d baldnddl saque. Lascategoriasconsideradasen estavariablefueron:
pasillodeuno, pasillodeseisy pasillodecinco (Gil, Dd Villar, Moreno,
Garcia& Moreno, 2011). Eficaciaderecepcion, hacereferenciad ren-
dimiento o efecto obtenido enlarecepcion. Seutilizaronloscriteriosdd
sstema FIVB, adaptado de Coleman (1975), estableciéndose las si-
guientes categorias: recepcion mala, larecepci on no permite opciones
deatague; recepcion buena, larecepcion que permiteopcioneslimitadas
de ataque y recepcion perfecta, la recepcion que permite todas las
opciones de atague. Zona de envio dela colocaciéon, definidacomola
zona del campo donde se redliza € golpe de ataque. Las categorias
condderadas en eta variable fueron: zona zaguera, zona 2, zona 3, y
zona4 (Papadimitriou, et d., 2004; TSvika& Papadopoulou, 2008).

Fiabilidad de la observacion

Mediante la observacion sstemética se redliz6 la medida de las
variablesanteriormenteindicadas. Lasgrabacionesdelospartidosfue-
ron redlizadas con unacamaradigitd SONY HDR-XR155 sobrefor-
mato M 2T S. Dichacamaraseubicabaenunodelosfondosdelacancha
dejuego, garantizando unadturade5 metrossobred suelo, paraobte-
ner un éptimo plano de vision.

Unavez redizadalarecogi dadedatos se procedi6 alaobservacion
detodos|os partidospor un observador. Paragarantizar lafisbilided de
laohsarvacion, un observador, con experienciaen estafunciény cono-
cedor del voleibal, redlizé un proceso de entrenamiento en € que 2
utilizaron, en las diferentes sesiones de entrenamiento, muestras con
ditintascaracterigticas, y superando e 10% delamuestratotd, indica
do por Tabachnick & Fiddll (2007). Sedcanzaronenlachservacionde
todas las variables unos va ores de K gppa de Cohen intra-observador
superioresa.75 (Fleiss, Levin, & Pak, 2003).

AndlissEgadistico

Enprimer lugar, seredizé unandisisdescriptivocon e objetivode
conocer lafrecuenciadecadaunadelasvariablesestudiadas. En segundo
lugar, seredizé unandisisinferencia paracomprobar lasasociaciones
entre cadaunadelasvariablesestudiadasy € tipo de colocacion. Este
andisissepresentaatravésdelastablasdecontingenciaincluyendolos
vaoresde Chi-Cuadradoy V deCramer. El nivel designificacionesta:
disticaque se consderd fue de p<.05.

Resultados

Andlissdescriptivo

Nuestrosresultados muestran que en etapasdeformacion, en cate-
goriamasculing, losjugadoresreciben frecuentementeen € pasiliode
s6is(50.3%), lafuncion del receptor méscomuin es«otro» (40.5%) y la
eficacia de la recepcion que més se produce es la recepeion buena
(42.6%0). En cuanto ala zona de envio de la colocacion, € colocador
enviaun mayor nimero de baloneshacialazonacuatro (44.7%).

Andliss inferencial

El andlisisestadistico permite verificar laexistenciade asociacion
significativaentrelazonadeenvio delacolocaciény lazonaderecep-
cion (x?=17.754% V de Cramer =.106; p=.007). L as cldas que contri-
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Tablal
Tabla de contingencia zona de envio de la col ocacién-zona de recepcion.
Zonade envio dela colocacién
Zaguera Dos Tres Cuatro Tota
Recuento 22 51 26 56 155

5:?"0 Frecuenciaesperada 181 399 27.7 693 1550
Residuos corregidos 11 2.3 -4 -2.4
. Recuento 33 68 44 95 240
Zonade Pasillo .
recepcion  cinco Fre;uenm a espeTada 28.0 618 428 1073 2400
Residuos corregidos 1.2 11 2 -1.9
pasillo Recuento 38 86 72 205 401
s Frecuencia esperada 46.9 1033 715 1793 4010
Residuos corregidos -2.0 -2.8 1 37
Recuento 93 205 142 356 796

Total .
Frecuencia esperada 93.0 2050 1420 356.0 796.0

0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperadainferior a 5. La frecuencia minima esperada
esde 18.86.

Tabla2.
Tablade contingencia zona de envio de la col ocacion-€ficacia de recepcion.

Zona de envio dela colocacién
Tres Cuatro Total

Zaguera Dos

Recepdion Recuento 38 26 0 32 96
mala Frecuencia esperada 11.2 247 171 429 96.0
Residuos corregidos 9.1 3 -49  -24
Eficaciade Recepcion Recuento. 42 103 19 190 353
recepcion  buena Frecuencia esperada 41.2 909 630 1579 3530
Residuos corregidos 2 20 -84 46
., Recuento 13 76 124 134 347
Em:" Frecuenciaesperada 405 894 619 1552 347.0
Residuos corregidos -6.1 -22 116 -30
Recuento 93 205 142 356 796

Total .
Frecuencia esperada 93.0 205.0 1420 3560 796.0

0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperadainferior a5. Lafrecuencia minima esperada
esde11.22.

buyen demanerapositivaaestaasociacion son: € pasillodeunoconla
zonadosy € pasillo de seis con lazonacuetro (tebla 1).

El andisisestadigtico no permite verificar laexistenciade asocia-
cionsgnificaivaentrelazonadeenviodelacolocaciony lafunciéndd
receptor (x*=11.380% V de Cramer =.085; p=.077).

El andlisisestadistico permite verificar laexistenciade asociacion
significativa entre la zona de envio de la colocacion y la ficaciade
recepcion (x*=210.110% V de Cramer =.363; p>.001). Lasceldasque
contribuyen demanerapositivaaestaasociacion son: larecepcion maa
conlazonazaguera, larecepcion buenaconlazonadosy lazonacuatro,
y larecepcion perfectacon lazonatres (tabla 2).

Discusion

El objetivodel presenteestudio fueconocer laasociacion existente
entre diferentes variables de recepcion y la zona donde se envia la
colocacion enetapasdeformacionenvoleibal.

Nuestros resultados mostraron una asociacion significativaentre
lazonadeenvio delacolocaciony lazonade recepcion, detal manera
queesmésfrecuentedelo esperado por € azar quecuando serecibeen
¢ pasillo de uno,  colocador redlice colocaciones hacia zona dos, y
cuandoserecibeend pasillodesais € colocador envielascolocaciones
haciazonacuatro.

El nivel derecepcion delosjugadoresdeetapasdeformacion (Gil,
Moreno et d., 2011), unido a los limitados recursos técnicos de los
colocadores (Sdlinger & Ackermann-Blount, 1991), puede ser uno de
los motivos quejustifiquen nuestros resultados. Cuando € balon llega
desdelazonauno, zonabuscadapor losrivalescon e objetivodeevitar
d jugador liberoeintentar crear interferenciaconlaacciondecolocacion
(Mesqita, et d., 2007), € ba6n llegan por detrasdel colocador facili-
tando esto, & envio delacol ocacion hacialazonados. Por € contrario,
cuando larecepcion seredizaen zonasais, € baon llegadelante dd
colocador, sendo mésfécil enviar lacolocacién haciazonacuatro. Uni-
doadlo, apesar dequelazona6 esunazonadedificil recepcion, esun
lugar donde sesudlesituar € libero (Maia& Mesquita, 2006), jugador
especiaizado enrecepcion, lo que puedefacilitar laorganizacion ofen-
svad colocador.

Enlaasociacion entrelavariablezonadeenviodelacolocaciony la
eficaciadelarecepcion, nuestros resultados mostraron unaasociacion
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significativaentreambasvariables, detd maneraquees mésfrecuente
delo esperado por € azar que cuando seredlizaunarecepcion perfecta
d colocador envied ba6nhaciazonatres, cuandolarecepcionesbuena
€ colocador envied ba6n haciazonadosy cuatro, y cuando larecep-
cionesmaad colocador envied ba énhaciazonazaguera

El estudio de Pgpadimitriuo, et d. (2004), obtuvo resultadossimi-
laresalosnuestros, sendo mésfrecuentedel o esperado por € azar que
€l colocador enviase ba oneshacialazonatres cuando las condiciones
eran idedl, mientras que, cuando € balén no llegaba en condiciones
oOptimas, distribuia hacialas zonas restantes del campo.

Lardacioncausa entrelarecepciony lacolocacion (Silva, Larceda
& Joao, 2014), hace que lacdidad de larecepcion influyaen lazona
desde donde seredlizala colocacion (Afonso, et d., 2012). End mo-
mento delarecepcion, € colocador debeencontrarsecercanoalaredy
estar poscionadoentrelaszonas2y 3de campo (Sdinger & Ackerman,
1991). Enestesentido, losreceptorestienen que conseguir qued baldn
vaya hacia una zona cercana a zonatres (Papadimitiruo, et d., 2004)
produciendo esto, las condiciones dptimas pararedizar lacolocacion.
Por & contrario, cuando larecepcion presentadificultades, € balénno
llegaalazonaided (Afonso, et d., 2012). Esto producequed colocador
tengaquedesplazarse, Sendoméscomplicado, por elo, redlizar coloca:
cionesrépidaspor lazonacentra delared (Papadimitriuo, et d., 2004).

Por tanto, la cdidad del primer contacto es determinante en la
accion decolocacion (Barzouka, Maousaris& Bergdes 2005; Barzouka,
etd., 2006), yaque unarecepcion decaidad incrementalasopcionesde
colocacion (Joao, Mesuita, Sampaio & Moutinho, 2006), y produce
un aumento en la eficacia de la colocacion (Bergeles & Nikolaidou,
2011).

La consideracion de que larecepcion puede llegar ainfluir enla
organizacion ofensiva ddl equipo (Claver, Jménez, Gil, Moreno &
Moreno, 2013; Nikos& Elissavet, 2011), esunainformacion de utili-
dad parad proceso de entrenamiento de etgpas de formacion.

Conclusiones

En etgpasdeformaci on, en categoriamasculing, lazonahaciadonde
seenvialacolocacion seasociacon variablesdelarecepcion comoson
lazonay la€ficaciadelarecepcion. Por tanto, en etgpasdeformacion,
enlasqueloscolocadoresno poseen unnivel dedominiotécnicodeva
do, la€eccion delazonade envio delacolocacion esen cierto modo
predecible, enfunciondelascaracteristicasdelarecepcion previa(zona
y eficacia).
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