2017, Retos, 31, 40-45
© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacion Fisica (FEADEF) 1SSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Adaptaciony validacion dd cuestionarioEpod 2.1 ausuarioslibresdecentrosdeportivos
Adaptation and validation of the Epod 2.1 questionnaire in free cugomers of sport centers
* Alberto Nuvida, ** Javier Antonio Tamayo-Fajardo, *** Cesar Ruiz-AlgosGomez, **** Roman NuvidaNuvida, *** Josep
MariaDamauTorres
*Universdad Pablo de Olavide (Espafia), ** Universidad de Huelva (Espafia), *** Universdad deLaRioja(Espafia), **** Universidad de
Cédiz (Espaiia)

Resumen. Los servicios deportivos han evolucionado de forma considerable en los Gltimos afios. Se ha visto incrementado € tipo, nimero de
actividades y servicios ofrecidos a los clientes. Al mismo tiempo han aparecido en las organizaciones deportivas usuarios que redlizan sus précticas fisico
deportivas de forma libre. Los instrumentos creados para conocer las vaoraciones del sarvicio recibido por parte de los usuarios han sido diversos. Sin
embargo, ninguno de elos ha sido disefiado para medir especificamente los juicios de vaor de estos dlientes que redlizan sus actividades Sin la presencia
ni direccion de un técnico deportivo. El objetivo de esta investigacion ha sido validar un instrumento que permita conocer la calidad percibida, valor
percibido y satisfaccion de usuarios que redizan actividades de forma libre. La poblacion del estudio esté conformada por 591 usuarios que redizen este
tipo de actividad fisica en organizaciones deportivas plblicas. Se redliz6 un andlis's edtadistico de los items, un andiss factorid exploratorio, un andliss
factoria confirmatorio, pruebas de invarianza factoria, asi como pruebas de fiabilidad y validez. Los resultados garantizan la validez y fiabilidad del
instrumento para medir los juicios de valor de usuarios libres referentes a los tres congtructos que conforman € cuestionario de andisis del servicio
recibido, compuesto finamente por 22 items agrupados en 8 dimensiones.

Palabras clave. Usuarios libres, calidad, valor, satisfaccion, validacion.

Abstract. Sport services have consderably evolved in recent years. There has been an increase in the type and number of activities and services offered
to customers. At the same time, an increased number of clients of sports organizations do physica-sport activities on their own. Severa instruments
were created in order to assess customers evaluation of services received. However, none of them has been designed to specificaly measure services
appreciation of those customers who exercise without any support or presence of a sport specidist. The objective of this research was to vdidate an
instrument that allows to analyze percelved quality, perceived values, and satisfaction from customers who workout on their own. The study population
was composed by 591 customers of sport organizations who exercise on their own. Statistical analysis of items, Exploratory Factor Analysis,
Confirmatory Factor Analysis, and factor invariance test were run, as well as rdiability and validity were tested. Results demonstrated the validity and
reliability of the instrument measuring free-use customers' perception of the three congtructs that constitute the questionnaire, whose final version was

composed by 22 items grouped in 8 dimensions.
Key words. Free-use users, quality, value, satisfaction, validation.

Introduccién

Lacreciente preocupacion por € conocimientoy valoracion dela
percepcion quetienenlosusuariosdel osdistintosserviciosno esgena
a &mbito delas organizaciones deportivas, puesto que e mayor cono-
cdmientodesusconsumidoresvaaresultar degran utilidad paramejorar
lagestion de estos servicios (Garcia-Ferndndez, Fernandez-Gavira, &
Veez-Coldn, 2015; Martinez-Tur, Peir6, Ramos, & Tordera, 2000).
Unamejor gestion de servicio pasapor unaperfectacoordineciondelas
funciones, lo que se traduce en unamgjor cdidad y por tanto en una
mayor valoraciondd sarvicio (Ramos-Caranzaet d., 2015) El conoci-
mientodelosdientesy desusjuiciosesunadelasviasprincipdespara
lamejoradelasatisfaccion delos usuarios (Afthinas, Theodorakis, &
Nassis 2005; Nuvida, Teva:Villén, Pérez-Ordés, Grao-Cruces, Tamayo-
Faardo, & Nuviada, 2014; Westerbeek & Shilbury, 2003), lo que se
traduce en un incremento de la ledtad y fiddlizacion de los mismos
(Cdabuig, Burillo, Cregpo, Mundina, & Gdlardo, 2010; Martinez-
Lemos& Romo-Perez, 2015).

En los estudios sobre préctica deportivaredizados en los Gltimos
afioshaaparecidolatipologiade usuariosqueredizan actividadesfisico
deportivaslibres(no dirigidas por técnicosdeportivos) end ambito de
las organizaciones deportivas (Bernd, 2013; Nuvida, Grao-Cruces,
TevaVillén, Pérez-Turpin, Pérez-Ordés, & Tamayo-Fgjardo, 20135,
TevaVillén, Pérez-Ordés, Grao-Cruces, Tamayo-Fgjardo, Nuvida, &
Nuvida, 2014). A pesar dequeexisten numerososautoresqueandizan
los habitos y preferencias de préctica fisico deportiva (Alexandris,
Zahariadis, Tsorbatzoudis, & Grouios, 2004; Dagger & Sweeney, 2006;
Garcia& Llopis, 2011; Gonzdez, Martin, Jménez, Campos, & Dd
Hierro, 2010; Infante, Axpe, Revudta, & Ros, 2012; Moreno, Aguiila,
& Borges, 2011; Martinez, Fernandez, & Camacho 2010; Pavén &
Moreno, 2006; Reverter & Barbany, 2007), muy pocos determinan o
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referencian en sus andis's la actividad fisica libre o actividad fisica
dirigida

Pavén y Moreno (2006) en un estudio, en € que utilizaron €
cuestionario de motivaciones e intereses hacia las actividades fisico-
deportivas (M.1.A.FD.), sobre las caracteristicas de la préctica fisico-
deportiva en estudiantes universitarios, contemplaron en la variable
«tipo de préctican, los items: «por mi cuenta solo; por mi cuenta con
amigos comoactividad dirigidaenundub; comoactividad dirigidaenun
gimnasio»; lo cud demuestrad interés por diferenciar entre actividad
figcalibrey actividedfisicadirigida Cadtilloy Giménez (2011), enuna
investigacion sobre los habitos de préctica de actividad fisica del
adumnado de la Universdad de Hueva, incluyen en su cuestionario
cerrado de 7 dimensiones, dentro de la denominada «préctica fisico
deportiva, dos itemsreferidos aqué tipo de actividad fiscapractican
y como lapracti can, con opcionesderespuesta«actividad libre» y «por
mi cuentax, aspectos que se pueden relacionar con actividad libre, a
pesar de que no hay ninguna opcion de respuesta como «actividad
dirigida». Gonzdez et d. (2010) utilizaron como técnicadeinvestiga:
cion la entrevista estructurada, siendo la poblacion objeto de estudio
personasmayores, selespreguntd e mododeredlizacion delapréctica
fisicadentro de dos opciones de respuesta: «con presenciade profesor
osnpresenciadeprofesors; en otradelascuestionesdemandadasseles
interrogd sobred nivel deorganizacion delaactividad fisicaredlizada,
haciendoreferenciaalapracticafisico deportivaorganizadaodirigidao
por &l contrario auto organizada, esdecir de caracter libre.

Cadlilloy Giménez (2011) ponenalaluz quelamayor partedelos
aumnos universitarios por dlos estudiados (43.2%) practican activi-
dadfisicalibrefrenteal osqueredlizan actividad fisicareglada(19.7%6).
Garciay Llopis(2011) enlaEncuestade Habitos Deportivosen Epar
fia2010 muestran, todaviacon mayor claridad, estatendencia, a poder
comparar datosreferentesal osUltimosafiosdeformalongituding. De
hecho, sonmésdel 75 %losqueredizan actividad fiscano organizada
y no competitivaen 2010, cuando en d afio 2000 eran un 66 %y en
2005 un 68 %. Todo dlo resfirma los resultados obtenidos en otros
estudios redizados en etamismalineadeinvestigacion, tanto anive
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naciona comointernaciond (Pavon, Moreno, Gutiérrez, & Sicilia, 2004;
DeFigueiredo, 2005). Por lo que, teniendo en cuentaestosdatos, puede
darse como cierta la afirmacion que redlizan Garciay Llopis (2011)
cuando dicen que en la actudidad tres de cada cuatro practicantes en
Espafia hacen deporte por su cuenta

Exigten diversosingrumentos disefiados paraevauar lacdidad y
satisfaccion por parte delos usuarios de los servicios deportivos como
pueden ser € ideado por Afthinos et a. (2005) para usuarios de servi-
cios de fitness griegos, & eaborado por Bodet (2006) para centros
deportivos de fitness franceses, NEPTUNO disefiado por Cdabuig,
Quintanillay Mundina(2008) paraeva uar serviciosnauticos, € ideado
por Howat, Crilley y McGrath (2008) paraandizar los centros pUbli-
cosacudticosaustralianos, QUESC creado por Kimy Kim (1995) para
evaluar centros deportivos coreanos, € disefiado por Mafias, Jménez,
Muyor, Martinez y Maliner (2008) para un centro deportivo privado
admeriense, ICPAF de Mordes, Hernéndez-Mendo y Blanco (2005)
dirigido a evauar los sarvicios plblicos de un municipio espafiol,
creado por Sanz, Redondo, Gutiérrez y Cuadrado (2005) paraeva uar
lasatisfaccion enlospracticantesdespinning, € Qsport-10, € disefiado
por Rid, Varda, Ria y Red (2010) parausuariosdecentrosdeportivos
0EPOD2deNuvida, Grao-Cruces, Tamayo-Fgardo, Nuvida, Alvarez
y Ferndndez-Martinez (2013b) que evaUalacdidad, vaor y satisfac-
cion delos usuarios de sarvicios publicos y privados, recreativos y/o
competitivos. Ninguno de €l os esta pensado y/o adaptado para usua
riosde servicios deportivos queredlizan actividades deportivas defor-
malibre, esdecir, snlapresenciao direccion por parte de un técnico.

Por dlo, antelafdtade uninstrumento adgptado paraestetipo de
clientes, que representan un niMero creciente eimportante, espreciso
crear 0 adaptar un nuevoingrumento quedeformaespecificavaored
servicio deportivo recibido por parte de este nuevo grupo de usuarios.
Se hadecido adaptar € cuestionario EPOD2 (Nuvidaet a, 2013b) a
estetipo de usuarios porqueincluyelos congtructos caidad percibida,
vaor percibidoy satisfaccion, congtructosre acionadosconlaledtad de
los usuarios (Murray & Howat, 2002; Theodorakis, Howat, Ko, &
Avourdiadou, 2014) y porqueestaorientado aeval uar cud quier tipode
Servicio deportivo.

Por lo tanto, € objetivo de este trabgjo se centra en vaidar
instrumento EPOD 2.1, asi como condtatar la figbilidad del mismo
comomediodeeva uacion delossarviciosy organizacionesdeportivas
atravésdelosconstructoscalidad percibida, vaor percibidoy satisfac-
cion, delosusuarios de actividadesfisico-deportivaslibres.

Méodo

Participantes

Los participantes de este estudio fueron 591 usuarios que rediza-
ban actividad fisicano dirigidaen servicios deportivos publicosde La
Rioja Hombres eran d 50.30% y d 49.70% mujeres, con una edad
mediade38.02 + 13.84 afios. En cuanto d nivel socio culturd € 7.4%
tieneestudio primarios, & 43% posee estudios secundariosy € 38.3%
teniaestudiossuperiores. El tiempomediodeprécticadiariaesde 73.58
+ 30.48 minutosy lafrecuenciaparad 58.50% esdos o tresveces por
semana. La poblacion participante en € estudio fue dividida en dos
gruposde maneradestoriacond finderedizar esudiosparddosque
permitieran corroborar y verificar losresultados obtenidos.

El grupo 1 seconformd con 297 personas, deloscudesd 48.80%
eranhombresy d 51.20% mujeres. Laedad mediaerade38.13+ 14.08
afos y @ 40.40% poseian estudios superiores. El tiempo medio de
précticadiariaesde 74.88 + 29.93 minutosy lafrecuenciaparad 48%
esdos o tres veces por semana.

Por suparted grupo 2 estuvo compuesto por 294 usuarios, 51.70%
hombresy 48.30% mujeres, con unaedad mediade 37.90+ 13.62 afios,
posefan estudiosuniversitariose 37.00%. El tiempo medio depréctica
diariaesde 72.28 + 31.01 minutosy lafrecuenciaparad 52% esdoso
tresveces por semana.
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Insrumento

El ingtrumento utilizadofuee cuestionario EPOD2 (Nwvidaetd.,
2013b). Iniciamenteestdcompuesto por 25 itemsderespuestadterna
tivaLikert, queoscilan de1 (muy endesacuerdo) a5 (muy deacuerdo).
Secentraentresareasdeeva uacion:

1. Cdlidad percibida (20 items, 6 factores: técnicos, persond de
sarvicios, materia, espacios, comunicaciony actividad)

2. Satisfaccion (4 items, un solo factor)

3. Vdor dd sarvicio (1 item, un solo factor)

Al cuestionario origing selequitaronuntotd de3items, unodela
dimension técnicos (creo que € monitor/a o ingtructor/a adapta las
clasesalosintereses-neces dadesdelosclientes) y dosdeladimension
actividad (lasectividedesfindizanend tiempoindicado; meharesulta:
do sencillo incorporarme en la activided que participo). Delamisma
formaend cuestionario seprocedid asudtituir lasexpresionestécnicos
deportivos por técnico de sda, obteniéndose de esta forma un instru-
mento conformado por untotd de 22 items. Todo dllo serediz6 para
conseguir que las escalas estuviesen adaptadas ausuarios queredizan
actividadesnodirigidas libres.

Procedimiento

El trabajo de campo se realizé6 mediante un cuestionario
autoadministrado con presenciadel encuestador. Sesolicité alosparti-
cipantesquelo cumplimentaran y que consultaran cua quier dudaque
tuvieran conlositems. El tiempoinvertido enlaredizacionfuedeunos
10 minutos. Antes de proceder alarecogidade datos, sepidié permiso
alosresponsables delas diferentes organizacionesque participaron en
d estudio. Delamismaformatodos |os usuarios aceptaron participar
voluntariamenteend estudio.

Andlissdedatos

El andlisis se rediz6 en dos fases. En la primera se efectué un
andisis estadigtico de los items 'y posteriormente un andisis factoria
exploratorio. Enlasegundasegjecuté un andisisfactoria confirmatorio
y deinvarianzafactorial, con d fin de obtener unapruebaque presente
las mejores propiedades parala conformacion de lavaoracion dela
calidad percibiday satisfaccion delosusuarioslibresde centrosdepor-
tivos.

Paradeterminar d niimero minimo defactorescomunescapacesde
reproducir lascorrel acionesobservadasentrel ositemsde instrumento,
seredizaron sendosandlisisfactoridesexploratoriosenlosgrupos 1y
2, apartir del método defactoresprincipalesmedianted procedimiento
derotecionvarimax. Medianted coeficientec.deCronbach seesiméla
congstenciainterna para cadafactor retenido como unamedidade su
figbilidad.

El AndisisFactorid Confirmatorio (AFC) seredlizconé progra:
maAMOS20.1. El méodo deestimacion empleadofued deMaxima
Verosmilitud. Paraeva uar labondad ddl gusteserevisaronlossguien-
tes indicadores: estadigtico chi-cuadrado (%?); la razén entre Xy €
ndmero degradosdelibertad (>2/gl); indicesdeguste de carécter abso-
luto: GH, RMRy RMSEA; indices de gusteincrementd: TLI, CH e
IFl. Todo dlo e rediz6 en las dos poblaciones. A continuacion se
caculSlainvarianzafactoria conel objeto decomprobar laestabilided
del modelo en diferentespoblaciones.

Findmente se cacul6 lafiabilidad del instrumento resultante me-
dianted coeficienteafade Cronbach, asi comalavalidez convergente.

Resultados

Andlissestadidicodelositems

EnlaTablalsemuestranlosestadisticosdescriptivosdelositems,
tanto delaescalareferente acalidad percibidacomo asatisfaccion. Se
puedeobservar queparal ositemsdeambasesca aslaescaa, enlosdos
grupos, losindicesde asmetriay curtosisson proximosd vaor ceroy
por debgjo de valor 1.96, o queindicasemejanzaconlacurvanormdl.
Estos resultados permiten la utilizacion de técnicas factorides que se
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tanteestaconformeadapor unsolo

Tablal. bOS
Media (M), desviacion tipica (DT), asimetria, curtosis, correlacion item-total (R1T-c) y afasi agin item es eliminado (¢ sin item). faor enam grU| queE(
Grupo 1 Grupo 2 plica un 89.71% de la varianza
. . . asin . " . asn

M D.T. Asmetria Curtosis RIT-c ftem M D.T. Asmetria Curtosis RIT-c item dd grumlydd %w@dd gru—
Calidad percibida del servicio po 2. Lafigbilided fue de .961
1. Estoy contento/a con el trato recibido por
o thonico de sla. 383 .9 -.293 -578 612 878 392 .97 -.488 -456 485 .8%4 pa'ael grupo 1y de 964 pa’ael
2. Creo que presta una atencion adecuada a grupo 2.
los problemas de los usuarios-alumnosdesde  3.63 .98 -.148 -627 5% .879 3.78 1.00 -.375 -534 549 892
¢l primer dia
;ﬁcg':t‘g‘;g‘e’ee' tecnicodesdaanima 555 g o5 -120  -645 548 881 357 114 178 -914 497 894 Analigsfactorial confirma-

05 estn SUfici torio einvari factori

ﬁ'{#‘i‘z‘s’a"a"mam suficientemente 35 .98 432 -001 504 882 369 .96 424 -170 571 891 oroe Var,mza adtorial .
5 Lpos vestuarios son | o suficientemente LOS pa ros fuaon esti-
arplios 311 114 084 894 444 886 313 112 -.063 734 419 897 mados mediante & méodo de
ﬁ;#paisa'snia'a“ onesestén sificientemente 553 g7 -.458 056 552 880 374 .93 -593 448 618 889 méximaverodmilitud. EnlaTa
;tise\;igijg"e desuficiente material paralas 515 g7 039 -286 492 883 334 9% 069  -036 606 .8%0 bla?:_sereoogelal nforrrmonpro—
8. Bl material estden condiciones optimas 557 gy -070  -187 506 882 341 .93 036  -236 .606 .890 pOI’CI ] porlasindicesdegus
parasu uso. o : - : -~ : - i te utilizados paralasdos escdas
9. El material es modermo. 316 .93 -.052 037 443 884 335 .91 -.032 188 555 892 f d . -
10. Laactividad que realizo es amena. 366 .86 -.033 -149 574 880 3.80 .207 -1.114 575 .891 gue conrorman cuestionario
11. Lastareas que desarrollo en el EPOD 2.1, en los dos grupos,
entrenamiento son | o suficientemente 365 .90 -.161 -374 534 .88l 361 .89 -.055 -.220 564 .891 . .
variadas. obteniendo resultados satisfacto-
12 Con estaactividad obtengo losresultados 5 77 gy 038  -539 520 882 38l .86 13 -544 561 .89l nos
que esperaba . ..
13 Disponen las insialaciones de dlgin Pogteriormenteseandizola
medio para!rananm,r sus Sugagmas(buzon 300 .86 .368 942 38 .88 319 .92 068 406 471 894 i nvari anza de esta estructura
de sugerencias. tablon de anuncios). . , A
gagm';‘a:q‘g Zgreo'::‘;:l‘iz‘?q”e 330 & 002 179 528 881 346 & 264 -126 587 891 faCt(_)” d através del andisis
15. Laofertade actividades/servicios se 326 88 -.010 180 533 .881 337 .86 395  -305 527 8% multigrupo. Se tl’&t. de i
actudiza - e ' = = : R probar que no hubiera diferen-
;;5;2_0 del personal delainstaladiones g o) -237 489 628 878 381 .90 -o77 817 629 .889 classignificativasentreun mode-
17. Hay buenardacion enred persond de 57 g5 014  -523 62 878 374 .86 100 -es3 eu s 0 Sninvarianzay diferentes
lainstalacién. . .
Satifaccion modeosconinvarianzaenagu-
18. Heber dlegido estaorganizacionhasido 59 gg 217 -605 875 952 393 .84 016 1391 913 953  NOS parametros
unabuena decision. En |%T&b|$4 5
1253?/ adcgf“(o"f‘le po';abe'me o 38 .87 -239  -443 931 935 3% 83 107 -1496 935 947 . . y>4
matricul adofinscrito en esta organizacion. losindicesdegusteparaloscua
20. Tuve unabuenaideaa decidir
incorporarme arealizar actividades 32 89 334 -441 923 938 393 83 017 136 920 .94  tro modelos comparados en €
g?’gggf;m?;%gfgﬁgme andissdeinvarianzaenlosmo-
matriculado en esta organizacién 384 92 -.306 -356 .864 956 3.84 .89 144 -.694 873 .965 deIOS de Cd|daj perCI b|day ="
Valor - ., P
22. Estoy satisfecho/a con larelacion 374 104 366 .98 tisf on En am X maISS$
calidad/precio i : encontrarondiferenciassignifica-

redizarén acontinuacion. Lafiabilidad delaescdadecaidad percibida
evduadacondfadeCronbach esde.888 parad grupo 1y de.897 para
d 2. Laconggtenciainternadelaescaade satisfaccion es. 961 parad
grupo 1y de .964 parad grupo 2.

Andlissdelaesructurainterna

Paraconocer laesructurafectorid delaescd adecalidad percibida,
seredizé unandisisfactorid exploratorio obrelos17 itemsresultantes
ddl andlisis estadidtico de los items por € método de extraccion de
componentes principalesy posterior rotacion Varimax. Antesderedli-
zar d andlis's, se cdcul 6 lamedidade adecuacion muestra de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y € test de esfericidad de Bartlett. Parad grupo
1, e indice KMO mostré un vaor de 831y € test de Bartlett resulto
edtadisticamente significativo (@ ,, =2805.590; p<.001). El grupo 2
obtuvo los siguientes resultados, KMO mostré un vaor de .853y €
test de Bartlett result6 estadisticamente significetivo (X, =3056.520;
p<.001), lo quellevo aconduir quelaaplicacion dd andlissfactorid
resultaba pertinente en ambos casos. Laestructuradimensiond resul-
tante estd conformada, paralos dos grupos, por seisfactores (técnicos,
persona desarvicios, comunicacion, actividad, meterid y espacios) que
conjuntamente explican un 78.38% de la varianza para e grupo 1y
80.10% parad grupo 2 (Tebla2).

Serediz6d mismo procedimiento paraloscuatro itemsdelaescda
de satisfaccion. El indice KMO mostr6 un vaor de .843y € test de
Bartlett resuiltd estedisticamente significativo (%2, =1407.948; p<.001)
para€ grupo 1. Mientrasque, paradl grupo 2€ indiceKMO mostréun
vaor de.859y d test de Bartlett resultd estadisticamente significativo
(»¢,=1498.079; p<.001) lo que llev6 a concluir que la aplicacion del
andisisfactorid resultabapertinente. Laestructuradimensional resul-
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tivas en chi cuadrado entre €

modelo Modelo 1y d Modelo
4. Esnecesario afadir quee A CFl entrelosmodel oses muy pequefio
por lo que se puede sugerir que laestructura de los dos modelos para
ambosgruposesinvaiante.

Andliss de la fiahilidad
Lafigbilidadd insrumentoresultantequeestudialacdidad percibida

Tabla3.
Indicadores de ajustey error del andlisis factorial confirmatorio.

Escala RMR RMSEA GFI _IFl _TLI CFI X2 Gl x¥dl
Cd|da1 .037 .042 943 981 .974 980 157.621 104 1516
Percibida
Grupo 1
Satisfaccion  .047 .068 978 994 990 .994 13138 4 3284
Cd|da1 .040 .047 937 977 970 977 172111 104 1.655
Percibida
Grupo 2
Satisfaccion  .020 .022 989 998 .998 .998 6.471 4 1618
Tabla4.

Estadisticos de g uste paralos model os de calidad percibida. Comparacion entre model os usando
e modelo 1 como correcto.

Dif.

Modelo x2 Gl x3gl CFl RMSEA RMR GL Dif x2 P
Modelol 329.732 208 1585 .979 .032 .039
Modelo2 347192 219 1585 .978 .032 .041 1 17.460 .095
Modelo3 369.290 240 1539 .977 .030 .049 32 39558 .168
Modelo4 407370 257 1585 .974 .032 .049 49 77.637  .006

Modelo 1 que no tiene restricciones de ningln tipo. Modelo 2 tiene restricciones en e peso de
medida. Modelo 3 tiene restringidos los pesos de medida y covarianzas. Modelo 4 tiene
restricciones en |os pesos de medida, covarianzas y residuos de medida

Tabla5.

Estadisticos de g uste paralos model os de satisfacci n. Comparaci 6n entre model os usando el
modelo 1 como correcto.

Modelo > 2 CFl RMSEA RMR Dif. Dif x2 P
X Gl x%d GL
Modelo1l  4.456 2 2228 999 .046 .003
Modelo2  8.052 5 1610 .999 .032 .016 3 3596 .309
Modelo3  8.467 6 1411 999 .026 .023 4 4.011 405
Modelo4 21591 11 1963 .996 .040 .029 9 17.135 .047

Modelo 1 que no tiene restricciones de ningtin tipo. Modelo 2 tiene restricciones en el peso de
medida. Modelo 3 tiene restringidos los pesos de medida y covarianzas. Modelo 4 tiene
restricciones en |os pesos de medida, covarianzas y residuos de medida
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Tabla2.

Estructura factorial rotada, comunalidades, autovalores, alfa de Cronbachy porcentaje de varianza explicada por cada factor.

demuedtra la exigencia de este
tipodevdidez. Unasegundaevi-

Grupo 2 denciadevaidez convergentese

Grupo 1
1 2 3 4 5 6  Extraccion 1 3 4 5 6  Extraccion determinacond indicedefiahili-
1. Estoy contento/acon e trato 1 :
recibido por € técnico de sala. 849 842 904 867 ded y d prom&jlo de vaianza
2. Creo que presta uraatencion extrectadaAVE. Losvalores ob-
adecuadaalosproblemasde g 893 .862 849 tenidos son, para lafigbilidad, >
los usuarios-alumnos desde el
primer dia 6,y parad AVE, > 5 (Tabla6).
3. Considero que € técnico de
salaanima suficientemente. 875 847 898 856 Discus én
4. Los vestuarios estén 868 817 807 804
suficientemente limpios.
;ﬁgzﬁ;gﬁ:& lo 681 571 809 702 Losresultadosdeestetrabar
o Los inalmiones oA jogpoyan lavaidez y fiabilidad
- -85 Instalaciones estan 802 762 749 798 ;
suficientemente limpias. del EPOD 2.1 como instrumen-
7. Se dispone de suficiente i
material paralas actividades 824 757 742 712 1o adecyfado para apllcarlo enla
8. El material estaen valoracion delacdidad, vdory
condiciones éptimas para su .888 .849 879 875 satisfaccion de usuarios deporti-
uso. . .
9. El material es moderno. .836 764 .867 834 vosque redlizan aiI_VI dedes por
10. Laactividad que realizo es 792 148 785 727 ﬂJCLH\ta- Seha%gUIdOd proce-
amena dimiento establecido por Carre-
11. Lastareas que desarrollo H 4 H
en @l entrenamiento son lo 810 750 817 769 tero-Diosy Pérez (2005). Enpri-
suficientemente variadas. ma'|uga'$||a/éamd andli-
12 Conesa actividad obtengo 828 761 826 76 dsedtadigicodelositemscond
0s resultados que esperaba. ) A
13. Disponen lasinstal aciones ObjaOdee(dUIrmLJdlosquem
de a giin medio para transmitir cumpllesen con |OSCflte'|05qUe
sus sugerencias (buzén de 791 .653 818 736 ce . Ly -
sugerencias. tablon de permitirian realizar andlisis
anuncios). factoridespogteriores Laprimera
14. Lainformacién sobre las [~ A i3
actividades que se desarrollan 830 787 806 801 Cd'\d|C|0nde£&C|(,]1fLEqLe|OS
en e centro es adecuada valores de asmetria y curtosis
15 Ledieade a3 o w00 o deben estar proximos & vaor
actividades/servicios se . E k . .
actualiza ceroy por debgjo dd valor 1.96,
16. ot perscrl dele . 80 38 o1 |0 Qqueindica semganza con la
mgaan e egracke curva normal. A continuacion,
17. Hay buenarelacién entre e 834 888 812 874 , ,
persona de lainstalacion. : : : : paraconservar un item sevdord
% Varianza explicada 152814.01 1370 1311 1251 976 78.38 15.73 1448 1373 1372 1268 9.75 80.10 que d COdI CI ente de Corrd w én
Autovalor 619 193 166 142 121 1.09 6.61 222 148 127 118 1.00 - P
Alfade Cronbanch 913 769 .856 .836 .806 .884 .888 912 808 .871 .838 .828 .874 897 Corr@| (b Ita.n-tOtd quer% un

€s.870. Paralosfactoresresultantes oscilaentre .913 (técnicos) y . 705
(meterid). Lafiabilidad paralaescaadesatisfaccion es.961 (Tablab).

Validezconvergente

Lavdidez convergentefueca culadapor loscoeficientesdecorre-
lacion de Pearson entrelapuntuacion delacdidad percibidadd sarvicio,
lasttisfacciony € vaor de servicio. El resultado muestraunacorrela
ciénsignificativaentrel osfactoresquecomponend insrumento, loque

vaor mayor oigud a.35(Cohen
& Manion, 2002; Nurosis, 1993).
El resultado fuelano diminacion deninglinitem delasesca aspropues-
tas. Lafiabilidad delasmismas, enambosgrupos, semidié cond dfade
Cronbach obteniéndoseunosva oresexcel entes.

Se procedié a vdorar la estructura interna mediante un andlisis
factoria exploratoriotomando comobased criteriodeKaiser (Cogtelo
& Oshorne, 2005), mediante d procedimiento de rotacion varimax, a
pesar deque seaconsgaparacasosen guel osfactoresno esténrelacio-
nados. Se opt6 por éste debido d interés tedrico por separar, en la

medida de lo posible, los factores resultantes, a pesar de

Tablab. _ - _ - oondater lardlaciondelosfectores(Carretero-Dios& Pérez,
rrﬁ?‘;i:ie{im;z;;;(:)t-()r y mediay desviacion tipica. Correlaciones entre | os factores dela EPOD 2.1y consistencia 2(D7) E resultedo en |ae$dade Cdldaj pac'bldafue Ia
Calidad percibida 7. Satifaccion 8. Valor perdbido  €Xtraccion de sai's factores (técnicos, persond de sarvicios,

Escala Factor  ltems M 1 2 3 4 5 6 7 8 AVEFC

comunicacion, actividad, materia y espacios) lo quehaper-

1
1. Técnicos

371594 (913) 266+ 282+ 398+ 244+ s 451+ 218 78 o1 Mitidocomprobary reforzar laconfiguracion delaescalade

acuerdod modd otedrico propuestoiniciadmentepor Nuvida

Calidad 3. Material 8

3.31+£.92 (.705) .308" .339"" .309" .379" .236"

Moraes-Sanchez (2015) quienes proponen un modelo de

2
3
4 L 4 .

2. Espacios 5 349:.96 (:700) 361++ 378+ 320++ .401+* 404+ 200+ 50 81 etd. (2013b), moddosmilard queproponeGavez-Ruizy
6
7
8

69 81 cdidad concincodimensonesentrelasqueno seincluyed

percibida 0

4. Actividad 11 372+.74 (.836) .404 477" 527" 269

12

persond de servicios. Todo dlo con unavarianzaexplicada

63 8 dedrededor del ochentapor ciento enambosgrupos. Luego

5. 13
Comunicacion 15

14 326+.74 (.819) .466™ .483" .328"

medianted coeficienteo. de Cronbach seestimélaconssten-
clainternaparacadafactor retenido como unamedidadesu

61 .78

16

6. P. Servicios 3.76+.84 (.879) .627"* 367"

17

s2 68 fidbilidad (Elosua& Zumbo, 2008; Nunndly & Berngtein,

18
19

7. Satisfaccion 3.90+.82 (.961) 491"

Satisfaccion 20
21

1995), estando comprendidasu fiabilidad entre 769y .913.

89 .97 Paralaesca adesatisfaccion seredizd € mismo proceso

Valor 8. Valor
percibido percibido

N

2 3.70x1.01

obteniendo como resultado la extraccion de un solo factor
que explicaba & noventa por ciento de la varianza, con

** Correlacion significativaal nivel p < .01 (bilateral).
AVE: Andlisis Varianza Extraida
FC: Fiabilidad Compuesta
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fiabilidades proximasauno en ambosgrupos.
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Debe destacarse que en ambas escdas y en los dos grupos, la
varianzaexplicadasuperad 60%, limitetedrico establecido comolimite
inferior en ciencias socides (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2004;
Henson & Roberts, 2006). Resultado que puede considerarse muy
positivo d superar eselimitetedrico deformaamplia

A continuacion, paracomprobar laestructurafactoria delasesca-
las, calidad percibiday satisfaccion, sellevo acabo unandisisfactorid
confirmatorio. L ospardmetrosfueron esimadosmedianted méodode
méximaverosmilitud, sguiendolarecomendaciénde Thompson (2004).
Paraeva uar laadecuacion delosmode ossometidosaprueba(modelo
extraido dd andisis factorid exploratorio) se optd por la valoracion
conjuntade un grupo de indices. Fueron seleccionados dgunosdelos
indicesdegusteméstilizados, cond deréndoseaceptablesvaoresend
candd G, IFI, TLI y CFl, por encimade .90y en €l casodd RMR
y RMSEA, entre .05y .08. Por su parte, los vaoresy en @ cociente
entrex?y losgl, un modelo considerado perfecto suvalor seriade 1.00
y lasratios por debgjo de 2.00 se considerarén como indicadoresdeun
muy buen guste dd modelo, mientras que valores por debgjo de 5.00
son cond deradoscomo aceptables(Hu & Bentler, 1999). Losmodeos
estudiados, integrados por 17 itemslaescaade cdidad percibiday 4
items|aescala de satisfaccion, presentaron unos indices de gjuste co-
rrectos, mostrando indices en conformidad con los vaores criticos,
respectivamente, mésde .90 por AGH, GFI, CFl y valores por debagjo
de.08 parad RMRy RMSEA (Bollen, 1990; MacCal lum, Widaman,
Preacher, & Hong, 2001; Yuan, 2005). Todos los indices, excepto
RMSEA y ¥?/gl, enlaescaadesatisfaccion parad grupo 1, hanmostra-
dovaoresexceentessguiendod criterio establecido por Schermeleh-
Engd, Moosbrugger y Mller (2003), lo que demuestra un més que
aceptable gustedelosmodelos.

Seandiz6lainvaianzadelaestructurafactorid atravésdd andisis
multigrupo enambosgrupossiguiendo lasrecomendacionesdeAba o,
Lévy, Rid y Varda (2006). Se trataba de comprobar que no hubiera
diferencias significativas entre un modelo sin invarianzay diferentes
model osconinvarianzaen algunosparametros. El primer grupo estaba
compuesto por 297 usuarios con unaedad mediade 38.13 + 14.08, de
loscudesd 48.80% eran hombres, y e segundo por 294 con unaedad
mediade 37.90 + 13.62 afios, sendo € 51.70% hombres. Seencontra:
ron diferenciassgnificativasen chi cuadrado entred moddosinredtric-
ciones(Moddo 1) y d modelo quetienerestriccionesen los pesosde
medida, covarianzasy residuos de medida (Modelo 4). No obstante,
dado qued coeficientechicuadrado essengbled tamafio delamuestra,
seempledtambiénd criterio establecido por Cheungy Rensvold (2002)
respecto d ACFI. Seglin estos autores, valores de ACH inferiores o
igualesa-.01 indican que no se puede rechazar lahipétesisnuladela
invarianza. Los valores de ACFI encontrados en este estudio en la
comparaciondel model o sinrestriccionescon e restodemode ossugie-
ren que la estructura factorial de la escda de cdidad percibiday de
sdtisfaccion parausuariosde serviciosdeportivaspor libre (EPOD 2.1)
esinvariante.

Lavaidez convergentesedetermind por lascorrelacionesentrelos
factoresde EPOD 2.1 atravésdd coeficiente de Pearson. Lascorrda
cionesentre ellos son positivas, moderadasy estan significativamente
relacionadas, |o que demuestraestetipo devaidez, yaquelosresulta:
dos manifiestan que se trata de constructos similares pero
conceptud mentediferentes. Siguiendo e criterio de L ugue (2000), por
d cud ningunadelascorrd acionesesmayor gue.9, vieneacorroborarse
la existencia de este tipo de validez. Una segunda prueba de vaidez
convergentedd instrumento vienedeterminadacond indicedefiabili-
dady d promedio devarianzaextractadaAV E. Losva oresaceptables
on, paralafiabilidad, > .6y, parad AVE, > .5 (Forndl & Larcker, 1981,
Baggozi & Yi, 1938).

En conclusion, losresultados permiten presentar unaherramienta
cgpaz deevauar lacaidad percibida, vaor percibidoy satisfaccion dd
servicio que prestan las organi zaciones deportivasausuariosqueredi-
zan actividades no dirigidas, por su cuenta, de formasencillay breve,
contemplando lasdiferentesdimensionesque conformanlaprestacion
delossaviciosdeportivos. Traslos andisisfactoriaes confirmatorios
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sehaobtenido un cuestionario reducido compuesto por ochodimensio-
nes, |srelativasacalidad percibida, con 17 ftems, unareferented valor
percibido, 1 item, y unasobre satisfacci on compuestapor cuatro items,
con unasgrandes proporcionesdevarianzaexplicado, confiabilidades
dtas Edtos resultados levan adfirmar que setrata de un instrumento
fiabley véido, loqueloacreditacomo (itil paralagestiony lainvestiga-
cion, con unafécil puestaen préctica, pudiendo ser utilizado deforma
periddica por los responsables de las organizaciones, permitiendo la
comparacion entre éstas.
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