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Resumen. El objetivo de esta investigacion fue validar la versién espafiola del Physical Education Predisposition Scale (PEPS) en una muestra de
estudiantes de secundaria. Se pretende determinar S es un insrumento vaido y fiable para su utilizacion en futuras investigaciones. Se administré a un
total de 345 alumnos (172 hombres; 173 mujeres) de 12 a 16 afios (M = 14.78; DT = 1.29), analizdndose la estructura del instrumento mediante
procedimientos confirmatorios. Los andlisis apoyan e modelo tedrico hipotetizado de dos factores (percepcion de habilidad en Educacion Fisicay
percepcidn de esfuerzo en Educacion Fisica), asi como un modelo de orden superior de tipo reflectivo. La estructura se mostré invariante respecto a
sexo. La version espafiola del instrumento mostré niveles aceptables de consistencia interna y estabilidad temporad. Las evidencias de validez se
exploraron examinando la relacion de la escala estudiada con las Metas de Logro 2x2. La aproximacion-rendimiento es la principd variable predictora
de la habilidad entre los varones, mientras que entre las féminas es la goroximacion-maestria; en la percepcion del esfuerzo los resultados son similares
en chicos y chicas, aunque la relacion de prediccion positiva de la aproximacion-maestria es més potente en varones. Los resultados de este estudio
proporcionan evidencias para la fiabilidad y validez de la PEPS en una muestra de adolescentes espafioles.

Palabras clave: Educacion Fisica, habilidad, esfuerzo, propiedades psicométricas, PEPS.

Abstract. The purpose of this research was to validate the Spanish version of the Physical Education Predigposition Scale (PEPS) in a sample of high
school students. It is intended to determine whether it is a valid and religble instrument to be used in future researches. It was administered to a total of
345 students (172 men, 173 women) from 12 to 16 years old (M = 14.78, SD = 1.29), analyzing the structure of the instrument by confirmatory
procedures. The analyzes support the hypothesized theoretical model of two factors (Perceived Physical Education Worth and Perceived Physical
Education Ability) as well as a model of higher order reflective type. The structure was invariant with respect to sex. The Spanish version of the
instrument showed acceptable levels of tempora stability and internal consistency. Evidence of validity was explored by examining the relationship
of the scale studied with the 2x2 Achievement Gods. The approach-performance is the main predictor of skill among men, while among females it
is the approach-mastery; in the perception of effort the results are similar in boys and girls, although the ratio of positive prediction-master approach

is gtronger in maes. The results of this study provide evidence for reliability and validity of the PEPS in a sample of Spanish teenagers.
Keywords: Physical Education, ability, effort, psychometric properties, PEPS.

Introduccién

LaL ey OrgénicadeEducacion 2/2006, ensuaticulo 1, expresaque
e ssemaeducativo espaiol seingpiraendiversosprincipios, entrelos
que destacan € esfuerzo individud y lamoativacion del dumnado, asi
como € esfuerzo compartido por dumneado, profesorado, etc. Enrda
ciénaestosprincipios, puedeserimaginable, y alavezincaculable, la
importanciaguetendriaparalacomunidad educativaconseguir cumplir
ambos, pero paradlo alin son necesari oscambios. Estoscambiosdeben
deempezar enlaspropiasallas, paraconseguir estudiantesmotivados,
desdeun profesorado también motivadoy con cgpacidad paramotivar.

En recientes investigaciones e estd demostrando laimportancia
guetieneparal osestudianteslamotivacion hecialasclasesquereciben
(Baena-Extremera, Granero-Gallegos, Pérez-Quero, Bracho-Ameador,
& Sanchez-Fuentes, 2013; Granero-Gallegos, Baena-Extremera, Pérez-
Quero, Ortiz-Camacho, & Bracho-Ameador, 2012; Chen, Chen, Sun, &
Zhu, 2011). Un dumno motivado tiende aesforzarse en lastaress que
redizay ello puedeconducir aunamayor y meior préacticadeportiva, a
un superior interés por hacer las cosas bien'y, por tanto, aunaposible
meoraenlahabilidad delo quegprende. Pero ademés, d estudianteque
demuestrahabilidad, competenciay eficacia, alavez, seretrodimenta
de manerapositiva, incrementando su motivaciony, por consiguiente,
suinterésy esfuerzo hacialo que hace (Welk, 1999). Estasituacion es
ademéas importante, no solo para d sstema educativo, sino también
parad esudiantey parasu saud, puesto que unos delos objetivos de
laEF esincul car hébitosdeprécticafisicasd udables, agpectoyainves
tigado por su decrecimiento en estas poblaciones en humerosos de
trabajos (Abarca-Sos, Zaragoza, Generdlo, & Julidn, 2010; Gomez-
L&pez, Granero-Gallegos Baena:-Extremera, & Ruiz-duan, 2011; Baena:
Extremera, Ruiz-duan, & Granero-Gallegos, 2016; entreotras).
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Enestalinea, Rowe, Raedeke, Wiersma, & Mahar (2007) afirman
quelosfactorespredictoresenlosadolescentesdelaparticipaciénenla
actividadfisicainduyenlascongruccionesdeauto-evaluaciondd dum-
no (por gemplo, lacompetenciapercibida) y laeva uacion cognitivade
losresultados percibidos por € dumnos de su actividad (Welk, 1999).
A suvez, éstosmantienen unacorrelacion muy fuerteconlaprécticade
laactividad fiscaenlosjévenes(Salis, Prochaska, & Taylor, 2000), ya
guedichaasociacion se mantiene fuertemente asociada.con lamotiva
cionintrinseca(Baena-Extremera& Granero-Gallegos, 2015, Grane-
ro-Gallegos, Baena-Extremera, Pérez-Quero, Ortiz-Camacho, & Bracho-
Ameador, 2014). Por tanto, se puede ver que existe unagran relacion
entremoativacion, précticadeactividad fisica, esfuerzo, habilidad, com-
petencia, eficacia, etc. Ademés, dgunosestudiosdemuestranlardacion
positivaentrelamoativacion autodeterminaday laorientecion alatarea
0 gproximecion a la meestria (Gonzdez-Cutre, & Moreno-Murcia,
2008; Gutiérrez, 2014), asl como entre la orientacion alatareay la
competenciapercibida, lasatisfacciony laimportanciadelasclasesde
EF (Granero-Gallegos, Baena-Extremera, Gimez-L 6pez, & Abrades,
2014).

Por dlo, para andizar agunos de los factores que afectan a la
motivacion en lasclasesde EF sevaadtilizar lateoriadelasMetasde
Logro(Nicholls, 1989). Edtateoriatienecomo objetivod andissdelos
diferentes factores disposiciondes y ambientaes que influyen en la
motivaciondelogrodd sujeto; enestecaso, d alumno. Lacitadateoria
sodtiene que las personas seimplican en los contextos de logro con la
findidad de demostrar competencia o habilided (Cervel6 & Santos-
Rosa, 2000). Parad estudiante las clases de EF son un contexto de
exigenciadelogro (Moreno, Hellin, Hellin, & Cervelld, 2006), yaque
suelen buscar en dlalademosiracion de su habilidad. A pesar dedlo,
estenivel decompetenciao habilidad dependerddelapercepcidn sub-
jetivadeéxito ofracaso quetengae dumno (Nichalls, 1989). Laadop-
cion de estos criterios depende tanto de las caracteristicas persondes
(orientacion digposiciond) como de aspectos socidesy Stuaciondes
(climamoativaciond).

Seglin este congtructo tedri co existen dostiposde orientacionesde
metadisposicionaes. Por unladolacrientacionalatares, quesemani-
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fiestacuandolametasediriged gprendizgey lospracticantesjuzgan su
nivel de cgpacidad medianteun proceso decomparacion condlosmis-
mos, primando por tanto € esfuerzo; y, por otro lado, laorientacion d
ego, end quelametase caracterizapor lacompetitividad, y lospracti-
cantes juzgan su nivel de competenciaen referenciaalos demés, pri-
mando més la habilidad. Pero, ¢como se puede evauar la percepcion
guelosdumnostienen en EF sobre su esfuerzo o habilidad? Responder
aedtapreguntaescrucia, puesd avanceenlaséreaseducativasdepende
en partede estas variables, esdecir, delamoativacion, esfuerzo, haili-
dad, implicacién del dumno, etc. Parapoder evauar lapercepcion dd
esfuerzo dd estudiantey delahabilidad, en este caso relacionados con
laasignaturade EF, se han creado pocosingrumentos que sirvan para
ta fin, a pesar de laimportancia que puede tener. Se puede redtar,
relacionado con este caso, pero vdidado en € contexto deportivo, €
Inventario de Percepcion delas Creencias sobrelas Causas del Exito
end Deporte, de Cadtillo, Bdaguer, y Duda (2002); estaescdamide,
con vistas d éxito, las percepciones gue tienen los sujetos sobre d
esfuerzo, lacapacidad y lastécnicas deengafio.

Losinvestigadores Hilland, Stratton, Vinson, y Fairclough (2009)
crearon, inicidmentey paramedir variablesde predisposicion (esfuer-
zo'y habilidad), laPhysical Education Prediposition Scale (PEPS) a
partir de cuatro dominios: percepcion de competencia, autoeficacia,
disfrutey actitudes. A partir deagui, € trabgjo derevisony deexpertos
lesllevé adaborar laescaadefinitivaenlaqueseestiman dosfactores:
percepcion ddl esfuerzo haciala EF, querepresentariadl costey bene-
ficio quele suponed adumno su participacion en laactividad fisica) y
percepcién delahabilidad haciala EF, donde se ubicanlaspercepcio-
nesde estudiantere acionadas conlacompetenciay laauto-ficacia El
agpectocognitivo, comolaactitud, estamésre acionadocond congtructo
de percepcion ddl esfuerzo. Cominmente, como indican Fairclough,
Hilland, Stratton, y Ridgers(2012), laactitud seasociaaladiverson, lo
que supone un corrdato coherente y fuerte entre la juventud parala
participacionenactividad fisica. El constructo depercepcion dehabili-
dad esta derivado de sentimientos de auto-eficaciay competenciaen
relacion, en este caso, con la EF. Ambeas variables estan fuertemente
asociadasconlaprécticahabitud deactividad fisica(Sallis, Prochaska,
& Taylor, 2000). Por dlo, lavdidez deestaesca aen d contexto educa:
tivo espafiol esimportante, dado que no mide |os mismaos congtructos
que la citada de Cadtillo, et d. (2002), pues su instrumento mide las
percepcionesquetienenlossujetossobrequéestrategiasson necesarias
paradcanzar € éitoend deporte.

Enesudiosprevios, Hilland, et d. (2009) hdlaron unadtaconss
tenciainternadelosdosfactores: percepcion del esfuerzo hacialaEF
(afa=.91) y percepciondelahabilidad haciala EF (dfa=.89), aunque
no mostraron lacorrelacion entre ambas dimensiones. L oschicos pre-
sentaron valores, estadisticamente significativos, més atos en ambas
subescalas. Por atrolado, Fairclough, et d. (2012) redizaron unestudio
con chicasinglesasdeeducacion secundariay hdlaronrdacionentrela
précticahabitud deactividad fisicay lapredisposicion hecialaEF. La
précticahabitud deactividad fisicafuemedidacond Physical Activity
Questionnairefor Older Children (PAQ-C) (Crocker, Bailey, Faulkner,
Kowaski, & McGrath, 1997) y setuvo en cuenta, ademés, d indicede
masacorpora delas participantes. El PEPS también hasido adaptado
a contexto educativoturco por Erbef, Unlii, y Kdemodlu-Varal (2015),
demostrando aceptablefiabilidad. Incluso en Espaliahasido utilizada
en dgunos estudios (Serrano, Catdéan, Lanaspa, Solana, & Garcia
Gonzdez, 2016; Sevil, Abds, Jlian, Murillo, & GarciasGonzd ez, 2015),
S bien sdlo han sido seleccionadosa gunos itemsde cadasubescaa

A partir delo expuesto, losobjetivosdeestetrabgo fueron dos. Por
unlado, gportar evidenciassobreladimensiondidad delaversonespa
fioladd PEPSen unamuestradeadol escentesestudiantesdeeducacion
secundaria. Paradllo sellevdacabo un estudio decadaunodelositems
delaescda, seredizo un andisisfactorid confirmatorio, seandizola
consistenciainterna, estabiilidad tempord einvarianzafactoria por sexo.
El segundo objetivo fue mostrar evidenciadevaidez enrelacion otras
varidbles andizando su relacion con las Metas de Logro 2x2 y las
diferenciaspor sexo.
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Méodo

Participantes

En este estudio participaron un tota de 345 dumnos (172 hom-
bres; 173 mujeres) de secundariade laRegion deMurcia El rango de
edad estuvo comprendido entre 12y 16 afios (M =14.78; DT = 1.29),
sendolaedad mediadeloschicos14.65 (DT =1.34) y ladelaschicas
14.84(DT=1.17). Lasdecddn delamuestrafuedetipo no probabilistico
Yy por conveniencia, seglin los estudiantes alos que se pudo acceder.

Paraevd uar laestabilidad tempord dd PEPSseutiliz unassgunda
muestra de 150 alumnos, degida previamente de forma degtoriay
compuestapor 72 chicos(M =14.72; DT=1.26) y 77 chicas(M=14.80;
DT = 1.32) que completaron nuevamente € instrumento seis semanas
méstarde. Con el objetodeprevenir posiblestendenciasdedesesbilidad
socid losadolescentesfueroningtruidosparaque tilizaran sufechade
nacimiento paraidentificar suscuestionarios, d igud queseharedizado
en edtudios recientes (Baena-Extremera, Granero-Gdlegos, Bracho-
Ameador, & Pérez-Quero, 2012). Setilizd lafechadenacimiento para
lalocalizacion pogterior de los 150 estudiantes seleccionados d azar
paralaeva uacion delaestabilidad tempord,, aunque sedebeindicar que
setratd deguardar un equilibrio porcentud entrechicosy chicas. Dado
que se tenian clasificados los cuestionarios rellanados por niveles y
cursos especificos de cadacentro, lalocalizacidn posterior resultd més
facil.

Proceso de adaptacion del insrumento al espariol

La adaptacion espafiola del PEPS se rediz atendiendo a los
estandares metodol 6gicos internacionaes recomendados por la
International Test Comision (ITC) para adgptar correctamente test y
ecdas de unas culturas aotras (Hambleton, 2005; Mufiiz & Bartram,
2007; Mufiiz, Elosua, & Hambleton, 2013). Paraevitar imprecisones,
secombinaronlosdisefiosdetraduccion directaeinversadelositems,
segUn e procedimientoparalle back trandation (Bridin, 1986).

Lavalidez de contenido se efectudé mediante € juicio de cuatro
expertos(Ogterlind, 1989): dosen construccion deescaasy dos cono-
cedores del constructo aevauar. Todos los items fueron andizadosy
revisados hasta que se llegd ala version que recogiese la dimension
tedricadelaformamésclaray precisa. Despuésdelaadaptacion delos
originaes, selesmostré d listado de items para que emitieran juicio
acercadesu pertinenciay compresion enescalade 1 (muy endesacuer-
do) a4 (muy de acuerdo). Igudmente, indicar que dispusieron de un
goatado en d queredizar anotacionesy observaciones generdes de
cadaitemn, sugiriendounaredacciondterndaivas 1o consideraban conve-
niente. Serevisaron los items con puntuaciones medias <2,5, tanto en
pertinenciacomo en comprensién. El encabezamiento fue: «Indicatu
grado de acuerdo o desacuerdo con las siguiente afirmaciones en
relacion contusclasesde EF».

Asi mismo, sshaderesdtar quelaconcordanciagloba deloscuatro
expertosqueparticiparon acercadelapertinenciay comprensiéndelos
ftemssemidid atravésdd Coficientede CorrdacionIntraclase (CCl),
apartir deun mode o deefectas mixtosy asumiendo unadefinicion de
acuerdo absoluto; | osva oresobtenidosfueron: CCl=.89 en pertinencia
y CCl=.83 en comprension (intervalo de confianzadd 95%).

Lanuevaversonfueadministradaa50 dumnosdesecundariacon
edades entre 12 y 16 afios. Los comentarios de los mismos sobre
ingtruccionesy forma de redacci 6n supusieron cambios menores. Por
gemplo, araiz de sus comentarios e sustituy6 la palabra «sesion de
EF» por la de «clase de EF». Tras € andisis de los resultados
psicométricos obtenidos y unadltimarevision por partedd equipo de
investigacion sellegé alaversonfind epafioladd PEPS.

Indrumentos

Seadgptélaversonorigind delaEscaladePredisposiciénhadiala
Educacién Fisica (Physical Education Predisposition Scale, PEPS) de
Hilland, et d. (2009) que constade 11 items paramedir lapredispos-
cénmotivaciond hecialaEFendosdimensiones: percegpcion deesfuer-
z0en EF (saisitems) y percepci on dehabilidad en EF (cinco items). El
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esfuerzo semideapartir delamediadel os seisreactivos que represen-
tanlaeva uacion de costosy beneficiosde participar enlasclasssde EF
y quereflganlaactitud afectivay cognitiva(Welk, 1999). Lahabilidad
semideapartir delamediadel osotroscinco itemsque sonindicativos
delapercepcion de competenciay auto-eficaciaen EF. Enlasingtruc-
cdonessepidealosadumnosqueindiquen d grado de acuerdo conlos
ftems, recogiéndose las respuestas en una escaatipo Likert de cinco
puntos que osciladesde Muy en desacuerdo (1) aMuy deacuerdo (5).
Los items que puntlian negativamente (tres de la escala de esfuerzo
percibido) serecodificaron demanerainversa, d igud queenlaescda
origindl.

CuestionariodeMetasdelLogro 2x2. Seempledlaversonvaidada
a castellano por Moreno, Gonzdez-Cutre, y Sicilia (2008) delaver-
Si6n adgptada a la EF (Guan, Xiang, Mchride, & Bruene, 2006) del
CuedtionariodeMetasde L ogro2x2 deEllioty McGregor (2001). Esta
escala esta compuesta por un totd de 12 items agrupados en cuatro
factores (tresitems por factor): aproximacion-rendimiento, goroxima:
cién-maedtria, evitacion-rendimientoy evitacion-maestria. Lasrespues-
tasfueron recogidasen unaescaatipo Likert con rango de puntuacion
entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 7 (totalmente de acuerdo). La
consigtenciainternahalladaen € presente estudio fue: aproximacion-
rendimiento, o = .82; aproximacion-maestria, o = .78; evitacion-
rendimiento, o = .67; evitacion-maestria, o = .77. Aunque € factor
evitacion-rendimiento obtuvounva or deconsstenciainternainferior a
.70, sepuede cond derar margind mente aceptable (Tayl or, Ntoumanis,
& Standage, 2008) dado € pequefio nimero deitemsdelasubescala

Procedimiento

Seobtuvo permiso escrito delosérganosdedireccion del oscentras
educativospararedizar lainvestigacion, asl comod informefavorable
del ComitédeBioéticaanive universitario. Lospadresmadresy estu-
diantes fueron debidamenteinformados del propésito dd estudioy de
sus derechos como participantes en € mismo. Lafirmade consenti-
mientoinformado por partedeambosfuerequisitoimprescindiblepara
participar. Adl, d trabgio cumple con las normas éticas de este tipo de
estudios. Losingrumentosparamedir lasdiferentesvariablesseadmi-
nistraron en @ aula sn la presencia del docente. Cada participante
dispouso dd tiempo suUficiente para completar los cuestionarios. Las
respuestas a instrumento se mantuvieron en € anonimato.

Andlissestadigticos

Losandlissdeitems, homogeneidad, correlacion, consistenciain-
ternadelaescaay andisisderegreson lined seredizaron con SPSS
22.0. Inicidmente seredlizd un andisisde cadaitem delaescdapara
estudiar laconvenienciadeconservarlodentrodel factor. Parad andis's
de consistenciainternatambién sehalaronlafiabilidad compuestay la
varianza media extraida (AVE); ademés, seredizé unandlissdeesta
bilided tempord a través de test-retest con una muestra distinta de
estudiantes. Con € objeto estudiar |as propiedades psicométricasdela
dimensionalizacion origina propuestatedricamente por Hilland, et d.
(2009), s2gplicaron model os de ecuaciones estructuraes. Dado qued
coeficientede Mardiafue dto (36.38) y no se podiaaceptar lanorma:
lidad multivariante, seeva udlaestructurafactoria del PEPSmediante
andisisfactorid confirmatorio (AFC) mediante d método de estima:
ciénweighted least squares(WL S) paravariablesordina esdeL | SREL
8.80 (Joreskog, & Sorbon, 2003); lameatriz decorrel acionespalicdricas
y lamatriz de covarianzasasintéticasfueron utilizadascomoinput para
d andisis de los datos. Se cacularon indices de guste absolutos y
relaivosparalaevauaciondd modeo. Seredizo, ademés unandisisde
invarianzacon AMOS 22.0 respecto d sexo.

Siguiendo recomendaciones de autores como Bentler (2007) o
Markland (2007), secdcularon variosindicesde guste paralaevaua
cién delos mode os, combinando indices de gjuste absolutos y relati-
vos. Setilizé e vaor p, asociado con d estadistico chi cuadrado (y?);
laratio entre ¥y grados de libertad (gl) (x%dl). Las ratios <2.0 s2
condderan comoindicadoresdemuy buengustedd modd o (Tabachnik,
& Fiddl, 2007), mientrasque va ores<5.0 son consideradosaceptables
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(Hu, & Bentler, 1999). Se ha cdculado € GFl (indice de bondad de
ajuste), NFI (indice deajustenormalizado), NNFI (indicedeajusteno
normativo), CFl (indice de ajuste comparativo) y RMSEA (error de
aproximacion cuadratico medio). Los pardmetros estimados se consi-
deransgnificativoscuandod vaor asociadod vaor tessuperior al.96
(p<.05).

Dado queladimensiondlizacion origina dedosfactorespropuesta
tedricamente por Hilland, et a. (2009) presentd una dta corrdacion
entre las variables latentes dedl AFC, se calculd un modelo de orden
superior. Findmente, con € SPSS22.0, s hdlaron las diferencias por
sexoenreacionalaescadadd PEPSy seredizdunandisisdecorrda
cionesy unandisisderegresionlinea conlasMetasdel ogro 2x2.

Resultados

Andlissdeitemsdelaescala

Sehaseguido un procedimiento deandisisatendiendoalo estable-
cido por Caretero-Diosy Pérez (2007). En d andliss estadigtico de
ftemssemantuvoladistribucion item-factor observadaend instrumen-
toorigind (Hilland, et d., 2009). End estudiodelositemsseandizd s
laconssenciainternadelaescd aaumentabaconladiminaciondeagin
ftem, asi como los requisitos establecidos por Nunndly y Berngtein
(1995) paraconservar un itemdentrodeun factor: coeficientedecorre-
lacion corregido item-totd (RIT-c) > .30, desviaciontipica(DT) > 1,y
todas|as opciones derespuestausadas en algiin momento. L osindices
deasmetriay curtosisson proximosaOy < 2, loqueindicasemejanza
concurvanorma deformaunivariada (Teblal). Losvaoresmediosde
lositemsdd factor per cepcidn dehabilidad en EF sepueden comprobar
en latablal. Las DT fueron > 1y la condgencia interna de esta
dimension fue adecuada. Todoslos R T-c presentaron valores e .6.

Enredacion conlositemsdd factor percepcion deesfuerzoen EF,
indicar que las DT fueron >1 y que la consstencia interna de eta
dimension no resulté de todo adecuada (o = .67) d no acanzar €
minimode.70. ComoseobsearvaenlaTablal, s sediminad item5de
estadimens 6n sedcanzariaun o= .76, ques resultariaadecuado. Este
aspecto hay que tenerlo en cuenta para la evauacion dd guste del
model o con procedimientos confirmatorios. Asmismo, todoslosRIT-
C presentaron valores > .42, excepto € item 5 (.01), dato que también
recomiendaladlimineciondd itemdeestaescda

Tablal.
Estadisticos descriptivos, de consistenciainternay de homogeneidad (N = 345)

Escala M DT RiTc 51 Asmetria Curtosis
Percepcién de habilidad en EF (a=.85)

6 Me siento muy capaz en EF 362121 76 .79 -.57 -59
10 Creo que tengo las habilidades que se necesitan 355 1.26 .70 .81 -.53 -70
para participar en EF

293130 67 82 -.07 -112
360121 57 84 -.54 -63

2 Soy un experto en EF
8 Estoy satisfecho con mi rendimiento en EF

4 Tengo lasuficiente confianza para participar en EF 3.86 1.21 .60 .83 -.87 -.16

Percepcién de esfuerzo en EF (a=.67)

9 Las cosas que aprendo en EF hacen que las clases 340 1.21 .53 .58 -.32 -74

sean interesantes parami

7 Las cosas que aprendo en las clases EF me 329 1.24 50 59 -.25 -84

entusiasman

1 Las cosas que aprendo en EF son (tiles parami 334131 58 56 -.27 -101

3 Las cosas que aprendo en EF no son importantes 357 1.36 46 .60 -.52 -95

parami

11 Las cosas que aprendo en EF hacen que lasclases 3.79 1.29 42 62 -.80 -43

sean aburridas parami

5 Las cosas que aprendo en EF son inttilesparami 325 1.45 01 .76 13 -13
Nota N: muestra; M : media; DT: desviacion tipica; RIT-c: coeficiente de correl acion corregido

item-total

Andlissfactorial confirmatorio

Autorescomo Levy y Hancock (2007) o Markland (2007), sugie-
renformulary andizar variosmodel oss losdatosasi |o recomiendany
de reportar los resultados més relevantes; seguidamente se presentan
losresultados del AFC correpondientes alos dos mode os planteados
(Figural): modelo 1 (11 items) y modelo 2 (10 items). El moddo 2 se
efectud sind item-5, teniendo en cuentalo expuesto con anterioridad.
End Path Diagram (Figural,izq.) serecoged modedo 1 conlosvaores
del item 5, en e quedestacan labgjacargafactorid (-.05) y € dtoerror
demedicion (1.00) quepresenta, o querecomiendasurevisony probar
& modelo sn esteitem. Asmismo, € t-value de este item esmenor de
1.96 (-.85). A continuacion sereportan los indices de bondad de gjuste
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deambosmoddos(Tabla?2).

Tabla2.
indi ces de bondad de gjuste.

x2 df  x¥df p GFI NFI NNFI CFI RMSEA
Modelo 1 12706 43 265 <001 .98 .94 .95 .96 .075
Modelo 2 7403 34 218 <001 .99 .95 .96 97 .059
Modelo 3 11294 34 332 <001 .94 .94 .95 .95 .067

Nota. x2=chi cuadrado; df=grados de libertad; GFl=indice de bondad de guste; NFI=indice de
guste normativo; NNFI=indice de guste no normativo; CFl=indice de guste comparativo;
RMSEA=error de aproximacién cuadratico medio.

Aunqued modelo 1 presentaun aceptable gjuste, aexcepcion dd
RMSEA, queessuperior d vaor minimo (.06) recomendado por Huy
Bentler (1999) y d t-valuedd item5quees<1.96y nosignificativo. El
modelo 2 (sn  item 5) presenta un muy buen guste y, ademés, las
cargasfactorid esestandarizadas son d evadasy todasestadisticamente
dgnificativas(t-value>1.96). Parardtificar estosresultadossesiguieron
dosprocedimientos (a) seandizaronlasdiferenciasentrelosvaoresde
?asociadoscon losmodd osanidados(A x?); etadiferenciasedistri-
buyecomoun y?conlosgl igud aladiferenciadelosgl delosmodeos
anidados; asi se comprueba estadisticamente |a diferencia entre dos
modelosanidados (Bentler, & Bonnet, 1980); (b) seguidamenteseca-
culéd indicedevalidacion cruzada esperada (ECVI) decadamodeo,
quecontemplatantod gustecomolaparsmoniade modelo, gustando
megor & quepresenteunvalor masbgo (ECVI - =503, ECVI___

=.337). El Criterio de Informecion deAka ke (AIC) obtenido fueel
sgwentecAIC 28368 YAIC = 245.16. En ambos casos, €
modelo 2 mostré un meor guste.

Debidoaladtacorrelacion quepresentanlasdosvariableslatentes
delosmode os, seoptapor cal cular también untercer modelodeorden
superior detiporeflectivo (Lévy-Mangin & Varda, 2006), cuyosresul-
tadosdegjustetambién se pueden comprobar enlaTabla2y resultaron
aceptables Ad, ladtacorrelacion delasdosvariableslatentesindicaque
un mismo sjeto puede tener unadtapercepcion deesfuerzoen EF y
también una ata percepcion de habilidad en EF. El modelo de orden
superior (modelo 3) demuestraquetambién sepuedetilizar unatdnica
varigblelatente deorden superior; percepcionen EF. (Figura2)

MODELO 1
(s
2| fen i}
[t o
i e

MODELO 2

Figura 1. Path Diagram del AFC, con pesos estandarizados y errores de medicién de cada uno
de los items del PEPS en secundaria (modelo 1y modelo 2).

MODELO 3

PERCEPCION
EF

Figura 2. Modelo de orden superior de tipo reflectivo, con pesos estandarizados y errores de
medicion (modelo 3).
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Andlissdefiahilidad

Con objeto de determinar lafiabilided de la escala se redlizé un
andissdeconssenciainternay unandisisdeestabilidad tempord. En
¢ andissdecong stenciainternaseca cularon variosindicesdefiabili-
dad: fiabilidad compuesta, AV E y dfade Cronbach. SegiinHair Black,
Babin, y Anderson (2009), |afiabilidad compuesta debetener unvaor
minimode.70y laAVE de.50. EnlaTabla3 se pueden comprobar que
todos | os datos de cons stenciainterna son aceptables.

Tabla3.
Fiabilidad de la escala.
PEPS

Coeficientesdel Fiabilidad compuesta  Varianzaextraida Alfade Cronbach
modelo 2
Percepcién habilidad » 69 .85
enEF
Percepci6n esfuerzo &7 57 .76
enEF

Se evauo la estabilidad tempord del instrumento con la citada
muestra de 150 escolares que completaron € PEPS en dos ocasiones
coninterval o dessissemanas. Parad cé culodelaestabilidad temporal
sehacadculado & CCl parad instrumento, a partir de un moddlo de
efectasmixtosy asumiendo unadefinicion deacuerdo absoluto. El CCI
entrelasmedidas prey post de fueron: percepcién de habilidad en EF,
.85; y percepcion de esfuerzo en EF, .83 (intervalo de confianza del
95%). Asi pues, se obtuvo un dto grado de estabilidad tempord dela
exda

Andliss deinvarianza

Seharedizado un andisisdeinvarianzapor sexo. No sehdlaron
diferenciasestadisticamentesignificativasentred modelosinrestriccio-
nes (Moddlo 1) y & Moddo 2 (invarianza en los pesos de medida)
(p=-143), aunquesi fueron estadisticamentesignificativascond Mode-
lo 3 (varianzas y covarianzas estructuraes invariantes) (p=.006) y €
Modedo 4 (residuos de medida invariantes) (p<.001). Seglin autores
como Byrne(2013), laausenciadediferenciasestadisticamentesignifi-
cativasentreel Moddlo 1y & 2 suponeun criterio minimo paraaceptar
laexigenciadeinvarianzadel model o, en este caso por sexo.

Evidenciasdevalidezen relacion con otrasvariables
Enreferenciaalavaidez empiricade PEPS seredizo, en primer
lugar, un andlissde correlacion conlaescdaMetasde Logro 2x2. La
percepcion de habilidad en EF presentalas correlaciones més dtasy
sgnificativasconlagproximacion-maestriay gproximacion-rendimien-
to; mientras que en la percepcidn de esfuerzo en EF se hdlé unadta
correlacion positivaconlaaproximecion-meestria(Tabla4).
Tabla4.

Descriptivos y correlacion entre las escalas PEPS y Metas de Logro 2x2.
Subescalas 1

PEPS

1. Percepcion habilidad en EF
1. Percepcion esfuerzo en EF
Metas de Logro 2x2
111. Aproximacion rendimiento
1V. Aproximacion maestria
V. Evitacion rendimiento
VI. Evitacién maestria

53

ricid
.34**
A1+
A2*

B3

23+
52x*
27
29+

Diferenciaspor sexo

A continuacion, para andizar las diferencias segiin € sexo del
adumnado sellevd acabo un andisis de comparacion de medias para
muestraindependientes (t de Student). Como se puede apreciar enla
Tabla5, seencontraron diferenciaspor sexo enlapercepcion dehabili-
dad de EF ya que los varones presentaron una puntuacién
significativamentemésataen estadimensién quelasmujeres ASmis-
mo, losresultadosdd tamafio dd efecto-effect Sze- (d) y delapotencia

Tablas.
Andlisisde |as diferencias segtin sexo.
Varén Mujer
(n=172) (n=173)
DT M DT t p d Potencia

PEPS
Percepcion habilidad en EF 383 120 320 1.33 -6.30 .000 %4 1.00
Percepcion esfuerzo en EF 354 138 342 125 116 246 .01 21

Nota. p es significativaal nivel <.05.
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observada indicaquelasdiferenciasentre chicosy chicasson dtas.

Andlissderegresion lineal multivariante por pasos

Se haredlizado un andlisis de regresiéon miiltiple por pasos para
comprobar en qué medidalasdimensionesdelas Metasde Logro 2x2
(variablespredictoras) predicenlapercepcion dehabilidad y deesfuer-
20 en EF (varigbles criterio). Se utilizd € sexo del dumnado como
variabledesdeccion.

En latabla 6 se exponen los resultados hallados. En primer lugar
gparecen losdatosreferentesala percepcion de habilidad en EF, dife-
renciandolosresultadospor sexo. End andisisreferidoavarones end
primer paso lagproximaci n-rendimiento semanifiestacomo variable
predictora de la habilidad (13 = .35), con un 18% de la varianza tota
explicada. En & segundo paso seintrodujo la aproximaci on-maestria,
dcanzando € 27% de la varianza explicada. En € segundo paso s
introdujo € clima ego (13 = .29) como varigble predictora (3 = .23),
dcanzandod 27%devarianzaexplicada. Encambio, enlaschicasesla
gproximacion-meestria(3=.35) laquepredicelapercepcion dehabili-
dad en EF end primer paso, conun 25% delavarianzaexplicada Endl
segundo paso se dcanzd & 29% de la varianza totd explicaday se
afiadi6 laevitaci on-maestriacomo predictoradelahabilidad en EF, pero
deformanegativa (3 =-.18). En lapercepcion dd esfuerzo en EF, los
resultados son Similares en varones y féminas, aunque larelacion de
prediccion postiva de la goroximacion-maestria es més potente en
chicos(l3=.52) queen chicas(3=.35).

Tabla6.
Regresion lineal multiple por pasos seglin sexo entre subescal as del PEPS y Metas de Logro 2x2.

Varén Mujer

Percepcion
habilidad en
EF

Variables F B Rt p Variables F B Rt p
Paso 1 Paso 1
AProXimation 5397 35 18 4.89 000 APONMAAN  516) 35 25 495 000
rendimiento maestria
Paso 2 Paso 2
Apr(_m_ma:lon o4 287 000 Aprox@acmn 46 834 .000
rendimiento maestria
Aproximacion 1656 2 Evitacion 1466 2
maestria .23 2.85 .005 maestria -.18 525 .039
Percepcion
esfuerzo  en
EF
Paso 1 Paso 1
AProXimation g567 55 35 7.79 000 APTONMAAMN 661 51 35 779 000
maestria maestria

Nota: p es significativo a nivel <.05

Discusion

Losobjetivosdd presentetrabgofueronexaminer lavaidez factorid,
laconggtenciainterna, estabilidad tempora, mostrar evidenciasdeva:
lidez apartir delosefectosdiferencidesseglinlavariablesexo, asi como
conlareacionconlaMetasdeL ogro 2x2. Lavdidezfactorid dd PEPS
fueinvestigadainicid mente por Hilland, et d. (2009), obteniendo una
varianzaexplicadade 60.7%. Enestetrabgjo, d AFCbasadoenmode-
losdeecuacionesestructuraesapoyalavalidez factorid y |afiabilidad
del instrumento adaptado en dos dimensiones (percepcion deesfuerzo
enEFy percepaion dehabilidad en EF), Smilar d del modelohipotetizado
de origen. Ademés, se propone un model o de orden superior (percep-
ciéndelaEF), dadaladtacorrelacionentrelasdosvariebleslatentesde
AFC, segiindd modelo origind. End presenteestudio, a igua queen
d deSarano, et d. (2016), end queseLtilizaron sdlo agunositemsde
cadaescala, también sehalld unadtacorre acion bivariada

A pesar dequed PEPSensuvers ondeorigen demostré unabuena
conggtenciainternad obtenersevaoresdedfade Cronbach de.91 para
d esfuerzoy .89 paralahabilidad (Hilland, et d., 2009), en estainves
tigacionlacons stenciainternadelapercepcion dehabilidad en EF fue
de .85y enlapercepcion deesfuerzoen EF de.67 conlos 11 itemsy de
.76 5 seeliminad item 5. Ademés, ladiminacion dedicho item viene
gpoyadapor losvdoresdeRIT-cy dd AFC, dondeseapreciaunabga
cargafactorid y un dto error de medicion. A pesar de lo, los datos
obtenidosen & modelo 1 exponen un guste satisfactorio; no obstante,
& modd o2 mostré unmejor gustey aseguralavalidez convergentedel
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modelo, mientrasqued de 11 itemsno presentalosrequisitosminimos
parapoder garantizarla, segln Hair, et d. (2009). Ademés, sehan utili-
zado otrosindicadores, comod coeficientedefiabilidad compuesta, la
AVE olaedabilidad temporal; todose losdan muestradelafiabilidady
vaidez deestaescalacon 10 items.

También en @ presente estudio, adiferenciade los otros que han
utilizado esaecda (eg., ErbeP, et d., 2015; Fairclough, et d., 2012;
Hilland, et d., 2009), 0 unasd eccion de itemsdelamisma(Serrano, e
d., 2016; Sevil, et d., 2015), sedemuestralaexistenciadeinvarianzapor
sexo del modeloandizado. Por dlo, etaescaapuedeser utilizadapara
d andlisiscomparativo seguinlavariablesexo.

Entre los resultados hallados més destacebles, se encuentra las
diferencias por sexo en lapercepcion delahabilidad, dondeloschicos
obtienen mayoresva ores que lasféminas. Este dato hace pensar quea
la hora de plantear actividades para EF, € docente deberia disefiar y
desarrollar actividadesdehabilidad paralaschicosy, quizés, reflexionar
sobre S es necesario aumentar la percepcion de habilidad en chicas,
produciendo mejoras o no en € gprendizgje. En estatendencia, donde
los chicos se muestran con mayor percepcidn dehabilidad, losresultar
dosdelostrabgosexistentes gpoyan estaperpectiva En etecaso, los
estudiosredlizados por Martinez, Alonso, Cervell, y Moreno (2009),
Moreno, et d. (2006) y Moreno, Sicilia, Cervell6, Huéscar, y Dumitru
(2011), mostraron quelosvarones estéh més orientados quelas chicas
d egoy, por tanto, losvarones buscan demostrar su habilidady capeaci-
dad por encimadedlas, o quellevariaabuscar unamayor percepcion
deestavariable. Convienegpuntar también queentreloschicosel dima
rendimiento esel mayor predictor del AD, mientrasqueenlachicaslo
esd dimad gorendizge(Granero-Gallegos, & Baena-Extremera, 2014);
este agpecto adquiere gran importancia S se tiene en cuenta que la
gproximecion ala maestria es un fuerte predictor de la satisfaccion /
diversion con la Educacion Fisica (EF), asi como de la stisfaccion /
diversion dd dumnado conlaescuda(Baena-Extremera, & Branero-
Gallegos, 2015h). Enrelacion aesto, laspercepcionesquelosaumnos
tienen de los comentarios de los profesores pueden influir
significativamenteenlapercepc 6n decompetenciaen educacionfisica
Paraoptimizar estasdiferencias, Nicaise, Bois, Fairclough, Amorose,y
Cogerino (2007) propone gue los profesores deben proporcionar alas
chicasunmayor e ogio paraun buenrendimientoy esfuerzo, intentan-
do crear ciertaempatia.con susnecesdadesy capacidades.

Enrelaciénalapercepcion deesfuerzo, apesar deno ser significar
tivo, Fairclough et d. (2012) encontraron relacion entre estefactor con
losnivelesde actividad fisica, sobretodo en chicas. Este dato, seriade
graninterésparacontrastar enfuturasinvestigaciones, sobretodo por la
escasainvestigacion queexisteen esteambito.

Enlasevidenciasdevaidez enrelacion conotrasvariables, y utili-
zando d moddo 2 dd PEPSy laescada2x2, sehdlaron corrdaciones
dtasy postivas entre la percepcion de habilidad y la gproximacion,
tanto en maestriacomo enrendimiento; y del esfuerzo conlamaestria,
tanto en su gproximaci on como evitacion.

Enrelacion alas predicciones por sexo, lagproximacion d rendi-
miento eslaprincipa variable predictora de percepcidn de habilided,
entre los chicos; mientras que en las féminas es la aproximacion ala
maestria la que predice la percepcion de habilidad. Estos resultados
resultan|dgicos, Sguiendolasaportacionesdelaliteraturayaexistente,
enlaquesedgasemprepaented interésdeloschicospor lahabilidad
0 d ego, como se haexplicitado anteriormente, y de las chicas por la
tarea. El conocimiento de estos datos por parte del docente puede
permitirleplanificar digtintasy diversastareasqueincentivenlapercep-
cion dehabilidad, tanto envarones(mésmotivadaspor lagproximacion
a rendimiento) como en chicas(mésmotivadaspor lagproximacionala
maesiria). Este aspecto es muy importante, dado que en investigecio-
nesrecientescon participacion de chicasde secundariasehademostra:
do que la percepcidn de habilidad en EF fue més dta en chicas més
activesfisgcamentey masbgaentrelasféminasmenosactivas, resultan-
do ser un importante predictor de actividad fisca (Fairclough, et d.,
2012). Como exponen estos autores, lapercepcion de habilidad en EF
e deriva de sentimientos de autoeficaciay competencia percibidaen
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relacion conlaEFy ambasvari ablespresentan fuertesasociacionescon
laactividad fisicahabitual , segin haquedado demostrado (Sallis, et dl.,
2000). Findmente, d esfuerzoespredichoenloschicosy chicaspor la
gproximacionalamaestria End citado estudio conchicas(Fairclough,
et d, 2012) la percepcion de esfuerzo en EF no resultd un predictor
sgnificativodeprécticadeactividad fisca

Loshdlazgosencontradosene andissdeevidenciasdevdidezen
relacion con otrasvariablesseencuentran enlalineadel osyagportados
por otras investigaciones anteriores, por tanto, dan condstencia de la
fiabilidad de esteinstrumento, d corroborar lastendencias que presen-
tan los estudiantes de EF con respecto aestas varigbles. Por gemplo,
trabgjos como los de Cecchini, Gonzdlez, Méndez, Fernéndez-Rio,
Contreras, & Romero. (2008), Ellioty Conroy (2005) y Mollery Elliot
(2006) mostraron quelametade gproximaci on-maestriaserelacionaba
con consecuencias positivas en los aumnos, como una percepcion de
competenciapositivao de habilidad (como ocurreen estetrabgo), con
ladtamoativaciony unadtapercgpcion depers gencialesfuerzo (Agbuga
& Xiang, 2008; Aghuga, Xiang, & McBride, 2010; Wang, Liu, Lochbaum,
& Stevenson, 2009). Igudmente, Cedtillo, et d. (2002) y Fintrich (2000)
concluyen quelas metas de gprendizg e 0 de tarea (en su tendenciade
gproximeacion) se caracterizan por dtos nivelesde esfuerzo eimplica
cion en latares, d igua que ocurre en @ presente trabgjo, donde es
predichalapercepcion del esfuerzo por la aproximacion-maestria, en
ambossexos. Deestaforma, sepuedesuponer quelosadolescentescon
esta orientacion de meta tenderan a esforzarse en las clases en mayor
medidaquelos estudiantes con otras orientaciones de meta.

End casodelametaderendimiento, losa umnosbuscan demostrar
SU competencia con respecto a sus compafieros. En consecuencia, los
estudiantes con metas de gproximaci on-rendimiento buscan un meor
desempefio que sus pares, mientras gque los estudiantes con metas de
evitacion-rendimiento desean evitar hacerlo peor que sus compafieros
(Elliot, 1999; Rintrich, 2000). Esto posiblemente puede contribuir a
explicar larazén por laque se predicelapercepcion dehabilidad por la
gproximecién-rendimiento, lo cua essintomade quelos estudiantes-
sobre todo los chicos- quieren demostrar que estén por encimade sus
compafieros cuando redizan tareas de EF, demostrando asi su habili-
dad. Por todo esto, |os datos encontrados en estos andlisis gpoyan las
goortacionesa conocimiento existente.

Paraconcluir, sepuedeafirmar queapesar dequeambosmodeos
presentaron indices de bondad de gjuste satisfactorios, los resultados
obtenidos por € modelo 2 mgoran losdel modelo 1, en dos factores
hipotetizados seguinlateoriade origen. Seproponeunmodelo 3 (orden
superior reflectivo) para que sea utilizado como unidimensiond. No
obgtante, serfanecesario queotrasinvestigacionescontinlien evaluando
estosmode os L osresultadosobtenidosava anlautilizacion del PEPS,
ya que resultan coherentes con |as escasas investigaciones existentes
tanto en € ambito académico como deportivo. Quedaasi demostrado
quelaversonespaiioladd PEPSesuningrumentovdidoy fidblepara
evaluar la predisposicion dd dumnado haciala EF. Es de destacar la
importanciaquetiene estaescalay su gran utilidad paralos docentes,
tanto en la creacion de clima de aprendizaje como en la creacion de
climasmoativaciondes, y larepercusion deéstosend aumnado.

Finamente, indicar quelosdatosde esteinstrumento pueden servir
d profesor de EF de caraafomentar en d alumnado comportamientos
encaminados a la préctica de actividad fisica en tiempo libre. Como
indicanFairclough, etd. (2012), laEFjuegaunpapd claveenlainfluen-
cia de los correlatos de predisposicion a través de la influencia dd
profesorado en las actitudes de los estudiantes haciala EF, diversion,
autoeficacia 'y percepcion de competencia. Todo €lo através de un
adecuado planteamiento y desarrallo delas classs. En rdlacion aedto,
recordar las paabras de Walhead y Buckworth (2004, p.286), pues
indicaban quesd losprofesores son capacesdeaumentar lacompetencia
dd dumnado, y € consecuente disfrute de sus experienciasen @ PE,
estosresultadosafectivosde PE serén transferidosasumotivacion para
adoptar un estilo devidafisicamente activo fueradelaescuda
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