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Resumen. El objetivo de este articulo es analizar 1os resultados de la implementacion de un sistema de evaluacion formativa en e aumnado
universitario chileno que cursa la carrera de pedagogia en educacion fisica: Se lleva a cabo un disefio de estudio de casos con utilizacion de metodologia
mixta. Las técnicas de recogida de datos son: lectura y andliss de documentos, observacion; conversacion y narracion. La muestra son 24 dumnos que
cursan € préacticum y los correspondientes 24 profesores tutores de los centros educativos. Los principales resultados valoran la experiencia: (a) con
una serie de ventgjas (entre algunas que se valora como un sistema de evaluacion poco injusto y los aumnos (as) sefidan preferir las evaluaciones de
procesos formativos) y inconvenientes de la experiencia, en donde se han obtenido resultados muy bgjos, por [0 que no se pueden considerar como tdl;
(b) se han encontrado diferencias estadisticamente sgnificativas (p=.02*), entre la percepcion del dumnado y los tutores en la variable de «trabajo de
gpoyo en d aula».

Palabras claves. Evaluacion Formativa, Evaluacion Compartida, Formacion Inicia del Profesorado, Précticum, Educacion Fisica, Buenas Précticas.

Abstract. The main purpose of this paper is to analyze the results of the implementation of a system about formative assessment on Physical
Education Teacher Education student in Chile. A case study design with mixed methodology was designed. The data collection techniques are: reading
and analysis of documents; observation; conversation and narration. The sample consists in 24 Students in the practicum and the corresponding 24
tutors in schools. The main results of the experience are: (8) with some advantages (Some are vauated as an unfair method and Students show to prefer
formative evaluaion) and inconvenient of experience where very low results, then are not consdered; (b) main differences are shown (p=.02*) between
the students' perception in the variable of «support working on classes»

Keywords. Formative Assessment; Shared Assessment; Pre-service Teacher Education; Practicum; Physical Education; Best Practices.

Introduccién

L aeducacion estapresenteen cua quier estructurasocia moderna,
y lasociedad chilenano eslaexcepcion aestaredidad. Aunquedeun
tiempo aestaparted protagonismo delaeducacion pasapor unagtapa
dgida, marcada por demandas y en donde actores de la formacion
primaria, secundariay quienes se desempefian en educacion terciaria
(Universitaria) se manifiestan exigiendo mejoras. Las universidades,
comoingtitucionesacargo delaformacién denuevosprofesiondesde
laeducacion, seencuentran enfocadas en dar respuestaalasdemandas
y yaasoman autoresloca es afirmando que:

Laeducacién superior chilenaactua seenfrentaamuchosdesafios

propiosdeun mundo en continuatransformacion queimpulsaalas

universidadesamirarsecriticamenteensuinterior pararesponder a

lasdemandasdelasociedad desiglo XX| (Barres, 2011: 33).

Lasuniversdades chilenashan tenido que sustentar lalabor decla
rada en sus correspondientes misiones ingtitucionales. Asl, dentro del
pais existen experiencias pioneras de innovacion en la blsqueda de
calidady nuevosenfoquescurriculares, casoscomod delaUniversidad
de Taca, que en lablsqueda de cdidad fue laprimeraen € pais que
disefiay adopta un enfoque formativo por competencias (Hawes &
Corvaéan, 2005). Como consecuencia de laimplementacion de esta
modaidad, lasestructuras curriculares por competenciascomienzan a
extenderse y a inddarse en las indituciones de educacion superior
chilena, suponiendo un cambio de paradigmaeducativo, respondiendo
alatendenciaactud y dar unvuelco haciaun paradigmacentradoene
estudiante (Cabdin & Navarro, 2008).

Dado € dinamismo quelaeducacion terciariaadquiere es preciso
profundizar eninvestigaciony aumentar lasvinculacionesconel medio,
cooperacion entre universdades, movilidad académicay estudiantil,
incorporar la produccidn deinnovacionesy conocimientos aplicados,
asi como la formulacion de programas de formacion y innovacion
curricular centradaen € gprendizgje dd estudiante (NUfiez, 2007).

Asl, d profesor, en vez deimponer su criterio, seencuentraantela

neces dad dedid ogar conlosestudiantes, conocer susintereses, ver
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qué aspectos|es motivan, comprobar cuéd es son sus preocupacio-

nes, paraluegointegrar todoestoenlavidadd aula(Barba, 2009:43)

No siempreestasinnovacionessuponen por St mismase logroded
éxito. Muchasveceslasmodificacionescurricularesy lasinnovaciones
educativasregponden aprocesosdemoda; por gemplo, Diaz-Barrigay
Lugo (2003) manifiestan que la innovacién se podia interpretar de
digtintasmaneras, perolamayoriadelasvecessedacomoresultadode
incorporar lasnovedades educativasdel momento, pero sindesarrollar
trabgjosdeinvestigaciony seguimiento deestasiniciativasenlosegpa
cioseducativos. Estrascendentd indagar afondoy dar seguimientoala
accion ddl profesor, como actor principa que condicionalaconstruc-
cionde gprendizgiedd dumnado:

No en balde = espera que | os profesores privilegien estrategias

didécticasqueconduzcan d dumnado alaadquisicion dehabilida:

descognitivesdedtonivel, alainteriorizacion razonadadeva ores

y actitudes, ala apropiacion y puesta en préctica de gprendizgjes

compleos, resultado de su participacion activaen ambientes edu-

cativosexperiencidesy stuadosen contextosred es(Diaz-Barriga,

2010: 51).

Por todollo sehallevado acabo unablsquedade experienciasque
respondan aestaideade complementar lainnovacion conlainvestigar
cion en € aula, con laevauacion y seguimiento de las experiencias
educativas innovadoras. Uno de los trabgjos més ssteméticos en este
sentidolohemosencontrado enlallamada«Red deevauacionformativa
y compartidaen Educaci 6n Superior», formadaen d afio 2005 por un
grupo de profesores universitarios (Hamodi, Lopez & Lopez, 2014).
Defienden que la evaluacion formeativa posee un gran potencia para
insertarse en € proceso educativo de maneraexitosa. Definen evaua:
ciénformativacomo: «todo proceso decongtatacion, vaoraciony toma
de decisones cuya findidad es optimizar € proceso de enseflanza:
gorendizge quetienelugar, desde una perspectivahumanizadoray no
comomerofin caificador». (Lpez, 2009: 35).

Esadl quelaeva uacionformativase presentacomo unaherramien-
taadecuadaparaasegurar € éxito end proceso ensefianza-aprendizaje
(E-A), contando ademés con e potencia devincular end aulaatodos
losactoresdeesteproceso E-A, 9 seutilizacomo premisafundamenta
la participacion compartida entre € profesor y € aumno en lo que
Hecha, Gdmezy Puigvert (2001) llaman didogoiguditario. Comohace
referencial 6pez (2009), laeva uacion formativaestodo proceso que
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sirveparaqued adumno aprendamés(y/o corrijasuserrores) y parague
d profesorado gprenda a trabgar meor (a perfeccionar su préctica
docente). Seglin este autor (Lépez, 2009) la evauacion formativay
compartidatienedindmicasdia gicasy eval uativas que establecemos
con & dumnado sobre sus procesos de gprendizgje, en donde supone
unacomunicaciéntantoindividuaizadacomogrupa y quepuededarse
tanto en grupos peguefioscomo numerosos, |o queyadesde su concep-
tualizacion posee lacondicion de permitir que ambas partes profesor-
aumno cierren este proceso vinculante que es & proceso E-A. Estos
autores proponen cinco lineas de accion paradtilizar en € aulauniver-
Stariassemas de evaluacion formativay compartida

El cuadernodd profesor, actividadesde practi caespecificas(como

laspracticasdecampo), lasproduccionesdd dumnadoy lasfichas

deseguimientodd dumnedo, losprocesosdealtoeva uacion (eva
luacién entreiguaesy eval uacion compartida) y dindmicasy ciclos

deinvestigacion y/o eva uacion (L opez, 2012: 125)

Sinembargo, laevauacion formativatieneuneementobésicoque
debe estar presente sSempre: € feedback (Barrientos & L 6pez, 2015).
Hay unestudio querelacionaestrechamented feedback conlaevdua
cion formativa (Higgins, Hartley & Skelton, 2002) en € encontraron
quelosestudiantesotorgaban muchaimportanciaa feedback quereci-
bian, indluso cuando este proveniade interacciones tan smples como
conocer |as notas o respuestas correctas obtenidas en un examen; pero
también cuando se trataba de entender algo de maneramas profunda
Por su parte, Yorke (2005) afirma que las investigaciones muestran
comolaeva uacionformativapuedecrear un potenteefectoend apren-
dizgje delosestudiantes. Pintor, Martinez y Peire (2010) andizan una
recopilacion debuenas précticasdeeva uacion formativaen educacion
superior, con unamuestrade 2491 dumnosde 14 universidades espar
fiolas; losresultadosencuentran algunasventgjas: losestudiantestienen
més moativacion, seimplican més, son més responsables de sus gpren-
dizgjes, muestran una mayor autonomiay vaoran positivamente su
participacion en la evauacion. Por Ultimo, € estudio de Webber y
Tschepikow (2011) demuestra también las ventgjas de la evaluacion
formativa a la hora de promover d aprendizgje dd dumnedo, tras
andlizar datosrecol ectados durante 11 afios.

En estudios que abordan innovacionesentorno alaformadeeva-
luar en educaci én nosencontramos con un concepto que seestausando
paradefinir unaintervencion positiva, este concepto ese de «practica
de éxito». Experienciasindican que laincorporacion de metodologias
participativas estén sendo utilizadas en las intervenciones educativas
yaque

Seproduceendidogosquesoniguditarios, eninteraccionesenlas

quesereconocelainteligenciacultural entodaslaspersonasy que

estan orientadasalatransformacion del osnivelespreviosde cono-
cimientoy del contexto sociocultura paraavanzar heciadl éxitode
todos y todas (Aubert, Flecha, Garcia, Flecha & Racionero,

2009:167).

Asl también sedegjaver end estudio de Herranz (2015) quientras
d uso sstemdico autoeva uacion, evaluacion compartida, evaluacion
por pares'y otorgando un papel activo y participaivo alos dumnos
logro documentar como suintervencién secondtituye como unapracti-
cadeéxito por lasventgjasqueestainteraccion genera

A partir de etarevison del estado de la cuestion, hemos optado
por gplicar procesosdeeva uacionformativay compartidaend contex-
to educativo universtario chileno, concretamenteenlaUniversided de
losLagos, dentrodelaasignaturadd précticum.

Por tanto, € objetivo de este articulo es presentar un gemplo de
«buenapréctica» deevauacion formativa, y lasventgjas, inconvenien-
tesy diferenciasobtenidasentred profesoradoy € aumnado, durante
€ periodo deprécticumenlaformacioninicia del profesorado deedu-
caciénfiscaenChile

M etodologia

La experiencia de evaluacion formativa en Formacion Inicial
del Profesorado

Retos, nimero 29, 2016 (1° semestre)

Contexto

El grupo deestudiantesqueformaé partedelaexperiencial o confor-
maban 24 a umnos que se encontraban cursando en & cuarto afio dela
carrerade Pedagogiaen Educacion Fiscadelauniversidad delosLagos,
ubicadaend sur de Chile, 024 profesorestutores correspondientesa
cada centro educativo en € que seredizabad précticumy losnueve
docentes supervisoresdelauniversidad.

Durante @ précticum & dumnado debia asistir por separado a
diferentescentroseducativosdelaciudad paratrabgar conaumnos(as)
de ensefianzamedia (equivaldriaen Espafiaalaeducacion secundaria
obligatoria (ESO) y bachillerato) junto alos respectivos profesoresde
Educacion Fisicaqueexistian en cadauno deloslugares. Cabe sefidar
quelosprofesoressupervisoresdelauniversdady losdocentesde cada
centro sostenian a menosunareunion previaantesdequed estudiante
iniciarasu proceso depréctica

Estos centros educativos sirven para laredlizacion del précticum
pedagdgicod dumnadouniverstariodeFl P Losestablecimientosatien-
den aadolescentes de entre 14 afios a 18 afios y presentan diferentes
formasd financiar su funcionamiento: (8) establecimientos de educa-
cién municipal (establecimientoseducaciondesfinanciadospor € go-
bierno); (b) establecimientosde educaci én privadasubvencionada(es-
tablecimientoseducaci ond esfinanciadosdemaneracompartida, tanto
particular como financiados por € gobierno); (c) establecimientos de
educacion privada(financiadosatravésdd cobrodemensudidadesasu
aumnado).

Sstema de eval uacion formativa einstrumentos utilizados

El sstemadeeva uacion formativaque se utilizo estababasado en
lopropuesto por lared deeva uacionformativay compartidaen docen-
clauniversitaria, procurando trabgar en alo menos dos de las cinco
lineas de accion propuestas por Lépez (2012) y que son: € cuaderno
del profesor, actividades de practi caespecificas (como las practicas de
campo), lasproduccionesdd dumnadoy lasfichasde seguimiento del
alumnado, |os procesos de autoeval uacion (evaluacion entreiguaesy
evaluacion compartida) y dinamicasy ciclosdeinvestigaciony/o eva
luacion.

El estudio responde a las mltiples experiencias que ubican ala
utilizacion de procesos de eval uacion formetiva con resultados positi-
vos, lo queencuentraseme anzacon diferentesexperienciasinternacio-
na esquesehan presentado como evidenciadeestetipo deprocesosde
innovaci on pedagogica(Biggs, 2005; Black & Wiliam, 2006; Brown&
Pickford, 2013; Gibbs, 2003; Knight, 2006; Sambell & Mcdowell,
2003).

El sstema de evauacion formativa utilizada en la intervencion
buscafavorecer lainteracciony feedback entreel dumnado, € profesor
tutor del centro educativo y € profesor supervisor de la universidad,
procurando favorecer € proceso formetivo del dumnado. Paradlo se
procuro distribuir en un semestre que a su vez condtituyo € espacio
tempora deduracionde précticum unaserie de accioneseinsrumen-
tos contenidos en latabla 1y que eran redlizadas por  profesor dela
universded.

Laexperienciasediseld detd maneraquelosaumnosrecibieran
todo e feedback posibledurante su proceso formativo, cond apoyode
losingrumentosy lasingancissque se detdlan enlateblal. Paradlo
contaban, ademés, con un cuaderno de précticaquecontenial osingtru-
mentos antes sefidados y en € cud debian llenar una ficha por cada
sesion, cond respectivo plany lasreflexionessobrelo ocurrido, conla
posibilidad de ser retrodimentados por escrito congtantemente, tanto
por & profesor tutor del centro, como por € supervisor delaunivers-
dad.

Para dar € sdto ala cdificacion se utilizo € «Cuestionario de
valoraciondel précticum», endonded profesor tutor del centrovaora-
bad desempefio ddl dumnado ensuproceso deprécticumy tambiénéel
alumnado respondiaamodo de autoeval uacion. En basealospuntgjes
quecadaaumno(a) obteniaa sumar € nimerolikert obtenidoen cada
item, seasociabaestaaunaescaade puntgjesy notasca culadacon un
nivel deexigenciade 70% enunaescaadecdificaciondeceroasete,
gue es la escala de cdificacion que se utiliza en Chile. El gprobado
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correspondia a un cuatro y los ciento veinte puntos correspondiaala
notamaxima (sete), en un relacion nota puntajes de 0=0 puntos; 1=2
puntos, 2= 28 puntos, 3= 55 puntos, 4= 83 puntos; 5= 96 puntos, 6=
108 puntos y 7= 120 puntos.

Lacdificacionfina seobteniadel promedio obtenidoentrelacali-
ficacion resultantedd instrumento gplicadod profesor tutor y €l instru-
mento queeragplicadod propio d umnado amodo deautoeva uacion.

Duranted proceso de précticum e & umnado erasupervisado por
un profesor de la universidad periddicamente (en adelante profesor
supervisor), quien entregabafeedback ene mismo centrodeprécticay
sosteniaunareunion con d profesor tutor del centro educativo, consti-
tuyéndose entre ambos'y & aumnado un grupo de trabgjo que debia
encargarse de la formacion préctica durante la estancia en € centro.
Posterior acadasupervision seredlizabaunareunion entreel aumnado
y € profesor supervisor delauniversidad, estareunion eragrabadaen
formato audioy secentrabaesencid menteenlaentregaderetrodimen-
tacién por parte del docente universitario, asi como la ingtancia de
congtruir mutuamente con la participacion activa ded dumnado res-
puestas asituaciones pedagdgicasemergentesrel acionadascon e pro-
ceso préctico.

Findmente & adumno disefiaba un informe referente a su propio
précticum, contrastando lainformacion con autores de referencia, to-
mando como base la pauta que figuraen latebla 2. Este informe era
presentado ante sus comparieros, utilizando una metodologia
participativadeandis's, que permitialasistematizacion delamisma

Tablal.

Instrumentos del sistema de Evaluacién Formativa

Instrumentos materia es

utilizados Reuniones sosteni das

a) Entrevistas

b) Planificaciones

c) Informes de practica

d) Cuestionario sobrela
experiencia de buena practica
€) Cuestionario de valoracion
del précticum

f) Cuaderno de Practica

a) Reuniéninicial y final con el profesor tutor
b) Tres reuniones de proceso individual con cada practicante
c) Actividad de cierrey retroaimentacion grupal

Tabla2.
Apartados del informe de préactica

Portada.
Introduccion
Descripcion del centro de practica (antecedentes académicosy administrativos del centro)
Resumen de Observaciones y descripcion del trabajo realizado
Resultados (en base alos principales | ogros obtenidos en la intervencién practica)
Conclusiones

Recogiday andlissdedatosparalaevaluacion delaexperiencia

El dissfio metodol 6gico empleado en esta ocasion responde aun
estudio de casosdetipo «intrinsecox» entendiendo quelapropiaredidad
estudiadaen su particularided representaser un casoens mismo (Stake,
2010). Etamoddidad deestudio nospermitedescribir y andizar Stua
ciones educativas epecificas (Yin, 2009), desarrollando untrabgjoin-
tengvoy profundo delasituacion aestudiar (Mufioz & Mufioz, 2001).
Edtoltimo ofreceventgasfrenteaotrotipo demetodol ogiasa centrar-
seenlassingularidadesde contexto estudiado, permitedesarrollar pro-
ceosinvestigativosapequefiaescaay en epaciosdetiempoy recur-
soslimitados (L atorre, Rincon & Arnd, 1996).

Para efectuar € levantamiento de la informacion que permitiera
determinar lasventgjas, inconvenientesy diferenciasentred profesora
doy d dumnadoenlagplicacion deunsstemadeeva uacionformativa
y compartidaen latitulacion de Pedagogiaen Educacion Fiscadeuna
universidad dd sur de Chile, se utilizaron digtintos instrumentos de
recogidadedatosque metodol dgicamenteresponderan d enfoque cuar
litetivo.

Se gplicaron dos cuestionarios tipo likert y se llevaron a cabo
entrevigas edtructuradas. Con estos instrumentos se espera generar
contrastes entre los resultados y obtener una mgor explicacion dd
fenémeno durantelaaplicacion deestetipo deeval uaciones. Estacom-
binaci 6n detécnicasderivé enunenfoquequeseadscribeal osmétodos
mixtosdeinvestigacion, dado estedid ogo entrelo cuditativoy cuanti-
tativo (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

-Cuestionario sobrelaexperienciadebuena préctica. Fuegplicado
conlafindidad deconocer lasva oracionesqued dumnadoledabaala
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experienciaeva uaivadelaquefueron parte. Eraun cuestionario anoni-
moy seutilizo paralaeva uacion delaasignaturapor partedd aumnedo,
esta congtruido a partir del vaidado por Castgion, Pastor y Paacios
(2015) conun CoficienteAlphade Cronbach de .84 paratodalaecda
Para efectos de este estudio <e utilizo € apartado que contenia las
dirmacionescontenidasen latabla3. El apartado estabacondtituido por
14 afirmaci ones con respuestasen unaescaladecinco grados, endonde
0= Nada; 1= Poco; 2= Algo; 3= Bagtante; 4= Mucho y responde d
grado deacuerdo del dumnado con las afirmaciones sobre evaluacion
formativadelaquetomaron parte.

- Cuestionariodevaloraciondd practicum Sufinalidad esrecoger
lasvdoraciones que otorgabad profesor tutor del centro educativo d
desempefio del alumno en proceso de préacticum, asi como la
autoeva uacion del dumnado. Esto permitecontrastar lasdosvaoracio-
nes, y comprobar s exisgendiferenciasmediasentredumnadoy profe-
sores tutores. Ambos contestaron de manera independiente y en la
etapafind del proceso. El cuestionario contaba de 30 preguntas con
respuestas en una escaa tipo likert, de cuatro niveles, en donde 1=
Nunca; 2= A veces, 3= Cas semprey 4= Sempre. El cuestionario
estaba compuesto por dos dimensiones principaes: ladimension per-
sond y ladimension profesiond, queasu vez presentaban cincoy tres
variablesrespectivamente, tal como sepresentaen latabla4.

Tabla3.

Afirmaciones aumnos en torno ala experiencia

items

Exige unaasistencia obligatoriay activa

Tiene unadindmica de trabajo poco conocida, falta de habito
Exige continuidad

Hay que comprenderlo previamente

Exige un mayor esfuerzo

Existe dificultad paratrabgjar en grupo

Se puede acumular mucho trabgjo a final

Exi ste una desproporci6n trabgj o/créditos

El proceso de calificacion esméas complegjo y, aveces, poco claro
Genera inseguridad e incertidumbre, dudas sobre qué hay que realizar
Esinjusto frente a otros procesos de evaluacion

Las correcciones han sido poco claras

Lavaoracion del trabajo es subjetiva

Exige participar en mi_propia eval uacién (autoevaluarse)

Tabla4.
Dimensiones y sus respectivas variables del instrumento de valoracién utilizado
Dimension Personal Dimensién Profesional

*Puntualidad *Dominio de Grupo
*Presentacion Personal *Motivacién

*Empatia *Trabgjo de apoyo en e aula
«Comunicacion

*Pro actividad

-Entrevistasestructuradas SebasanenloquenosdiceDd Rincon,
Arnd, Latorrey Sans (1995: 334) «laentreviaestructuradaserefiere
aunasituacion enlaque un entrevistador preguntaacadaentrevistado
una serie de interrogantes preestablecidos con una serie limitada de
categoriasderespuesta». Laentrevisasegplicod adumnadoenpréctica
asi como alos profesorestutoresdel centro educativo y que participar

Tablas.
Entrevista aplicadaa alumnadoy al profesor tutor
Pregunta Profesor tutor del centro
N° PreguntaAlumnado e X
ucativo

¢Qué es lo que més te ha gustado de la ¢Qué es lo que més te ha gustado de la
1. experiencia de evaluacion formativaen la experiencia de evaluacion formativa en la que
que has sido parte? hassido parte?
¢Qué crees le aporta al alumno en précticay a
ti como profesor Tutor?

2. (Quétehaagportado?

Indica las actividades que més te han
3. gustado, y también las que menos,
explicando por qué.
¢Qué opinas sobre las reuniones con tu ¢Qué opinas sobre las reuniones que el aumno
profesor supervisor a concretar una en préctica debe redizar con su profesor de la
supervision? ¢Has aprendido algo en esta universidad a concretar una supervision?
fase? (QUE crees que aprende en esta fase?
¢Qué opinas sobre que las presentaci ones del
informe de practicael dumno debarealizarloa
sus compafieros? ¢Qué crees que aprenderden
esta fase?
¢(Qué te ha parecido e ser parte del ¢Qué te ha parecido e ser parte del proceso
proceso evauativo? evaluativo como profesor tutor?
¢Qué tipo de evaluaciones prefieres, las ¢Qué tipo de evaluaciones prefieres se le
tradicionales en donde vas solo a un realicen a los aumnos durante su précticum,
examen final, o las que responden a las tradicionales en donde vas solo a un
procesos formativos como e que has examen find, o las que responden a procesos
experimentado? Explica la razén de tu formativos como e que has experimentado?
respuesta Explicalarazén de tu respuesta.
Crees que este tipo de evaluacion aporta Crees que este tipo de evauacion aporta a
al proceso formativo y futuro quehacer proceso formativo y futuro quehacer
profesional de un profesor? Explica la profesional de un profesor? Explica la razén
razén de tu respuesta de tu respuesta.

Indica | as actividades que més te han gustado,
y también las que menos, explicando por qué.

¢Qué opinas sobre | as presentaciones del
5. informe atus compafieros? ¢Has
aprendido algo en esta fase?
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ron del sstema de evauacion. Las preguntas giraban en torno ala
experienciadeevauacionformativa

Edtas entrevistas buscaban condruir la redidad a partir de los
discursosy se conformabadelas preguntas contenidas en latablas.

Procedimiento

Laexperienciasellevoacabo duranted segundo semestredd afio
académico 2014. En Chiled caendario académico anud escolary uni-
verstario se desarrolla desde marzo a diciembre. Por tanto nuestro
segundo semestresellevaacabo deagosto adiciembre. Losparticipan-
tesfueron previamenteinformadosdelainvestigacion enlaqueibana
tomar parte, solicitando supermisoy dgjando claro qued participar en
la cumplimentacion de los instrumentos (cuestionario y entrevista)
debian ser contestados con sinceridad, teniendolagarantiaderesguardo
del anonimato en d tratamiento delosdatos.

Andlissde Datos

Enloreferidoalaescdatipolikert, seutilizé estadisticadescriptiva
por variable, obteniendo ladesviacion tipicay mediaaritméticadelas
valoracionesdd dumnado, esteandisisdetipo cuantitativofueutiliza-
do en la presentacion delosinconvenientes en torno alaexperiencia
Losandlissseredizaron cond progranaSPSSversion 18.0.

Parala presentacion de las ventgjas se redlizo una explotacion de
datoscuditativospor medio ddl andlisisdecontenido, demanerata que
permita, visudizar losrelatos en | as categorias que fueron condruidas
de manerainicia, asl como las que gparecieron deformaemergentea
partir del proceso de codificacion delainformaciony que estan conte-
nidasenlatablab.

Cadacategoriaseradescritay andizadaen bisquedadelapresen-
cladefeedback entrelosactoresdelaexperienciabasadosen latabla7
guenosmuestrad sstemade codigos. «Estetipodeandisiscorrespon-
deaunatécnicadeinvestigacion destinadaaformular, apartir deciertos
datos, inferencias reproducibles y véidas que puedan aplicarse asu
contexto» (Krippendorf & Wolfson, 1990: 28).

Tabla6.

Categoriasiniciales y emergentes

CategoriasIniciales Categor ias Emergentes

Apreciaciones sobre aportes de la Aprendizaje bidireccional profesor tutor-
evaluacion Formativa aumno

Metodol ogias de evaluacion Posibles inconvenientes en torno a la
Feedback entre pares estudiantes Evaluacién Formativa

Tabla7.

Codigosy significado

Cédigo Significado

AX Alumno

PX Profesor

EAX EntrevistaaAlumno
EPX Entrevistaa Profesor

* El simbolo X ser& remplazado por nimeros asignados a cada sujeto de formaindividual ,
con el objeto de su diferenciacion

Resultados y discusion

Dentro delosresultados obtenidos podemos destacar qued grupo
quetomo partedelaexperienciaobtuvo uneevado rendimiento acadé-
mico (6.36 puntos en unaescaade 0-7; que equivaleaun 9.08 enla
escaladecdlificacion epafiola0-10). También seobtuvo por mediode
laentrevistaun ato grado de satisfaccion por parte del dumnadoy de
los profesores tutores.

Se andliz6 toda lainformacion obtenida, considerando que en €
proceso de recoleccion de datos se recogié informacion de caracter
cuantitativo y cuditativo. Se han sstematizado |os resultados de tal
maneraque se puedan establ ecer pard e os entre ambasfuentes de da-
tos. Paralo anterior se ha segmentado lainformacion en dos mecro-
apartados. (a) ventgjaseinconvenientesdelaexperienciay (b) diferen-
ciasentre dumnositutores.

Ventagjaseinconvenientesdela experiencia

Sete delas 14 afirmaciones contenidas en latabla 8 se presentan
bagjod vaor dos, queesigud aago; cuatro itemsentreadgoy bastante
y los otros tres ftems entre bastante y mucho, con lo que se encuentra
muchasimilitud con unaexperienciaqueobtuvo unato grado deacuer-
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do en unamuestra 3013 estudiantes de diferentes universidades epa-
fiolas (Romero-Martin, Castejon-Oliva& L dpez-Pestor, 2015).

Enlatabla8 podemosver los detosreferidos a grado de acuerdo
con lasafirmaciones que se pueden leer como posiblesinconvenientes
entorno aestaexperienciadetipo formativa

El vaor més proximo a bastante se dio en laAfirmacion nimero
cuatro (en addante AF 4) hace referenciaa que hay que comprender
previamented Sstemaeva uativo, apesar de habernos cerciorado que
secumplieranlosprincipiosdetransparenciay dominio durantetodoel
proceso, ta como hace referenciaAlvarez-Méndez (2001).

En las afirmaciones que indagaban d grado de acuerdo sobre las
exigenciasqueimplicaesesstemaeva uativo nosencontramosquese
ubicaron en su mayoria entre algo y bastante, ver tabla 8. Siendo las
afirmaciones contenidas en los gpartados (AF 1, 3y 14), las que obtu-
vieron mayoresgradosdeacuerdo.

Tabla8.
Afirmacionesy grado de acuerdo o desacuerdo del alumnado en torno a sistema de eva uacion
formativa.

Afirmaciones Media dt
1. Exige una asistenciaobligatoriay activa 3.00 .885
2. Tiene una dindmica de trabajo poco conocida, falta de hébito 213 1.227
3. Exige continuidad 3.00 .834
4. Hay que comprenderlo previamente 283 917
5. Exige un mayor esfuerzo 263 .970
6. Existe dificultad paratrabajar en grupo 1.50 1.022
7. Se puede acumular mucho trabajo a fina 213 797
8. Existe una desproporcién trabajo/créditos 1.86 .964
9. El proceso de calificacion es més complejo y, a veces, poco claro 157 .788
10. Generainseguridad e incertidumbre, dudas sobre que hay que realizar 1.48 .994
11. Esinjusto frente aotros procesos de eval uacion 1.18 .958
12. Lascorrecciones han sido poco claras 1.30 1.020
13. Lavaoracién del trabajo es subjetiva 1.65 1.152
14. Exige participar en mi propia evaluacién (autoeval uarse) 329 .624

Entorno d relato delos participantesdel estudio, manifestaronen
lasentrevistasun dto grado de satisfaccion conlaexperiencia: «Esuna
experienciaenriquecedora, yague puedescompartir experienciaseidess
y enriquecer aun més nuestra préctica como docente» (ER, 10). Nos
encontramos con este tipo de afirmaciones, con gran cantided de refe-
rencias de parte dd dumnado y profesores tutores sobre [os aportes
quelaevauacionformativaentregaa proceso E-A, refuerzan mésaun
laimportanciadequelaeva uacion no seasoloun procesofing, snoque
debe estar dentro detodo € proceso E-A (Bordas & Cabrera, 2001).

En otrasafirmacionessedejaver como estessemadeevauacion
le permite d adumnado descubrir habilidades mediante lainteraccion
préctica: «Mehaparecido muy buenoyaquesoy yoquienhavividod
proceso acabdidad y con esto darme cuentadd potencid que poseo,
as también delasdebilidadesque debo mejorars (EA, 8).

Enestudiospreviosserd evaques stemasdeevauacionformativa
generan estadosde confianzay motivacion de dumneado, asi comouna
mayor implicacion en su propio gprendizgje, dado su rol protagdnico
end mismo proceso (Zaragoza, Luis-Pascud & Manrique, 2009).

Por lo anterior podemosasumir qued feedback y laestructuracion
tempora esuneementofundamental del Sstemadeevauacion, yagque
permitecorregir y retroalimentar en e proceso, en referenciasen torno
alaorganizacién ssmencionaque: «Mehaaportado unamejor organi-
zacion en cuanto d orden y estructuracion de las clases. También
tener unamiradamucho méscriticay reflexivadelasmismassesiones,
sindudafavoreceintegra mentelaformacion docente» (EA, 16)

Seguin nuestro andlis's, estos resultados favorables hecia la expe-
rienciaobedecen a buen efecto queestetipo deexperienciastieneend
adumnadoy que se contrastacon laexce enterespuestaeidoneidad en
contextoseducativos, ta como sehaevidenciado en otrasexperiencias
endondeseafirmaque:

Enloscidosdeinvestigaci on-acciondesarrolladosalolargodeeste

tiempo, hemos comprobado en repetidas ocasiones que la pro-

puesta es viable en un dto grado, y que es lo suficientemente

flexible para que pueda ser adaptada a todo tipo de contexto y

proceso educativo (L 6pez-Pastor, 2006: 40).

También seandizaron ocho afirmacionespresentadasend «cues-
tionario sobrelaexperienciadebuenapréctica» demaneranegaiva(AF
2,6,8,9,10,11, 12y 13). Bgod criteriodequeundto grado deacuerdo
aedasdfirmacionessariaunamuy maasefid haciad Ssemadeevaua
cion formativaque seimplemento.
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L osresultados dejaron ver unabajapuntuacion alas afirmaciones
quefueron presentadas con estaintencionaidad (ver tablas).

Sepuede congtatar queindusoend item 11 sepresent6 lava orae
cion méshbgja(M=1.18); correspondiented item que hacereferenciaa
laposibleinjudticiafrenteaotros procesosdeeva uacion. Dehecholos
adumnos manifestaron estar entre nada 0 poco de acuerdo con estas
dirmaciones Sinembargoy como sepudover enlatabla8, lasafirma
cionesqueerefrian alacargadetrabajo (AF5) y alasexigenciasdd
sstema(AF 7) deevauacion formativaobtuvieron dtasval oraciones,
comportandose en contraste de manera Smilar a otros estudios que
encontraronresigtenciainicia enlagplicacion desitemasdeevauacion
formativa, principa mente por lacargadetrabao extraque estasupone
(Zaragoza, Luis-Pascud & Manrique, 2009) y en donde se resdta
ademés que |os sistemas de eval uacion formativa sistemética pueden
ser tediosos, Sn embargo son promotores dd gercicio reflexivo del
docenteentornoal osgprendizgiesdd dumnado (Maolinuevo, Sagardoy
& Gomez, 2009), aunqueenlapresenteexperienciaestonointerfiriden
d dto grado de satisfaccion que manifestaron |os participantes de la
expeaienda

A pesar de los inconvenientes que supuso la experiencia
(mayoritariamentereferidosalasexigenciasdd sstemadeevauaciony
alacargadetrabgo) € aumnado manifestd sentirse satisfecho conla
misma, por lo que podemos entender que encontrd més ventgjas que
dificultades.

Enlasentrevisassesometid d dumnado apreguntasacercadelas
preferenciasevaudivas, poniendo alaeva uacion formativaen contras-
teconlasdecortetradiciond. L osreatossurgidosubicanalaevauacion
formativaen unaposicién demejor consideracion:

Prefiero las evauaciones de procesos formativos. Ya que desde

nifioshemossido formadoscon «examenesfindes»... cuestasdir

deesaedtructura. Pero claramente he gprendido mucho mésdelos
procesosenloscudesdeboreflexionar y obtener conocimientosde

dlo. (EA, 12).

En torno a lo anterior podemos encontrar antecedentes en una
investigacion que hace referenciaainconvenientes como las posibles
resigtenciaspor patedel dumnado, debido alanovedad quelaevaua
cion formativa presenta (L pez-Pastor, 2006). En cambio, enlosrela
tosdel dumnado no gparecenreferenciasaestetipo deresigencias De
hecho, enloscasosen que seencontraron relatosentorno alasevaua
cionesdetipo tradiciond, se utilizalamencion solo paracontrastarlay
rlevar d vaor delas de corte formativo: «Creo que las evauaciones
tradiciona es son necesarias en determinados momentos, pero yo pre-
fierolaformativayaqueacad tiempodeeva uacion setransformaend
tiempo de gprendizgje». (EA, 16).

Diferenciasen torno alascalificacionesentrealumno-tutores

Como podemosver enlatabla9d «Cuestionariodevaoraciondel
précticum, arrojé quesolo enunadelasocho variablessepresantd una
diferenciaestadisti camentesignificativaentre profesoresy € dumnado.
Para la dimensién profesiond se presentaron diferencias solo en la
variable«trabajo deapoyoend aula, conunasgnificaciondel p=.02*.
Asi losaumnosy profesores presentaron un comportamiento equiva-
lenteparasetedelasochovariablesestudiadas, d contrariodeloquese
encontré end estudio de Tgjeiro, L uis-Pascud & Manrique (2012) en
donde si hubo diferencias entre la evauacion del profesor y la
autoeva uaciondel dumnado.

Gran parte delainformacion recabada durante laexperienciapre-

Tabla9.

U de Mann Whitney obtenidas entre X alumnosy X profesores.
X X U deMann

Z  Significancia

Profesores  Alumnos  Whitney
Dimensién per sonal

Puntualidad 39+ 3 39+ .2 2785 -.29 77
Presentacion Personal 40+ .2 40+ .1 2875 -.03 .98
Empatia 40+.01 40+.1 276.0 -1.00 .32
Comunicacion 39+ 2 39+ .2 263.0 -73 47
Pro actividad 39+02 39+.1 285.0 -.07 .94

Dimensién Profesional
Dominio de Grupo 39+ .2 39+.2 246.0 -1.14 .25
Motivacion 39+ 2 40+ .1 261.0 -.86 .39
Trabajo de apoyo en € aula 40+.1 39+.3 2155 -2.31 .02*
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Senté un comportamiento comdn entorno alasvaloraciones, asi como
alos relatos entre los profesores tutores y & dumnado, aunque hay
autores como Lew, Alwisy Schmidt (2010: 147) quienes manifiestan
que «por lo generd, los estudiantes muestran una g ecucion bastante
maaalahoradejuzgar deformaadecuadasu propio aprendizgje».
Sololavaoracion dd profesor tutor del centro educativo heciadl
estudiante que desarrollo su précticumy laauto-vaoracion del propio
aumnado en proceso de précticum dg6 ver estadiferenciaantes men-
cionadaenunadelassub dimensiones como sepuedever enlafigural.

-+-ALUMNOS —=PROFESORES

400 399 399 39 3.99
3,95 E & 391 300 391 "
2% 3.90, 3.96 \\ - . E//i\

\ -—E; N i/ 3B\ g
38 1388 386 387 386 383
3,80
37 Puntualidad Empetia o o Dominio | Motivasion | Trabgode

‘ Pr | ‘ grupo apoyoend
ala
Dimension Persondl Dimesnién Profesionel
Figural.

Diferencias de medias obtenidas por dimensién alumnosy profesores tutores.

L osresultadosdelas medias obtenidasenlagplicacion ddl «Cues-
tionario devaloracion dd précticumy, nosdemuestran unamuy buena
disposicion en cadaunadelasvariables consi deradas, tanto lasdimen-
siones persond como profesiona son evauadas entre los 3.86 y los
3.99 puntos, acercdndose de manera estrechaentre el dumnado 'y los
profesorestutores del centro educetivo.

Enlafigural seobservagueenladimension persond € dumnado
haobtenido unaauto-val oracion superior aladesustutores. S bienlos
profesores tutores tienen una va oracion méas baja sobre los desempe-
flosdel aumnado durante sus procesos de précticum, hay muy buenas
vaoraciones sobre d logro delos resultados propuestos. Delamisma
manera 2 comporta la dimension profesional tomando en cuenta la
diferencia presentada en la varigble «Trabgo de apoyo en d aula»,
donded aumnado, aunquelo consideramuy bueno, esté un poco por
debajo delavaloracion de sustutores

Desded andlisis cuditativo nos encontramos con relatos que po-
drian reforzar dichosresultados. Al andizar € rdlato delos profesores
tutores surgen apreciaciones que sitlian laexperienciacomo un gorte,
tanto desde € profesor tutor d dumnado, como también en sentido
contrario, amanera de feedback bidirecciond, valorando este vinculo
profesor tutor- aumnado por:

El hecho de poder compartir idess y experiencias a veces las
metodol ogiasqueuno utilizase pueden mezclar conlasinnovacio-
nesqued dumnotraedelauniversidad, porqued feedback cons-
tante eslo que més me gusto. (ER, 23).

Conclusiones

Creemosquesehacumplidoengranmedidad objetivo planteado,
que hecia referencia a presentar un gemplo de «buena préctica» de
evauacionformativa, y lasventgjaseinconvenientesy diferenciasob-
tenidas entre € profesorado y € dumnado, durante € periodo de
précticumenlaformaciéniniciad del profesorado deeducacionfiscaen
Chile, asf lo muestran losresultados obtenidos. El d umnado encuentra
qued sistema de eval uacion posee més ventajas que desventgjas, en-
contrandose solo val oresque podrian catal ogarse comoinconvenientes
en torno alacarga de trabgo y alas exigencias dd sisema. En las
entrevigtas redlizan variados comentarios positivosen torno alaexpe-
riencia, Sn datos que nos permitieran detectar desventgjas. Eto no
coincidecon otrosestudiosquesi hanlogrado detectar dgunasdesven-
taas.

Losdatos parecen indicar unagran claridad entornod sstemade
evaluacion formativay se dio una interaccion constante mediante €
feedback. Esto sepuede comprobar enlainformacion recabadadurante
laexperienciay end devado grado deacuerdoend instrumento gplica
do adumnosy profesores tutores.
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El trabgo podria ser importante para profesores que trabgjan en
docenciauniversitaria, especid menteen FI P, especid menteenlaactud
redidad educativaen quelasuniversidadesestan transtando amodelos
basados en competencias.

En prospectivafuturaseriadegran ayudalaredizacion deestudios
entorno aestatemdtica, por 1o que se pretende incorporar estetipo de
iniciativas, con d fin decongtruir nuevo conocimiento desdelabasede
la propia préctica educativa en otros moédulos dd itinerario formativo
del estudiantede FIPde Educacion Fiscaen Chile. Repectoaetalinea
ademéas se pretende en futurosestudiosrecabar informecionentorno a
laevauacionenlaformacioninicia dd profesorado deeducacionfisica
enchile, por medio delaspercepcionesdea umnos, egresadosy profe-
sores.
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