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Rendimientosdeportivosautoy heter oper cibidosy conesdn grupal: un estudioexploratorio
Own and others perception of performance and group cohesion: an exploratory sudy
MariaRocio Bohdrquez Gdmez-Millan, PatriciaDe gado Vega, JesisFernandez Gavira
Universidad de Sevilla(Espafia)

Resumen: El presente estudio tiene como objetivo explorar la relacion entre € rendimiento deportivo heteropercibido y autopercibido y la cohesidon
grupd. Para indagar en esta relacion se contd con 22 jugadores de rugby semiprofesionales pertenecientes a un equipo militante en Division de Honor
B. Para medir la cohesidn grupa se empled la version espafiola del Group Environment Questionnaire, los rendimientos autopercibido y heteropercibido
se evaluaron mediante un cuestionario disefiado ad hoc. Los resultados mostraron que no existe relacion significativa entre e rendimiento deportivo
deportivos y la cohesion socid; aunque existen valores proximos a la significacion del rendimiento deportivo autopercibido con las dimensiones de
integracion grupal alatarea y atraccion individua alo socia. Como principa conclusion, se destaca la inexistencia de relacion directa entre la cohesion
y d rendimiento individua de los jugadores, lo que abre la puerta a futuras investigaciones que ahonden en las posibles relaciones indirectas entre ambos
constructos.
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Abstract: This study aims to express the relationship between own and others' perception of athletic performance and group cohesion. Participants
were 22 rugby players belonging to category B of the Honor Division in Spanish Rugby League. To measure group cohesion, the Spanish version of the
Group Environment Questionnaire was used; own and others perception of performance were assessed by an ad hoc questionnaire. Results showed that
there is no significant relationship between sports performance and socid cohesion; however, self-perceived athletic performance and the dimensions
of task group integration and individua socid attraction were close to sgnificant vaues. As a conclusion, we can highlight the absence of any direct
relation between cohesion and players’ individua performance, which might drive the focus of future research on possible indirect relations between

these two congtructs.
Keys words: Performance, Sport, Perception, Group, Cohesion.

Introduccién

Enlas Ultimas décadas € rendimiento deportivo hasido un punto
dereferenciaen lasinvestigacionesen cienciasdel deporte, Sendolos
aspectos psicologicos identificados como determinantes para la
consecucion del méximonive deportivolosmésabordados(Weinberg
y Gould, 2003). De entre éstos determinantes prioritarios, lacohesion
grupa seconsderaun atributo digtintivo delosequiposexitososa ser
claveparalaformaciony desarrollo del trabajo en equipo.

Se define cohesién como la«tendenciade un grupo amantenerse
junto y permanecer unido en la consecucion de sus objetivos
instrumentales y/o parala satisfaccion de las necesidades afectivas de
sus miembros» (Carron, 1982, p.194; Carron, Eysy Burke, 2007,
p.92). Esteconstructo secomponededosenfoquesbésicos lacohesion
detareaquereflgad grado cone quelosmiembrosdd grupotrabgan
juntos paradcanzar objetivos comunesy lacohesion socid que hace
hincapié en € grado en € que los miembros de un equipo sSenten
simpatiamutuay disfrutan del compafierismo del grupo..

Estosdosenfoques—detareay socid- aplicarian adospercepciones
diferenciadas, ladelaatraccion quelosmiembrosde gruposientenhacia
é&stey ladelaintegracion quepercibentener loscomponentesdentro del
grupo. Lacombinacion delas dos percepcionesy dos enfoques, daria
lugar alas cuatro dimensiones componentes de la cohesion (Carron,
1982; 1987; Carron, Shapcott y Burke, 2007): atraccion individua
hecialatares, araccionindividua por € componentesocia,, integracion
enlatareagrupd eintegracionend sistemasocia del equipo.

Los antecedentes de la cohesion que deberian controlarse para
mejorar éstaserian (a) losfactoresambientaescomo ladisposicion de
sefiasy espaciosdeidentidad grupal (Bohorquezy Garcia-Maés, 2014);
(b) losfactores personaescomolatendenciapersond alacooperacion
(GarciaMasy Vicens, 1994); (c) losfactoresdeliderazgo comod estilo
de interaccion (Ramzaninezhad y Keshtan, 2009) o la gestion de la
evaluacion (Gonzdez, Camposy Romero, 2014); y (d) losfactoresde
equipocomoe tamaiio del mismoolamembrecia(Bohdrquez, Lorenzo,
Buenoy Garrido, 2012), laficaciacolectiva(L eo, Garcia-Cavo, Sanchez
y delaVega, 2011; Leo, Sanchez-Migue, Sanchez-Oliva, Amado y
Garcia-Cavo, 2014) o d dimamoativaciond (Leo, Sanchez-Migud,
Sénchez-Oliva, Amado y Garcia-Cavo, 2011). Estos factores no solo
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determinan lapercepcion del nivel de cohesion que existeen @ grupo
snoqueafectandirectaeindirectamented rendimiento colectivo.

En cuanto d rendimiento deportivo, Martin (2001) lo definecomo
«él resultado de unaactividad deportivaque, especid mente dentro del
deporte de competicion, cristaliza en una magnitud otorgada a dicha
actividad motriz seglin reglaspreviamenteestablecidas». Concretamente
¢ rendimiento deportivo heteropercibido serefierealapercepcion que
tiene una personaexternade grupo de deportistas, como puede ser
entrenador, sobred rendimiento deportivo delosjugadoresde equipo;
paraGaciaMasy Bauza (2011) esla gpreciacion que € entrenador
tiene delas capacidades de cadajugador respecto d buen desarrallode
las acciones en juego. Por su parte, @ rendimiento autopercibido hace
referenciaa concepto de rendimiento deportivo individua quetienen
los propiosjugedoresdd equipo de s mismos (Viadé 2003).

Enmultitud deocasi onessehaespecificado quelacohesién grupa
influye en & rendimiento y satisfaccion de los deportistas; s bien un
devado indice de cohesidn no asegura @ rendimiento deportivo, s
posibilitalaexpresion de potencia derendimiento del equipo. A nivel
tedrico, larelacion entre cohesion y rendimiento es circular, de modo
qued éxito enlagecucion provocaun aumento delacohesién, lacud,
asuvez dalugar aun incremento del rendimiento (Carron, Colmany
Whesdler, 2002). Normamente, se obtiene un nivel de relacion més
positivo entre cohesidn grupal y rendimiento deportivo cuando €
rendimiento deportivo se define mediante conductas o tareas— ogros-,
y no por & resultado del equipo.

A pesar de€llo, continuasin estar claro que lacohesion tengauna
influencia directa, postivay univoca sobre e rendimiento deportivo,
postul &hdose unas veces que puede méshien ser unardacionindirecta
y mediada(Stogdil, 1972), otrasvecesquel oshallazgoscontradictorios
sonresultado dediferentesestrategiasdeeva uacion (Hernandez, 2005;
Widmeyer, Carrony Brawley, 1993), también quelardacionespostiva
peropoco significativa(Bed , Cohen, Burkey MclLendan, 2003; Carron
etd., 2002) eincluso qued meor predictor del rendimiento deportivo
eslacohesén—socid- (Leo, Garcia, Sanchezy delaVega, 2010).

Asl, estetrabajo tiene como principal objetivo explorar lardlacion
existente entre el rendimiento deportivo —heteropercibido y
autopercibido- y la cohesion grupal de un equipo de rugby
semiprofesiona . Este objetivo general se concretaen treshipdtesisde
investigacion: (a) losjugadoresderughy conrendimiento heteropercibido
ato poseeran dtacohesiongrupal, tanto general como por factores; (b)
losjugadoresderughy conrendimiento autopercibidoato poseerén dta
cohesi6n grupd, tanto genera como por factores; y (c) € rendimiento
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autopercibido delosjugadoresderugby serdacionaracond rendimiento
percibido por su entrenador.

Méodo

Participantes

En este estudio han participado 22 jugadores de un equipo
semiprofesional de rugby militante en Division de Honor B espafiola.
Los participantes tienen edades comprendidas entre 19 y 34 afios
(M=24,18; DT=4,32); todosl osjugadorestenian unaexperienciaded
menos4 afiosjugando d rughy (ver Tabla1). Ademas, seconté conla
participacion del entrenador del equipo, vardn, de40 afiosdeedad. Este
posee Titulo de Entrenador Nacional de Rugby Nive 3y cuentacon
unatrayectoriade 22 afios como entrenador.

Lamuestra se formé por muestreo intenciona no probabilistico,
por accesibilidad d dub deportivo; solo seaccedi 6 aagqudlosparticipantes
de los que se obtuvo € consentimiento informado y aceptaron
voluntariamente participar en  estudio.

Tablal
Caracteristicas de la muestra

M DT N Min Méx

Edad 2418 4,32 22 19 34
Afios que llevaen el equipo 507 263 22 1 10
Afios jugando rugby 10,00 555 22 4 24
Entrenamientos ala semana 3,64 1,56 22 3 8
Horas que entrena ala semana 5,18 1,39 22 3 8
Tabla2

Acuerdo entre jueces

Valor Error estandar Aprox.  Aprox. Sig.
asintético? <3
Medidadeacuerdo Kappa 1,00 ,00 2,24 ,03+*
Nota. **p<.05
Insrumentos

Datos sociodemogréficos. En primer lugar se utilizé unafichade
datos sociodemogréficos, enlaque seincluyeron los siguientes datos:
edad, categoria competitiva, afios que llevaen € equipo, nimero de
entrenamientos a la semana, horas que entrena a la semana con su
equipo, posicion habitual dejuego y objetivo propio en € equipo.

Cohesidngrupd. Parasuandis's, ssempledd Group Environment
Questionnaire(Carron, Widmeyer y Bradley, 1985) traducidoy vaidado
a egpariol por Leo, Gonzdez-Ponce, Sanchez-Oliva, Pulidoy Garciar
Cdvo, T. (2015). Este cuestionario congta de 18 items que miden las
cuatro dimensiones de cohesidn grupd establecidas por Carron et d.
(2007) en su modelo conceptud: atraccion individua tarea (4 items),
aracciénindividua socid (5 items), integracion grupd tarea(5 items) e
integraciongrupa socid (4 items); ademéas, € compendiodel osfactores
ofrece una puntuacion globa de la cohesidn grupd. El formato de
respuesta es unaescaatipo Likert de 1 a9, donde 1 corresponde con
totalmente en desacuerdo y 9 con totalmente de acuerdo. Seredizd d
andisisdefiabilidad del cuestionario paraestamuestra, obteniendo un
vaor de0.75, sendo por lo tanto su fiabilidad dta

Rendimiento deportivo. En tercer lugar e redlizé una bateria de
cinco preguntas de valoracion del rendimiento (autopercibido paralos
jugadoresy heteropercibido parad entrenador). El objetivodelamisma
fueasegurar lavaidez deconstructoy ecolégicadd itemconqueevauar
 rendimiento autopercibidoy heteropercibido, estabateriasesometio
ajuicio deexpertos. Seobtuvolaopinién de cuatro expertos, Doctores
enCienciasdelaActividad Fisicay Deporte. Sepididalosexpertosque
evauarandd 1a 10 cadaitem, conlosresultados aportadosseescogio
d ftemconmejor valoracion generd inter-jueces(ver Tabla2): «Clasifique
a sus jugadores ddl equipo en funcién de su rendimiento deportivo
individud en 3 niveles, dto rendimiento deportivo individua, medio
rendimiento deportivo individual o bajo rendimiento deportivo
individual»y sucorrdato auto-percibido «Clasfiqueseas mismodentro
del equipo enfuncién desu rendimiento deportivoindividua enunode
3 niveles posibles: ato rendimiento deportivo individual, medio
rendimiento deportivo individual o bajo rendimiento deportivo
individual».

Procedimiento
En primer lugar, secontactd cond Club parapedir su colaboracion
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end estudio. Unavez aceptadalacolaboracion, ssconcertd unaprimera
citainformativa con los responsables del club y técnicos deportivos
dondeseinformé acercadelosobjetivosy procedimientosdd estudio.
Siguiendoun protocologenerd, serecibi acadauno delosparticipantes
y secumplimentaronlahojadedatossociodemogréficosy laspreguntas
del cuedtionario, estasva oracionesfueronredizadasbajolasupervision
deunprofesond queseencargd dequetodoslosparti cipantesrecibiesen
las mismas instrucciones. Se informé a los deportistas que su
participacion era voluntaria'y anénima, se les pidio responder alas
preguntaslo méssinceramenteposibley selesexplicd quesusrespuestas
serian tratadas confidencia mente. Findlizadas|astareas, sedespediaa
|os participantes agradeciendo su colaboracion y participacion.

Andlissdedatos

Previamented andlisisdelosdatos, sediminaron 3 participantes
delamuestradebido aque dgaron sin responder totd o parcidmente
dgunadelaspruebassd eccionedasparad estudio quedandofindmente
22 sujetos de estudio. Tras este procedimiento, se invirtieron las
puntuacionesdelositemsinversoscontenidosend GEQ (items1, 2, 3,
4,6,7, 8, 11, 13, 17 y 18). Ademas, s llevaron a cabo pruebas de
homocedasticidad de varianza, con € fin de decidir las pruebas
estadidticas a utilizar. Se determin una distribucion no norma dela
muestra, asi como lano homogenedad de varianzas paralasvariables
principaes del estudio (pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-
Wilk, p<.05). Por élosedecidio utilizar pruebasno paramétricasenlos
andissestadidticosredizadosparaesteestudio. Paragbordar lashipdtesis
estadisticas 1 y 2 se redlizaron pruebas no paramétricas U Mann
Whitney, mientras que para la Hipétesis 3 se rediz6 una tabla de
contingenciasgpoyadadelapruebaChi-Cuadrado dedistribucion dela
muestra

Resultados

EnlaTabla3 gparecen | os principa es estadisticos descriptivos de
lasprincipaesvarigblesdd estudio.

Respectod rendimientotanto heteropercibido como autopercibido,
ninguno delosjugadorespercibetener un bajo rendimiento, tampocod
entrenador clasificaaninguno desusjugadoresen estacategoria

Paralacomprobar 5 d rendimiento heteropercibidotieneinfluencia
en la cohesion grupa generd y en sus factores condiituyentes, se
realizaron pruebas no paramétricas de comparacion de grupos
independientes U de Mann-Whitney. L os resultados muestran que no
exigen diferenciasestadisticamentesignificativasenlacohesiongrupa
generd enfuncion del nivel derendimiento heteropercibido (Tebla4).
Con respecto a los resultados de la influencia del rendimiento
heteropercibido sobrelosfactoresdecohesidongrupd, losdatosmuestran
tampoco existen diferenciasestadisticamentesgnificativas (Tablad).

Paraandlizar 5 | osjugadoresderugby conrendimientoautopercibido
ato poseen dta cohesion grupd, tanto general como por factores, s2

Tabla3
Resultados descriptivos de |as variabl es objeto de estudio
M DT N Min. Méax.

Rendimiento autopercibido 1,64 49 22 1 2
Rendimiento heteropercibido 1,36 49 2 1 2
Atracciénindividua alatarea 30,64 3,95 22 24 36
Atracciénindividua alo socia 29,82 4,35 2 25 39
Integracion grupal alatarea 20,91 414 22 13 30
Integracion grupal alo social 28,68 3,68 22 20 36

Nota. Rendimiento Autopercibido 1= Alto rendimiento, 2=Medio Rendimiento. Rendimiento
Heteropercibido 1=Alto rendimiento, 2=Medio Rendimiento.

Tablad
Estadisticos descriptivos e inferenciales de la cohesién grupal en funcién del rendimiento
heteropercibido.

M DT Y] Z Sag
111,00 846

Alto Rendimiento

(?Oha.éﬁ‘ MedioRajdiFnierﬂo 106,80 7,39 30,500 941,346
i Mo | 28 3% g0 m
i Mopeinee | 3932 5 o
Mot Nofwumel | B b e
momnts Nofeunel | 206 3 meo s
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desarrollaron andlisis no paramétricos de comparacion de grupos
independientes U de Mann-Whitney. Los resultados provenientes de
la estimacion de lainfluenciadd rendimiento autopercibido sobre la
cohesi6n grupa muestran que no existen diferencias estadisticamente
sgnificativesenlacohesdngrupd enfunciondel nivel derendimiento
autopercibido. EnlaTabla5, se muestran los resultados descriptivos e
inferenciales de la cohesién grupa en funcion del rendimiento
autopercibido que indican que éste Ultimo no influye en d nive de
cohesion grupal generd del equipo, enlaAtraccion Individual haciala
Tarea, ni enlalntegracion Grupd alo Socid. A pesar dedlo, existen
diferenciasproximasalasignificacionparalaAtraccion Individua hecia
lo Socid queindican queexisteunatendenciaen aguellosjugadoresque
perciben surendimiento como perteneciented grupo mediodel equipo
asentirsemésatraidos por e aspecto socid del equipo queaguellosde
ato rendimiento autopercibido. De nuevo se encuentraunatendencia,
nosignificativa, delosjugadoresderendimiento autopercibidomedioa
unamayor integraciongrupd enlordaivoalatarea

Paraindagar en unaposiblerdacién entrelosrendimientosautoy
heteropercibido se realizaron tablas de contingencia (Tabla 6) que
mostraron queno existerel acion estadisticamente significativaentred
rendimiento individua percibido por los jugadoresy € rendimiento
individud qued entrenador atribuye a cadajugador (X?=1,562, gl=1,
p=-309).

Tabla5
Resultados descriptivos e inferenciales de la cohesién grupal en funcién del rendimiento
autopercibido.

_ M DT Y] z Sig.
Cmsin popedniet T oo 1w
s Nomminen 00 42 g
s Momminen 200 455w g
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Nota p>.05<.1
Tablab

Tablas cruzadas de rendimientos autopercibido y heteropercibido.
Rendimiento heteropercibido
Rendimiento Rendimiento Total
ato medio
5(29,4%) 3 (60%)
12 (70,06%) 2 (40%)

Rendimiento  Rendimiento alto
autopercibido Rendimiento medio

8 (36,4%)
14 (63,6%)

Discusion

El objetivo ddl presente trabgjo eradeterminar larelacion entrela
cohesiongrupa y € rendimiento deportivoindividua (autopercibidoy
heteropercibido) delosjugadoresdeun equipo derugby. Engenerd, los
resultados han negado la existencia de relacion entre & rendimiento
deportivo y lacohesién grupal, ya sea generd 0 en susfactores. Esto
puede ser dehido a que la cohesion grupd reflgjalaintencion de los
jugedoresdetrabajar por unobjetivocomiin, launion queseestableceen
€ grupotantoanivel detareacomo socid; peronotienereaciondirecta
con € rendimiento deportivo individud del deportista. No hace fata
gueun equipo este cohesionado parague obtengabuenosresultados, en
ocasionesestosresultadosseobtienen graciasa rendimiento deportivo
individua delosjugadoresde equipo, Snembargo, cuandolosequipos
estén cohesionados e facilita la consecucion de meores resultados
graciasaunacooperacion, coordinaciony comunicacioneficaces; asila
relacion entre cohesion y rendimiento deportivo individua podriano
exigtiroserindirecta

Laprimerahipdtesisplanteedadefendialaexistenciadeunardacion
postivaentrelosjugadorescondtonivel derendimiento heteropercibido
y € nivel del cohesién grupd, d igua que con los cuatro factores de
cohesion grupd. Una vez andizados |os datos se comprueba que no
exigedichare acion, por loqueserechazal aprimerahipdtesisformulada.

Carron et d. (2007) desarrollaron un modelo conceptud parad
estudiodelacohesongrupa end deporteend quedescribenagrandes
rasgos cuatro precursores de la percepcion ddl nivel de cohesion que
exige en un grupo: factores ambientaes, factores persondes, factores
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de liderazgo y factores de equipo. Haciendo referencia alos factores
ambientales, lacohesion grupa seveafectadapor € tamafio dd grupo
y € nivel de competicion, como se trata de un grupo de més de 30
personas la cohesion grupd tiende adisminuir. Por otro lado, sefidar
que los factores personales giran drededor de las caracteristicas
individuaes, todos los jugadores tienen como objetivo propio en €
equipo mejorar su rendimiento o ascender de categoria deportiva, sin
hacer ninguna ausién aaspectos grupaes. Td vez, la cohesién como
procesogrupa notengardaciéncond rendimientod haberseconsiderado
d individua envez dd grupal.

En anteriores trabgjos, autores como Mullen y Copper (1994),
Carron, Eysy Bray (20022), Bed et d. (2003) y Leo et d. (2011),
informan quelarelacion entrecohesidngrupal y rendimiento deportivo
esconfusay poco constante, nollegando aser estarelacion claramente
conduyentey significativa. Enestosestudiosesfrecuentequeseandicen
otrasvariablescomolasatisfaccion colectivaolagficaciacolectiva-gque
S tiene rdlacién con € rendimiento deportivo- dgjando ala cohesion
grupa ensegundo planoy asumiendo queéstatieneun efectoindirecto
sobre d rendimiento. Estos resultados se contraponen alos descritos
por otrosautorescomo Ramzaninezhad et d. (2009), quienesafirmaban
gue los grupos que se mostraban més cohesionados eran los equipos
conmayor rendimiento, estableciendo as unarelacion positivay directa
entrecohesiéngrupd y rendimiento deportivo; estadiscrepanciapuede
deberseaqueen suestudio también seandizanlosestilosdeliderazgo,
sefidandoqueedtil osdeliderazgo mésdemocraticosfavorecenlacohesion
grupal, porgue se preocupan por las opiniones de los jugadoresy los
mantieneninformadosdelossucesos, lo que puedellegar aaumentar €
rendimiento deportivoindividud.

La segunda hipdtesis plantesba una relacion postiva entre €
rendimiento deportivo autopercibidoy lacohesidn grupa (global y por
factores). Trasfindizar lacomprobacion delosresultadosdel osfactores
decohesiongrupa sobred rendimiento deportivo serechazalasegunda
hipétesis, debido a que los resultados no muestran una relacion
estadisticamente significativa. Sin embargo, losjugadoresde nivel de
rendimientomediotiendenamosirar mayor aracciénhaciael componente
socid del grupo que sus compafieros de nivel de rendimiento dto. La
fuerte cultura asociada con e rugby como deporte en cuanto a
comportamiento grupad eimportanciadelos componentessocides(la
obligatoriedad del tercer tiempo seriaun g/ emplo) puedeincidir enque
jugadores que no tienen un gran rendimiento consideren que & peso
socia del equipo y lasatisfaccion persond de necesidades que gporta
sean razones suUficientes para querer mantenerse en . En lamisma
direccion, jugadores que perciben su rendimiento medio respecto del
grupo también parecen tener una mayor integracion grupa haciala
tarea; esposiblequeéstos;jugadoresno puedan d canzar éxito deportivo
més ala que a través de la cooperacion incondicionada con € grupo
como unidad detrabgo.

Resultados smilares han sido encontrados por Myers, Paymenty
Fdtz (2004), Caron et d. (2004), y Leo, Sanchez, Sanchez-Qliva,
Amadoy Garcia-Cavo (2014). Losjugadores que notan fuerteslazos
entresusmiembrosseorganizanme or comogrupo pararesolver diversas
situaciones. Ademés, Leo et d. (2014) concluyeron que la cohesion
grupd no predicedeformapositivad rendimiento deportivo, indicando
queexisterd acién positivaentrerendimientoy cohesion tarea, perono
relacion conlasdimensonessociades Enlamayoriadelasinvestigaciones
prevaece d esfuerzo haciala consecucion de los objetivos antes que
hacialas dimensiones o trabgo en grupo, aunque s estos dosfactores
aumentan, la cohesién aumentaria, obteniendo una mayor eficacia
colectiva que s tiene rlacion directa y positiva con € rendimiento
deportivo

L atercerahipdtes sestableceunard acion directaentred rendimiento
deportivo heteropercibido y € rendimiento deportivo autopercibido.
L osresultados encontrados obligan arechazar estahipdtesis. No seha
podido encontrar en laliteratura cientificainvestigaciones previasque
relacionen rendimiento heteropercibidoy autopercibido, por lo queno
podemos comparar nuestros hallazgos con otros que permitan afirmar
quelosrendimientos percibidos por € entrenador y los deportistas no
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tienen relacion entre §i. A nive tedrico, es posible que los criterios de
evaluaciondd rendimiento empleadospor € entrenador difierandelos
empleados por los deportidtas, e incluso que unos y otros empleen
criterioscondiferenteorientacion (alatareaod resultados, por gemplo).
Adl, futuras investigaciones podrian pedir aentrenadores y jugadores
que explicitaran sus criterios de evaluacion de rendimiento o incluso
inducir respuestas orientadas al os diferentes aspectos del rendimiento
parahacer eval uacionesméasconcretas.

Esteestudio muestraciertasdebilidadesquedeberian ser subsanadas
en un préximo estudio, como € reducido tamafio de lamuestra; para
proximasinvestigacionesseriardevanteincrementar d nlmerodeequipos
y participantes para obtener unamayor muestraen lainvestigacion y
comoconsecuendiaresultadosméssignificativos Ademds, induir varisbles
antecedentesy consecuentesdelaCohesion Grupd y quetienenrdacion
directacond rendimientodeportivo segiinlaliteraturaprevia, permitiria
obtener unavision de conjunto acercade lainfluenciade los procesos
psicol égi cosgrupa essobred rendimiento deportivoindividud . Enesta
investigacion sehadividido € rendimiento deportivo en: rendimiento
deportivo heteropercibido y rendimiento deportivo autopercibido, en
lashUsquedasredizadas paraestetrabgono sshaencontradoinformecion
relevanteacercadel rendimiento deportivo heteropercibidoenrelacién
concohesidngenerd odelosfactoresdecohesion, d igud quetampoco
sehan encontrado resultados de unarel acion de rendimiento deportivo
autopercibido con cohesion grupa generd y susfactores. Por dlo, €
estudio delarelacion entre estas variables es un campo que hade ser
abordado en profundidad, por € posibleimpacto de sumango.

Findmente, esimportantedestacar queexisteunamarcadatendencia
por parte delos entrenadores deportivos atrabgar deformaingstente
lacohes 6n basindoseenlapremisadelame oradd rendimiento. Yague
este postulado queda en entredicho, es importante concienciar de la
necesidad deabordar € trabaj o psicol dgico delosequiposbasandoseen
las necesidades concretas evaluadas en cada escuadra Sngular y su
contexto, asi como en variables inequivocamente relacionadas con €
rendimiento delosdeportesde colaboracion como lacooperacion.
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