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Disefioy validacidn deun cuestionariodeautoper cepcion delaexcdenciaen d deporte
Design and validation of a questionnaire on sdf-perception of excdlence in sport

Juan Angel Simon Piqueras, Juan Gregorio Fernandez Bustos, Onofre Ricardo Contreras Jordan
Universidad de Cadtilla-.LaMancha (Espafia)

Resumen. El objetivo de este trabgjo fue € desarrallo y vaidacion de un cuestionario para conocer la percepcion de los deportistas sobre la influencia
gercida por sus caracteristicas personaes, entrenadores, € entrenamiento, la familiay e entorno en sus resultados deportivos. El proceso de disefio y
vaidacion ddl cuestionario se llevd a cabo en tres fases. En la primera se procedio d disefio del cuestionario inicid a partir de las aportaciones de un grupo
de expertos (validez de contenido). En la segunda fase, con una muestra de 630 participantes, se andiz0 y demostré @ buen comportamiento métrico
del cuestionario (estructura factoria, fiabilidad, validez de constructo y estabilidad tempora) identificandose 6 factores (Entorno, Deportista, Caracteristicas
del Entrenamiento, Entrenador, Naturaleza del Entrenamiento, Familia). En la Ultima fase, la version definitiva del cuestionario fue administrada a
1256 deportistas, comprobando, a través de andlisis factorid confirmatorio la calidad del modelo. A raiz de estos estudios podemos concluir que el
Cuestionario de Autopercepcion de la Excelencia en el Deporte (CAED) reline las suficientes propiedades psicométricas para ser considerado un
instrumento Util, vélido y fiable para andizar las percepciones de los deportistas en los factores que se consideran importantes para un rendimiento
deportivo excelente.

Palabras clave: rendimiento deportivo, rendimiento experto, familia, entrenador, deportista, entrenamiento, validacion.

Abstract. The objective of this work was to develop and validate a questionnaire that measures athletes' perception of the influence of personal
characterigtics, trainers, training, family, and environment on their sports results. The design and validation processes were carried out in three phases.
In the first phase, an initid design of the questionnaire was built taking into account recommendations from a group of experts (vaidity of content).
In the second phase, the questionnaire’s parametric characteristics (factoria structure, reliability, construct validity and tempora stability) were
anayzed in a sample of 630 participants, showing good statistical estimates. The analysis confirmed a structure based on six factors: environment,
sportsman, training features, trainer, training type, and family. In the last phase, the final version of the questionnaire was administered to 1,256
athletes in order to check for model quality by means of confirmatory factorial analysis. As a result of these studies, we can conclude that the
questionnaire of Self-Perception of Excellence in Sport (CAED) achieves sufficient psychometric properties to be considered as a useful, valid, and

reliable instrument for analyzing athletes' perceptions of the factors considered important for excellent athletic performance.
Keywords: sport performance, expert performance, family, coach, athletes, training, vaidation.

Introduccién

Enlostitimosafios lainvestigacion deportivaend planopsicosocia
hacentrado una parte de susesfuerzos en trater deinvestigar aquellos
agpectosquepuedeninfluir end desarrollo delosdeportistasdemayor
nivel. Los resultados de investigaci ones recientes han presentado que
factorescomolascaracteristicaspersonaesdd deportista(Sternberg &
Horvath, 1999), las caracteridticas de la préctica (Ericsson, Prigtula &
Cokely, 2007), d pgpd gercidopor lafamilia(Durand-Bush & Samda,
2002), é entrenador (Bloom & Samela, 2000) y & entorno deportivo
(Sdmea& Moraes, 2003) sonrdevantesend rendimiento del depor-
tista

Los estudios sobre estos dementos han derivado en un amplio
ndmero deteoriasy modelosquetratan deexplicar € pape decadauno
dedlos UnadelasmésrdevanteseslaTeoriadelaPrécticaDeliberada
(Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993), la cud conddera que €
proceso dellegar aser un deportistaexce ente estadeterminado princi-
pamente por & papd gercido por la propia préctica. Los autores
desarrollaron dicha teoriatomando como referencia dgunos estudios
precedentes, comolosde Simony Chase(1973), Newd y Rosembloom
(1981) o Bloom (1985). Los primeros establecieron laRegladelos 10
afios, saglinlacua se requiere un minimo de 10 afios de compromiso
paradcanzar € nivel deexperto. Newe y Rosenbloom (1981), presen-
taron laLey Exponencid delaPréctica afirmando qued aprendizaje
ocurre en una tasargpidad comienzo de la préctica, reduciéndose a
través del tiempo a medida que la préctica continGia. Por su parte,
Bloom (1985) determind que una cantidad de préctica elevada es e
factor comuin alos sujetos expertosen distintas ress, y quelos Unicos
dementoscomunesrel acionadoscon ladotacion genéticadel ossujetos
sonlatdlay € peso.

UnadelasprincipaescriticasalaTeoriadelaPrécticaDeliberada
eslaomisiondeagunosfactoresfundamentaes(Samea1997, Singer
& Janelle, 1999). Por lo, Ericsson, Prietulay Cokely (2007), profun-
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dizaron en laelaboracion de estateoria.con nuevas gportaciones. Para
estos autores, la préctica debe poseer una serie de caracteristicas para
ser consideradacomo ddliberada. Entreellas, debeinvolucrar agpectos
persondesdelosdeportistas, como d pensamiento ddliberado, lacapa:
cidad de concentracién, lacapacidad de aprendizaje o € compromiso
por lapréctica(Orlick, 2004; Weinberg & Gould, 1996). Ademés intro-
ducen como eemento relevante laimportanciade trabgjar con buenos
entrenadores.

El factor delosentrenadores sehaenfatizado por un buen nimero
deautores, andizando € papel desempefiado por losmismos, suevo-
lucion, y sus caracteristicas persondes. (Baker et d., 2006; Bloom &
Sdmea, 2000; Chdlladural & Riemer, 1998; Lorenzo & Sampaio, 2005;
Saenz-Loipez et d., 2005).

Otro eemento destacado, no considerado por laTeoriadelaPréc-
ticaDeliberada, esel pape del entornodd deportigaengenerd y desu
entorno més cercano en particular, y més concretamente e familiar
(Cotel & Viermma, 2014). El papd que han desarrallado los padres,
desde & momento en que deciden llevar a sus hijos a practicar un
deporte hasta e momento en que un deportista se retira de su carrera
deportiva, esmuy relevantey de diversaindole, evolucionando cond
paso de los afios en funcion de los requerimientos de sus hijos, y en
funcién de cdmo éstos van superando etgpas de su carrera deportiva
(Cotel, 1999; SAmela, 1996; Van Rossum, 2004; Wolfenden & Hoalt,
2005).

Enrdaciéna entornodd deportista, esfundamental conocer cudes
son los ambientes propicios para fomentar € desempefio deportivo
excelente. Pareceevidentequel osentornosqueproveen alosdeportis-
tas de los mejores medios son los idoneos para fomentar las carreras
deportivas de los mismos (Durén, 2003; Durand-Bush, 2000). Sin
embargo, parece que € pape que pueden gercer estos entornos en
cuanto alasatisfaccion delas necesidades de tipo emociond también
tieneunimportante pgpel (Lorenzo & Sampaio, 2005; Van Rossum &
Gagnel, 2006).

Enlaactudidad, lasinvestigacioneshan derivado haciaestudiosde
carécter multifactorial, gpareciendo variosmodd osmultidimensiondes
quepretendenintegrar estosfactoresy establecer lasrelacionesentrelos
mismos. Van Rossum y Gagné (2006), elaboraron € Diferenciated
mode of Giftdenessand Talent en € que, ademésdel osfactoresperso-
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naesy ambientales, se incluyen un porcentgje de la contribucion a
rendimiento por parte de las habilidadesy € taento. Baker y Horton
(2004) establecieron unadivision entre factores primariosy secunda
rios en @ desarrollo de la excelencia deportiva, incluyendo entre los
primarios la préctica, los factores genéticos y persondes, y entre los
secundarios, losagpectos socioculturales (culturaes, ingtrucciondesy
familiares), contextuaesy demaduracion de deportista

Esta diversdad de varigbles genera la necesdad de disponer de
herramientas que permitan va orar las percepciones delos deportistes,
sobrelaimportanciadelosfactoresmésimportantesenlaconsecucion
deloséxitosdeportivos. A pesar delavaiosainformacionquesepudie-
raobtener apartir del uso de estas herramientas, no existen cuestiona:
riosu otrosinstrumentos validados. Por dllo, € objetivo delapresente
investigacion fue crear un instrumento que, una vez identificados los
factores més importantes destacados por laliteratura cientifica, fuera
cgpaz deva orar |asautopercepcionesdelosdeportistasy quedetermi-
nanlaexcelenciaene deporte. Paratd finen esteestudio sepresentadl
proceso dedisefio y validacion (Fase Preliminar, Fase Experimenta y
FaseFind) deuningrumento quecumplieralaspremisasdevdidezy
figbilided adecuadas.

M etodologia

Participantes

En la Fase Exploratoria, estimando una muestra de gproximada:
mente diez participantes por item del cuestionario, participaron 630
deportistas espafioles (398 hombres y 232 mujeres) de edades com-
prendidasentrelos12y los58afios(M = 21.6; DT= 6.21). Enlamisma
seinduyeron participantes de todas las Comunidades Auténomas es-
pafiolas. De éstos, 298 practicaban deportes de tipo cerrado, 123 de-
portes abiertos individuales y 209 deportes abiertos de equipo. Se
establecieron tresnivel esdeportivosautondmico (N=199), naciond (N
= 317) einternaciona (N =113). Dichos niveles se establecieron en
funcién dd nivel de competicion oficial en @ que habian participado
mediantelaacreditacion demarcasminimas, dadficacdnosendosdec-
cionadospor a gunaFederacion Deportiva. L osdeportistasrepresenta:
ban a 16 especididades deportivas distintas.

En la Fase Find participaron 1256 deportistas espafioles (847
hombresy 409 mujeres) de edades comprendidasentrelos 12y los58
afios (M = 21.6; DT = 6.21). De estos deportistas, 611 practicaban
deportes de tipo cerrado, 265 deportes abiertos individuales y 380
deportesabiertosdeequipo. En estamuestrade deportistas404 erande
nivel autondmico, 573 de nivel neciond y 277 de nivel internaciond.
Respecto alosafios de précticadeportivalamediafuede9 afios (DT =
5.35&fi0s), conunrangodeafiosqueoscil entre 1y 34. El nimerototd
de deportes representados en lamuestra fue de 32.

El criterio de sdeccién fue d de acceso alamuestraatravés dd
contacto con entrenadores de |os tres niveles deportivos planteados.
Todos los participantes fueron debidamente informadosy voluntaria-
menteparticiparony firmaron e pertinente consentimiento informado.
Los deportistas menores de edad participaron después acreditar la
correspondiente autorizacion paterna.

Procedimiento

El procesodedisefioy vaidaciondel cuestionariosellevdacaboen
lassguientesfases:

- FasePrdiminar: selecciony adaptacion ddl cuestionarioinicial
y susitems, discusion grupo deexpertosy gustes cuditativos. Vaidez
de contenido.

- Fa=Exploratoria: andlisisexploratorioy defiabilidad ddl ins-
trumentoinicid. Validez de congructo.

- FaseFind: andissfactorid confirmatorio, figbilidad, estabili-
dad tempord (tesretest). Vaidez de congtructo del test definitivo.

FasePrediminar: Labasedd cuestionarioinicid sedabor6 apartir
uninventario no validado denominado Cuestionario de percgcion de
losfactoresrelacionadosconlaexcdenciaend lanzamentodefrertillo
(Duran, 2003). El instrumento original de Duréan seelaboro recpgiendo
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los principales factores que contribuyen a la consecucion del éxito
deportivo. Esteingrumento erad resultado delas consultasredizadas
aentrenadoresdd maximonive, y delosresultadosquelarevisondela
literatura sobre la excelencia deportiva habian puesto de manifiesto.
Durén (2003), establecid un conjunto de 63 items agrupados en 5
factorestedricos enrelacionami entrenamiento; enrelacionami entre-
nador; enrelacionami persona; enrelacionami familiay parientes;y en
relacion ami federaciony losrecursos disponibles. Con las gportacio-
nesinduidasen eseinventario, ungrupode 7 expertosmultidisciplinares
formedo por entrenadores superioresy profesoresdoctores, trabgjé en
lasdeccidn, reformulaciony redacciondelositemsainduir end nuevo
cuestionario, adaptandolos a deportistas de cuaquier especididad y
asegurando la incdlusién de los principales factores recogidos por la
literaturacientificasobred objeto deestudio.

Fase Exploratoria: Unavez seleccionadoslositemsy losfactores
queibanacomponer € primer model o de cuestionario seprocedid asu
implementacion experimenta en unamuestra de participantes con €
objeto de llevar a cabo los primeros andlisis y verificar lavaidez de
congtructo. Paralasdeccion delamuestrainicid seaccedio directamen-
te a los entrenadores responsables de varios grupos deportivos de
diferentes|ocalidades espafiolas detodas | as regiones ddl estado epa-
fiol. Como requisito se establecio que d nivel deportivo delos partici-
pantesdebiaser, d menos, denivel regiond. Posteriormente secontacto
con los deportistas quienes firmaron |os consentimientos informados.
A los menores de edad e les solicitd una autorizacion paterna. Los
cuestionarios fueron aplicados en los lugares de entrenamiento de los
diferentesequipos, en ubicacionesadecuadas, faciliténdol eslasingtruc-
cionespor escritoy sinlimitedetiempo. Losdeportistasno manifesta-
ron dificultadesen su cumplimentacion.

Fase Final: Despuésdelosandisis pertinentesredizados a partir
delaFas= Exploratoria, € grupo de expertos se reunid paracorroborar
lapertinenciadediminar ciertositemssinqued cuestionarioresultante
presentaracarenciasen cuanto acontenido. El procedimiento deacceso
alamuestray decumplimentacion decuestionariosfueigua d emples
do en laFase Exploratoria Los cuestionarios fueron aplicados, igud-
mente, en los lugares de entrenamiento de los diferentes deportistas.
Durante su cumplimentacion no se advirtieron dificultades, ni en la
administracionni enlacomprenson delositems. El cuestionarioreflgjé
un agradecimiento por la participacion en € estudio. Los deportistas
devolvieron cumplimentados |0s cuestionarios a los entrenadores, y
éstosloshicieronllegar a investigador principd.

Ingrumentos

Fase Exploratoria: Parala version inicid del Cuestionario de
Autopercepcion de Excelencia en d Deporte (CAED), € grupo de
expertos establecié un conjunto de 63 items agrupados en 5 factores
tedricos aspectosrelacionadoscon d entrenamiento, cond entrenador,
enrelacion a deportista, relacionados con lafamilia, y con € entorno
deportivo y recursos digponibles. Las respuestas ddl cuestionario se
presentaron en forma de escala tipo Likert con un rango de vaores
desde cero (valor que corresponde a totamente en desacuerdo) a 10
(valor queindicaquee deportistaestaen totdmentedeacuerdo conlo
que se plantes).

Fase Final: A partir de los resultados obtenidos en la Fase
Exploratoria, se compuso laverson find dd CAED. El cuestionario
definitivo estaba compuesto por 59 items distribuidos en 6 escalas
Entrenador; Entorno deportivo y recursos, Deportista; Familia; Natu-
releza Entrenamiento y Caracteristicas Entrenamiento. Las respuestas
del cuestionario se presentaron en formade escalatipo Likert con un
rango devaoresquevadeO (totamenteen desacuerdo) 210 (totamen-
tedeacuerdo).

Resultados
FaseExploratoria

Andliss Factorial Exploratorio.
El indice Kaiser-Meyer-Olkin (en addlante KMO) fue 932y la
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prueba de esfericidad de Barlett fue significativa (p < .001) indicando
queeraadecuado redizar un andisisfactorid. Paradllo, seredizd una
extraccion defactoresmedianted andlisisdel oscomponentesprincipa:
les con rotacion Varimax. Seisfactores fueron extraidos explicando €
52.40% delavarianza

El andis sgproximetivo delamatriz decomponentesrotadosno se
gudto a la propuesta origina de 5 factores de Duran (2003), pues
agunos items se enmarcaban en otros factores diferentesalos previa-
mente establecidos en € cuestionario origind. Por otraparte sedio d
caso de que cuatro items saturaban por debgjo de .40. Para solucionar
esta Stuacion, se andizaron los items en funcion de la saturacion en
otros factores y su grado de adecuacion. También se diminaron los
ftemsqueno saturaban por encimade .40 enadguno delosfactores. Para
conocer S estos cambios afectarian positivamente a la vaidez de
congtructo, seprocedid aredlizar un andlisisfactorial desegundo orden.
L osresultadosdelamedidadeadecuacion muedtra fuede.936 (KM O)
y pruebade esfericidad de Barlett significativa (p < .001).

L aextraccion defactoresdel oscomponentesprincipaesconrota-
cion Varimax arojo 6 factoresque cuyosautoval oreseran superioresa
1.0 (Tabachnick & Fidell, 1996) y que explicaron d 55.11% de la
varianzatotd. Lacorrelacion entrel os6 factoresestuvieron comprendi-
dasentrer =.27y r = .63 (tebla ). Dichosfactores sedenominaron: 1)
Entrenador; 2) Entorno Deportivoy Recursos, 3) Deportista; 4) Fami-
lig; 5) Naturdezadd Entrenamiento; y 6) Caracterigticasdel Entrenar
miento.

End demplorotado, e factor 1, € cud explico mayor varianzafue
¢ denominado Entrenador (items: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, ES, E9,
E10, E11, D9) con un 13.11%. Cuando seandizad contenido deeste
factor, vemos que todoslos items que lo componen, salvo d item D9,
estaban con anteriorided en € factor tedrico desarrollado por Duran
(2003) denominado en Relacion ami Entrenador. Cuando se lee d
sgnificado del item D9, y se contresta con € resto de items de este
factor 1, esfécil entender € mativo por € quehasaturadoend mismo,
y esqued itemhablasobrelaconfianzaddl deportistaen suentrenador.
Teniendo en cuentatodo lo anteriormente expuesto, se considerd ade-
cuado denominar a este factor como Entrenador, ya que los items
incdluidosnoshablan del papel gercidoy las caracteristicas persondes
delosentrenadores.

El Factor 2 se denominé Entorno Deportivo y Recursos € cud
explicod 11.83%. Lositemsincluidoshablan del pape gercidopor €
entorno deportivo y los recursos de los que dispuso d deportista
(items R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11y R12). Todos
lositemsguel o componen estaban con anterioridad end factor tedrico
desarrollado por Duran (2003) denominado en Relaciona apoyofede-
rativo y Recursos disponibles.

End tercer factor denominado Deportistaexplicod 11.52%dela
varianza, y en d seenmarcan los itemsdel factor tedrico desarrollado
por Durén (2003) denominado En relacion ami persona (D1, D2, D3,
D4, D5, D6, D8, D10, D11, D12, D13, D14, D16, D17). Este factor,
encomparacion cond factor tedricooriging, haperdidod item D9 que
hapasado aformar partede factor Entrenador, y € item D7; lacompe-
netracion con miscomparieros, € cud, d notener saturacion suUficiente
fueexduidodd estudio. Paraladenominecion deestefactor seutilizola
expresion Deportistay lositemsincluidoshecenreferenciaacaracteris-
ticas personales de los propios deportistas.

Respecto d cuarto factor obtenido se denominé Familiay explicd
d 7.63% de la varianza, todos los items que lo componen estaban
incluidos con anterioridad en € factor tedrico desarrollado por Durén
(2003) denominado en Relacionami familia(FL. F3, F4, F5, F6, F7, F8,
F9). Estefactor, en comparacion cond factor tedricoorigind, perdio d
item F2; La preocupacion de mi pargja, pues d no tener saturacion
suficientefueexcluido del estudio. Paraladenominacion deestefactor
seutilizolaexpresion Familiay lositemsincluidoshablandel pape que
hagercidolafamiliade deportista

Con respecto d quinto'y a sexto factor obtenido, todos los items
gueloscomponen, estaban con anterioridad en factor tedrico desarro-
llado por Duran (2003) denominado En relacion ami entrenamiento.
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Dadoslosresultadosdel andlisisfactoria y ddl estudio delositems, €
factor tedrico sedividio en dosfactoresreales En esteprocedimientose
descartaron dos items Ent1; Entrenar con otros compafierosy Ent14;
El entrenamiento con otros/as mejores que yo cuya saturacion no era
suficienteparaser induidosen ninglnfactor.

El quinto factor explicad 5.98% delavarianzay serelacionacon
aspectos de la preparacion del deportista en los que se pone de mani-
fiesto desde la implicacion del deportista en su preparacion, hasta
metodol ogias especia es que hapodido emplear paraaumentar suren-
dimiento. Por dlo se ha creido conveniente denominar a este factor
como Naurdeza del entrenamiento (items: Ent5, Ent6, Ent7, Ent8,
Ent9, Ent10, Ent12, Ent13).

Findmente, & Factor 6 explicad 5.02% delavarianzay serefiere
alas caracteristicas més comunes del entrenamiento deportivo (horas,
distancias, intensdades, variabilidad, sesones, etc.). Ladenominacion
que 2 consider6 més correcta fue Caracteriticas del entrenamiento
(items: Ent1, Ent2, Ent3, Ent4, D15).

(En & apéndice B se muestran los componentes principaes dela

Apéndice A
Version final Cuestionario de autopercepcion de la excelenciaen el deporte.
itemsy factores CAED.

factor Clave ftem
Entrenador
E7 Su apoyo moral en los momentos dificiles
E10 Su trato persona
E3 El respeto por mis opiniones
E8 Su preocupacion por mis problemas
E4 El respeto por mis decisiones
E11 Su fe en misposibilidades
E6 Su deseo de que |o haga cada vez mejor
E2 Su estabilidad psicol dgica
E9 Su preocupacion por mi futuro deportivo
D9 Mi confianza en mi entrenador
El Su conocimiento del deporte o prueba
E5 Su deseo de que sea el mejor de todos/as
Entorno y
Recursos
R6 Trato recibido
R7 Preocupacion por el bienestar persona
R10 Confianza en mis posibilidades
R11 Trato humano
R8 Preocupacion por mi futuro
R4 Satisfaccion de las necesidades
R9 Posibilidad de participar en competiciones de nivel
R3 Disposicion de ayudas econdémicas
R5 Presion por el resultado
R12 Disposicion de persona de apoyo
R1 Ciudad en laque entreno
R2 Disposicion de recursos materiaes
Deportista
D4 Mi competitividad
D8 Mi confianza en mis posibilidades
D5 Mi facilidad para aprender o entrenar
D12 Mi progreso en la prueba o deporte
D16 Mi concentracién en |os entrenamientos
D2 Mi capacidad de soportar el estrés competitivo
D3 Mis caracteristicas fisicas y morfol 6gicas parala
prueba
D14 Mi seriedad e implicacion en los entrenamientos
D17 Mi deseo de ser excelente en mi deporte
D10 Mi compromiso con el entrenamiento
D1 Mi conocimiento de laprueba
D6 Mi velocidad de movimientos
D11 Mi disfrute con esta prueba
D13 La Confianza que percibo en los otros sobre mis
posibilidades
Familia
F3 El interés de | os padres por su carrera
F1 La preocupacion de mis padres
F5 El sacrificio de mi familiapor la carreradeportiva
F7 Apoyo mora
F9 Preocupacion por mi futuro deportivo
F8 Preocupacion por mis problemas
F4 El respeto por mis decisiones
F6 Lapresién de mis padres por ganar
Natural eza del
Entrenamiento
Ent12 Visionado deVideos
Ent7 Trabajo Psicolégico
Ent9 Participacion en el disefio del entrenamiento
Ent6 Actividades Complementarias
Ent13 Simulacion de las competiciones
Ent10 Entrenar s6lo con mi entrenador
Ent8 Relaci6n Trabajo/Descanso
Ent5 Entrenar bajo lapresion de los campeonatos
Caracteristicas del
Entrenamiento
Entl Visionado deVideos
Ent2 Trabajo Psicolégico
Ent4 Participacion en el disefio del entrenamiento
Ent3 Actividades Complementarias
D15 Simulacién de las competiciones
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Apéndice B.
Analisis Factorial Exploratorio (Componentes principales con Varimax).
items Componentes
1 2 3 4 5 6

F1 097 133 .075 .815 .078 106
F3 .110 .150 .10 .829 175 014
F4 179 .150 191 .529 -.161 .240
F5 122 126 130 795 .142 105
F6 -.036 .047 .067 417 .384 -5
F7 178 .149 131 732 .000 130
F8 115 .158 .101 719 -.045 067
F9 109 215 .168 708 .253 -.100
El 657 .075 191 127 -.025 .304
E2 734 .058 139 .168 .054 161
E3 769 .084 .108 .158 .060 019
E4 772 .081 132 141 .060 039
E5 599 .064 211 .163 .298 035
E6 738 .075 176 .053 .087 192
E7 827 .093 .058 .016 .155 037
E8 802 .076 .103 .105 173 014
E9 721 .090 12 121 .350 -071
E10 790 .085 .106 .025 -.005 096
Ell 749 071 222 .011 197 107
Entl 212 .068 279 .149 .142 693
Ent2 161 .082 274 137 .188 673
Ent3 .303 .085 176 .065 .336 522
Ent4 202 120 .280 .048 .255 .640
Ent5 -.059 .077 .258 .073 410 .245
Ent6 143 .073 .085 .081 521 .348
Ent7 .288 .240 .143 .018 577 .206
Ent8 272 .168 110 .050 .390 299
Ent9 219 .210 121 .064 541 091
Ent9 207 .108 .090 .108 528 034
Ent12 146 172 .090 -.003 574 069
Ent13 127 .153 252 .041 .458 115
R1 104 .594 .09%6 154 -.067 188
R2 077 627 .105 .138 -.101 251
R3 032 .655 .067 .101 241 085
R4 087 751 7 .088 -.013 210
R5 -.093 633 132 .059 213 055
R6 108 .824 077 127 .002 027
R7 102 .821 .092 .108 .209 -.038
R8 128 786 .085 .075 .263 -.103
R9 082 748 .165 .085 .084 022
R10 .166 .807 .168 .068 .143 -.081
R11 101 786 .146 .076 .15 -.067
R12 046 .610 .082 .160 .249 024
D1 152 .13 .560 .201 .083 182
D2 071 .105 .603 .073 .032 044
D3 .089 .145 .606 164 477 048
D4 029 .130 702 .033 .028 .005
D5 136 .130 672 .189 .180 082
D6 025 .136 .593 170 324 -.080
D8 141 .145 726 .018 .068 -074
D9 699 .077 .250 .013 .066 180
D10 .258 .100 .600 071 .034 290
D1 174 .038 542 -.034 -198 145
D12 192 134 631 .046 .130 141
D13 .329 141 438 12 .144 .050
D14 184 .044 .655 .047 .080 .286
D15 104 .013 .350 .084 a7 407
D16 120 071 .684 .050 .136 244
D17 144 .063 .652 .098 .164 013

extraccion. Todos los ftems del cuegtionario final estén listados en
ApéndiceA).

Consgtenciainterna

Fue evauada la consstencia interna de todo € cuestionario asi
como de sus respectivas escaas. Lafigbilidad totd del cuestionario,
incluyendotodoslositemsinicides, fuede.938, mientrasquelafiabili-
dad subié a.949 diminando los items F2, Ent11, Ent14y D7, confir-
mando que estos items no contribuian aaumentar lafiabilidad totd y
que por tanto debian ser eiminados. Ademés, se comprobd que cada
uno del resto delos items que se conservaron contribuiaaincrementar

Tablal
Correlacion Pearson entre Escalas.

Natural eza del Caracte'lstlpm del Deportista Entorno Entrenador

Entrenamiento  Entrenamiento y Recursos
Familia 3177 (3157) \3277(357) 349™(3357)  38Q"(391) 332" (1)
Naturalezadel B30V00S ATERM) ADATGAE 4GGH (2
Entrenamiento
Caracteri_ﬁlcmdel B317(858) 301400 4QT(adar)
entrenamiento
Deportista 3427(3557) 442+ (42)
Entorno y Recursos 279 @97
**p<.01
Nota: Correlaciones en Fase Final se muestran entre paréntesis.
Tabla2
indices de fiabilidad y estabilidad temporal.

Alphade Cronbach

Factores Estudio 1 Estudio 2 Test-retest
Familia .87 .88 94
Entrenador .94 .94 .95
Caracteristicas del entrenamiento .83 .80 .89
Naturaleza del entrenamiento .78 .83 .90
Deportista .89 .90 .96
Entorno y Recursos .92 .93 .93

Retos, nimero 31, 2017 (1° semestre)

laconsgtenciainternadel cuestionario. Los codficientes Alphadelas
diferentesescdas se Stuaron entre .78y .94. (Tabla2).

Fase Final

Andlissfactorial confirmatorio

Una vez obtenido, en la Fase Exploratoria, un modelo factorid
exploratorio que se puede considerar adecuado, y cond findecontras-
tary confirmar laestructuraresultante, seprocedio alaredizaciondeun
andiss factorid confirmatorio sobre la matriz de covarianzas de la
muestratotal (Figural). Estecélculo seredizo utilizando € programa
E.Q.S.V 6.1 paraWindows. Paralaconstrucciondd modeloseutiliza
ron los datos referidos a estudio 1, donde se puso de manifiesto una
estructurade 6 factores. Como método de estimacion, sesdecciono d
procedimiento de maxima verosmilitud (ML) con € procedimiento
robusto de Satorray Bentler (1994) parad cdculodelosestadigticosde
bondad de guste y los errorestipicos.

El modelo seevaud mediantel ossiguientes indicesde bondad de
guste: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA; Finch &
West, 1997) y ComparativeFit Index (CFl; Shumacker y Lomax, 1996).
El RM.SEAfuede.048.inferior a.06. mientrasqued C.Fl. fuede.87.
muy cercanoa.90. El interval o deconfianzad 90% ddd RMSEA estuvo
entre 047y .050. Estosindicadores garantizan que d guste esacepta:
bleteniendoen cuentaqueend andissfactoriad confirmatorio, ungran
ndmero deitemsy factorespendizad gustedd mismo, sendo ésted
caso ddl instrumento utilizedo.

Consgtenciainternay etabilidad temporal

Lafiabilidad del cuestionarioenlaFaseFind fueexcdentea=.949.
Enlatabla2 seresumenlosindicesdefiabilidad delasdiferentesescaas
con coeficientesAlphade Cronbach entre .80y .94. En estafasetodos
lositems contribuyeron aincrementar laconsistenciainterna

Cone findeconocer laestabilidad tempord del cuestionario, dela
muestratotd se seleccionaron a azar a61 deportistas, alosque seles
aplicd nuevamented cuestionario conunintervalotempora de4 sema-
nasentrecadaaplicacion. Loscoeficientestest-retest obtenidosen cada
factor se Stuaron entre .89y .96. (Tabla2).

\ ar
Entorno y
Recursos
Figural.

Andlisis factoria confirmatorio del Cuestionario de Autopercepcion de Excelenciaen el Deporte.
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Discusion

El objetivo de esta investigacion fue validar un instrumento que
vaorara las percepciones que tienen los deportistas, sobre € papd
desempefiado en suscarrerasdeportivas, enunaseriedefactoresquela
literatura cientifica destaca como relevantes en la consecucion de un
rendimiento deportivo excelente. Estosfactoresestanrelacionadoscon
agpectos persondes ddl deportista (Sternberg & Horvath, 1999), la
préctica(Ericsson, Prietula, & Cokely 2007), lafamilia(Durand-Bush
& Sdmea, 2002), d entrenador (Bloom, & Sadmela, 2000) y  entorno
deportivo (Sdmela & Moraes, 2003). Para dlo se llevd a cabo un
proceso dedisefioy validacion en tresfases, preliminar, exploratoriay
findl. EnlaFase Preliminar sesdleccionarony adecuaronlositemsdela
primeraversiéndel cuestionario. EnlaFase Exploratoriasedeimitola
adecuacion del cuestionario con andlisisexploratorios, deconsstencia
internay estabilidad tempord. La Fase Find Srvié para verificar €
modelo resultante de la fase previa con andlisis confirmatorios. Enla
Fase Exploratoria se establecieron como factores resultantes los Si-
guientes: Entrenador, Entorno deportivoy recursos, Deportista, Fami-
lia, Naturaezadd entrenamientoy Caracterigticasdel entrenamiento. A
partir de ahi, d modelo adaptado resultante fue implementado a un
mayor nimero de participantes. Sobre estos datos se llevd a cabo un
andisisfactorid confirmatorio queestablecidlabuenacdidad dd mode-
lo.

L osresultadosdeesteestudio aval anlaspropiedadespsicométricas
del Cuestionario de Autopercepcion de Excelencia en € Deporte
(CAED). El andlisis factorid exploratorio mostro que era necesario
diminar dgunosdelositemsiniciaesyaqueno contribuian aaumentar
lafiabilidad del cuestionario ni saturaban adecuadamenteenadguno de
losfactoresextraidos Ademés, € andlisisfactoria secundario confirmo
unaestructurade seisfactoresen comparacion conloscinco establ eci-
dosapartir delos planteamientos de Duran (2003).

El primer factor se denomind Entrenador. Este factor contenia 12
items que describen caracteristicas propias de los entrenadores y
fecilitadoras del rendimiento deportivo. Elementos como € trato, la
implicacion con € deportistatanto en su carreradeportivacomo ensu
vidapersona, e conocimiento de su deportey caracteristicas persona-
lesque diversos estudios cientificos han destacado como clavesenlos
entrenadores de los deportistas de mayor nivel (Cumming, Smith &
Smoll, 2006; Morgan & Giacobbi, 2006; Mouretidis, Vansteenkiste,
Lens& Sideridis, 2008; Ruiz-Ruisefio & DelaCruz, 2013; Smith &
Smoll, 2001; Sternberg & Horvart, 1999; Van Rossum, 1992. 1995;
Worthington,1934).

El segundo factor fue & Entorno deportivo y recursos, y en é se
incluyen 12 items que proporcionan informacion sobre los recursos
necesariosparalameoradd rendimiento: Satisfaccion denecesdades,
ayudasecondmicas, recursosmeteriaes, persond deapoyo, etc., junto
conitemscuyainformacion versasobrelacapacidad del entorno depor-
tivo desatisfacer necesi dadesdetipo emociond delosdeportistas: trato
recibido, preocupacion, bienestar persond, trato humano, etc., (Loren-
zoy Sampaio, 2005; Sdmday Moraes, 2003; Van Rossum & Gagne,
2006).

El tercer factor se denominé Deportista pues contiene elementos
relacionados con digtintas cudidades de los propios deportistas. Este
factor permiteindagar ciertascaracteristicas persondesy emocionaes
mi competitividad, autoconfianza, mi seriedad e implicacion en los
entrenamientos, etc. (Jandle& Hillman, 2003), dementosquerequie-
renel dominio dehebilidadespsi col dgicas mi concentracion, mi capeci-
dad desoportar € estrés, etc. ( Orlick, 2004; Weinberg & Gould, 1996).
También seincluyen items que se centran en las carecterigticasfisicas
mis caracteristicas fisicas, la velocidad de mis movimientos (Saienz-
Loipez et d., 2005; Salenz- Loipez et ., 2007), y rdacionadascon €
plano cognitivo: mi conocimientodelaprueba(Scanlan, Sein& Ravizza,
19895; Scanlan, tein& Ravizza, 1989h).

El cuartofactor obtenidofuelaFamiliapueslosenunciadosquelo
componen estén rel acionados conlosdistintos papelesquelosfamilia-
res de los deportistas pueden desempefiar para fomentar |a carrera
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deportivadelosmismos. En estefactor nosencontramositemsguenos
hablan deladtaimplicacion por partedelospadres, del apoyo emocio-
na que éstos brindaron asushijos interésdelos padrespor tu carera,
preocupacion de los padres, preocupacion por su futuro y preocupar
cion por susproblemas, gpoyo moral, respeto por susdecisiones(Cotdl,
1999; Durain, 2003; Durand-Bush, 2000; Holt & Dunn, 2004); eitems
que nos habla del esfuerzo que redizaron los padres por la carrera
deportivadesushijosanive persond y econdmico.(Bos& Schneider,
1997; Cskszentmihayi, Rathunde, & Whaen, 1993; SAmela, 1996).

El factor quinto conteniaitemsrel acionados con € entrenamiento,
destacados por |a literatura como relevantes y diferenciadores en la
formacidn delos megores deportistas, por 10 que sedenomind Natura-
lezadd Entrenamiento. Estoselementosparecen estar relacionadoscon
d aumento de la caidad de la préctica: visonado de videos, trabgjo
psicolégico, participacion en e disefio ddl entrenamiento, actividades
complementarias, Ssmulacion de las competiciones, entrenar solo con
mi entrenador, relacion trabaj o/descanso, entrenar bajolapresidn delos
campeonatos, etc. (Baker, Cotel & Abernethy, 2003b; Ericson, Prietula
& Cokely, 2007; Lorenzo & Sampaio, 2005; Singer & Janelle, 1999).

Por Ulitimo, € sexto factor hacereferenciabéas camenteal apercep-
cionquetienenlosdeportistassobred pape gercido por lacantidad, la
intensdady variabilidad del osentrenamientosredizados, por loquese
denomind Caracterigticasdel Entrenamiento (Navarro, 2002; Navarro,
Ardlano, Carnero y Gosallvez, 1990; Navarro, Oca & Castanion,
2003).

Por otraparte, d objetivodeladltimafasedd estudio fuecorrobo-
rar laestructurafactoria obtenidaen laFase Exploratoria Losresultar
dos sobre la bondad dd guste RM.SEA y C.Fl muestran que €
mode o obtenidotienebuenacaidad (Finch & West, 1997; Shumacker
y Lomax, 1996). Deestemodo & CAED quedaconfigurado definitive-
mente con 6 factores y se muestra como un instrumento vaido para
explorar lasautopercepcionesdel osdeportistas sobree pape quehan
gercido su entrenador, Su persona, su entorno deportivo, su familia,y
su entrenamiento en la.consecucion de sus resultados deportivos.

Concluyendo, € CAED sepuedeconsiderar como unaherramien-
tavdiday fiable paravaorar, de maneraretrospectiva, la percgpcion
quetienenlosdeportigtas sobrelainfluenciaquetienen diversosfacto-
res en la consecucion de los éxitos deportivos en su carreradeportiva
Enestesentidod instrumento permitirdestabl ecer nuevasprospectivas
deinvestigacion que permitirdn andlizar |as percepcionesdel osdepor-
tigtas bgjo digtintos enfoques, como estudiosbgjo € paradigmaexper-
to-novato, establecer laimportanciadecadauno delosfactores, andizar
las diferencias en relacion ala variables como edad, nivel deportivo,
género, etc., Sempredesded punto devistadelaspercepcionesdelos
propios deportistas.

Una de las mayores virtudes del cuestionario es generdizar su
gplicacion aun gran espectro dedeportistas. Estavirtud también podria
considerarsecomo unalimitacion, por lo que proponemos parafuturas
investigacionesprofundizar enlaadecuacion del cuestionario paraper-
files concretos de deportistas.
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