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Fiabilidad deun cuestionariodebarrerasdd desplazamientoactivoal colegio
Rdiability of a quegtionnaire on barriers to active trangportation to school

Manud Perez Garcia, SaraHermoso Gutierrez, Jonathan Ruiz Ruiz, PAmaChillon Garzon
Universidad de Granada (Espafia)

Resumen. El desplazamiento activo a colegio es una oportunidad para redlizar actividad fisicay esté asociado con un mejor perfil cardiovascular en
nifios y adolescentes. Es de interés en & @mbito de salud publica entender mejor las posibles barreras que impiden alos nifios eegir una forma activa para
iry venir desde € colegio. El objetivo de este estudio fue andizar |a fiabilidad de un cuestionario de barreras del desplazamiento activo d colegio en nifios.
La muestra final del estudio la congtituyeron un total de 163 participantes de 9 a 12 afios de un centro educativo de Granada (sur de Espafia). Los
participantes completaron un cuestionario de barreras del desplazamiento activo a colegio dos veces durante la primavera de 2011, en dias lectivos
diferentes separados 14 dias. Para evaluar la fiabilidad del cuestionario se calcularon los coeficientes kappa aplicados a la muestra completa y separados
por grupos de género y curso escolar. La evidencia de vaidez se andiz6 mediante andliss factoriad confirmatorio Los resultados muestran que € grado
de acuerdo de las respuestas de |os participantes para @ test y retest supera @ 0.40 indicando una relacion de moderada a buena. Estos resultados perssten
cuando e realizan separadamente a grupos de género (nifios y nifias) o curso escolar (3°y 6° de primaria). El cuestionario de barreras de desplazamiento
activo a colegio presentado, es un instrumento figble que permite conocer las opiniones de los escolares ante dicho comportamiento.

Palabras clave. Desplazamiento activo al colegio, barreras, nifios, fiabilidad.

Abstract. Active commuting to school is an opportunity for carrying out physical activity and is associated with improved cardiovascular profile in
children and adolescents. Within the field of Public Health, it is essentid to better understand potential barriers that prevent children to choose an
active form of transportation when going to or coming back from school. The am of this study was to analyze the reliability of a questionnaire on
barriers to active commuting to school in children. The sample of the study consisted of a total of 163 participants aged 9 to 12 years, enrolled in a
school from Granada (south of Spain). Participants completed a questionnaire on barriers to active commuting to school twice during the spring of
2011, with an interval of 14 days between test and retest. In order to assess test-retest reliability, we caculated kappa coefficients consdering the whole
sample, as well as separated by gender and school year. Confirmatory factorid analysis was employed to test the instrument’s validity. Results showed
that test-retest participants responses’ degree of agreement ranged above 0.40 (moderate to good reliability). Similar results were obtained repeating
the analysis by gender and by school year. The presented questionnaire of barriers to active commuting to schoal is a reliable tool that alows to
understand school children’s opinions regarding the mentioned behavior.

Key words. Active travel to school, barriers, children, reigbility.

Introduccién

El desplazamiento activo d colegio (andando oenbicicleta), esuna
oportunidad paraaumentar € tiempo diario de actividad fisicatota en
los nifios y jovenes (Andy, Daly-Smith, McKenna, Radley, & Long,
2011; Chillén et d., 2010; Tudor-Locke, Neff, Ainsworth, Addy, &
BM., 2002). Laactividad fiscaesunavarigbleimportanteend egtilode
vidadelosescolaresporque estdmuy relacionadacon unabuenasaud
metabdlica(Strong et d., 2005) y disminuyelosefectosnocivosderivar
dos de los actuaes edtilos de vida sedentarios (Aires, Pratt, Lobelo,
Santos, Santos, & Mota, 2011). El desplazamiento activo d colegio,
ademés de compensar d déficit de actividad fiscadiaria, lesayudaa
mantener un peso saludable (M endoza, Watson, Baranowski, Nicklas,
Uscanga & Hanfling 2011) y se asocia positivamente con mejores
nivelesdecapecidad cardiorrespiratoriaen jovenes(Andersen, Lawlor,
Cooper, Froberg, & Anderssen, 2009; Cooper €t d., 2006; Chillén,
Evenson, Vaughn, & Ward, 2011); y existe evidencia cientificade la
importanciadelacapacidad cardiorrespiratoriacomo unreevantemar-
cador de sdlud cardiovascular en jovenes (Ortega, Ruiz, Cadtillo, &
Séstrom, 2007). En adultos, € desplazamiento activo se haasociado
incluso a un menor riesgo de enfermedad cardiovascular (Boone-
Heinonen, Evenson, Taber, & Gordon-Larsen, 2009; Hamer & Chida,
2008). A pesar delasbendficios, lafrecuenciade desplazamiento activo
d colegiohadisminuido drésticamenteenlosltimos 30 afiosen paises
como EEUU (McDonad, Seiner, Leg, Smith, Zhu, & Yang, 2014), asi
como enlaUltimadécadaen Espafia(Chillon, et d., 2013).

Lastasasde desplazamientoactivod colegio estén determinadas,
entre otros factores, por las barreras que la sociedad percibe como
impedimentos paradesplazarse deformaactiva Estaasociacion seha
congtatado en diferentes poblacionesdenifiosy adolescentes(Kenneth,
John, Dwyer, & Makin, 1999; Silva, Vasques, Martins, Williams, &
Lopes, 2011), asi como en universitarios (Genevieve, Dunton &
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Schneider, 2006). Estudiosrecientesse centran enidentificar y promo-
ver edrategiasmésefectivasparaincrementar lafrecuenciade desplaza-
miento activo d colegio (VillaGonzdez, Ruiz, y Chillon, 2016; Lu,
McKyer, Lee, Goodson, Ory & Wang, 2014), consderando otros
factoresque puedaninfluir enlatomade decisiones, como por gemplo
lainfraestructuraurbana Por tanto, parapromocionar € desplazamien-
toactivod colegioesnecesario detectar deformafiablelasbarrerasque
seperciben comoimpedimentosparadesplazarsedeformaactivahacia
y desded colegio. Sinembargo, existeescasaevidenciasobrecuestiona-
riosfigblesdebarrerasde desplazamiento activod colegio.

Un estudio evaud lafiabilidad de un cuestionario de barreras del
desplazamiento activo en generd de nifios y adolescentes (Forman,
Kerr, Norman, Saelens, Durant, Harris& Sdllis, 2008). Lainformacion
sobre |as barreras de los nifios se obtuvo a través de los padres y la
informaci 6n sobrelasbarrerasdelosadolescentesseobtuvo atravésde
dlos mismos. El resultado de la figbilidad para ambos colectivos de
nifiosy adolescentesfuedemoderadaabuena(CCl; 0,56 -0,81). Dicho
cuestionario noind uyd demaneraespecificaquedichosdesplazamien-
tos eran d colegio. En otro estudio (McDonad, Dwelley, Combs,
Evenson, & Winters, 2011) estudiaron la figbilided del cuestionario
destinado alospadresde proyecto SafeRoutesto School (SRTS), enla
verson en inglés'y en espafiol latino. Dicho cuestionario incluia una
preguntasobre lasbarreras que percibian |os padres paraque sushijos
sedesplazaran activamented colegio demostrando unafiabilidad mo-
derada(rango kappa: 0,31 a0,76). Ademéas, Mendozay colaboradores
(Mendozaet d., 2010) estudiaronlavaidez deestemismo cuestionario
destinado alos padres de proyecto SRTS dando como resultado una
vaidez convergentedevada(kappa: 0,87). Un estudio mésrecientede
Molina: Garciary colaboradores (Malina-Garcia, Querdth, Estevana,
Alvarezb, & Cadiillo, 2016) andiz6 lafiabilided y lavaidez de una
escdaparaeva uar lasbareraspercibidasen d deplazamientoactivod
centro escolar enjévenesespaiioles.

Son escasoslosestudiosqueandizanlafiabilidad deun cuestiona-
riosobrelasbarrerasqueafectan d desplazamientod colegioennifios,
y delosestudios revisados, todos se centran en las barreras percibidas
por lospadresdelosaumnos o bien estén disefiados paraadol escentes
y universitarios.
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Por tanto, & objetivo dd presente estudio fue evauar lafiahilidad
de un cuestionario de barreras de desplazamiento activo a colegio
percibidaspor lospropiosescolaresy redactado en espaiol. Iguamen-
tesepretendeandizar 5 lavalidez persseaendiendod géneroy curso
escolar delos participantes.

Méodos

Participantes

Losescolares(n=333) de 3y 6°de primaria(edadescomprendidas
entre nueve y 12 afios de tres colegios del sur de Espafia (Granada),
fueroninvitadosaparticipar voluntariamenteen e estudio defiabilidad
test-retest del cuestionario de barreras del desplazamiento activo d
colegio. Los participantes pertenecian alos colegios plblicos «CEIP
Olivarillo»y «CEIP San Sebadtian, (Stuadosenlalocdidad rurd deEl
Padul perteneciente alaprovinciade Granada) y «Colegio concertado
MarigasLalnmaculada» (Stuedoend centrodelaciudad de Granada).
Untotal de 170 escolaresfueron excluidos del estudio por: &) no com-
pletar lapreguntade barreras d declarar en una pregunta anterior que
iban andando o en bicicletad colegio, esdecir, se desplazaban activa:
mente (n=128); b) no completar ambostests (n=38) y ¢) obtener datos
erréneos en las respuestas (n=4).

Lamuestrafing del estudio lacongtituyeron untota de 163 parti-
cipantesquecompletaron lasrespuestasdebarrerasdel cuestionarioen
ambos momentos y cuyos datos eran véidos. La edad media de la
muestrafue de 10.57 afios (SD 1.55).

Cuegtionarioy procedimiento

Seconfecciond un cuestionario debarrerassobred desplazamiento
activod colegiodirigidoaescolares Enladaboracion setomaron como
referencial ositemsestablecidosenlapreguntade barrerasdel cuestio-
nario para padres dd estudio «Safe routes to schools» (SRTS) que s2
llevé a cabo en los Estados Unidos (www.saferoutesinfo.org) en su
version en espafiol laino (McDondd et d., 2011; Mendoza e d.,
2010) adaptando dichos items a un lengugje més coloquid y de fé&cil
comprension paralosparticipantes. Seguidamente, variosinvestigado-
resexpertosrevisaron e cuestionario configurandolaverson definitiva
producto delas aportacionesy delarevision bibliogréfica

Unavez confeccionado, |os participantes completaron € cuestio-
nario queevaué lasbarrerasque perciben aguellosqueno sedesplazan
de un modo activo. Secontemplaron 10 barreras: @) Estamuy lgjos, b)
Hacedemasiadofrio, demasiado calor olluevesiempre, ¢) Hay mucho
tréficod) No hay acerasolacaleestamuy mad €) Medariaun pocode
miedo a perderme 0 a que me pase dgo f) No me dgjan mis padres
aunqueyo quierag) Esmuy cansado h) No tengo tiempo parair por la
mafiana.i) No tengo tiempo paravolver d medio diaj) Otrasrazones.
L osparticipantes debian contestar atodos| os itemsindicando con una
cruz cuan respuestas verdaderas eran paradlos.

Larecogidadedatossellevdacaboenlaprimaverade2011, endos
momentoscon 14 diasdediferenciasiguiendo lasrecomendacionesde
otrosestudiosdevaidacionsmilares(Bere& Bjerke und, 2009; Evenson,
BrianNedon, Sarah C. Ball, Vaughn, & Ward, 2008). Seinformé previar
mente a claustro de profesores asi como d Consgo Escolar de los
centrosescolaresimplicados sobre € objetivoy metodologiadd estu-
dio. Los centros dieron su consentimiento para poder acceder a la
muestraparticipantey facilitaron latomade datosmediantel oscuestio-
nariosa iniciood fina delasclaseslectivas. Igudmente, seexplico e
objeto ddl estudio asi como lametodol ogiaalos participantesy todos
dieron su consentimiento para participar en € estudio. Dosinvestiga:
dores fueron los encargados de proporcionar |os cuestionarios a los
participantes, informar como cumplimentar los mismos'y solucionar
dudasquegparecieran duranted proceso, acordando previamentesimi-
lar protocolo de actuacion.

Andlissedadigtico
Parad andlissestadistico seutilizo € software SPSSv.22.
Lafiabilidad seestudid atravésdd andlisistest-retest paracadauna
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delasdiez barerasexpuestasatravésdd coeficiente Kappa. Lainter-
pretacion delos coeficientessehizo enreferenciaalaesca apropuesta
por Landisand Koch (1977): acuerdo pobre (0-0.20), acuerdo acepta:
ble(0.20-0.40), acuerdo moderado (0.41-0.60), acuerdo sustancid/bue-
no (0.61-0.81) y acuerdo cas perfecto/muy bueno (0.81-1.00). Dicho
andlisis seredliz6 con lamuestracompleta, y paramuesiras parciaes
segmentando por género (nifiosy nifias) y por curso escolar (3°y 6°de
primaria).

Laevidenciadevaidez seandiz6 medianteandisisfactoria confir-
metorio para hdlar laestructurafectorial de las barreras de desplaza:
miento activo que determinen que dicha estructura de varigbles esla
misma independientemente del género y curso escolar. Para éllo se
utilizé e método de extraccion de los componentes principaes junto
con & método de rotacion varimax parala obtencion de los factores

ortogondes.
Resultados

Latabla1 muestralosdatosdescriptivosdelascaracterigticasdela
muestra sobre las barreras en d desplazamiento a colegio entest y
retest. La barrera «a) Esta muy |lgos» fue percibida por los escolares
como laméslimitante paradesplazarse d colegio de formaactivaen
ambos momentos (35.1%y 33.3%).

Los resultados correspondientes a coeficiente Kgppa para cada
barreraindividua mente, atendiendo alamuestratotd y separadospor
géneroy curso escolar sepresentan enlatabla 2. Losresultados mues-
tran quelamayoriadelas regpuestas de los participantes parad testy
retest superael 0.41 indicando un acuerdo moderado.

Centréndonosenlamuestratota, podemosobservar quelositems
«@) estd muy lgjos» (.693), «f) no me dgan mis padres aunque yo
quiera» (.605) y «h) no tengo tiempo parair por la mafiana (.528)
presentan loscoeficientesK gopademayor acuerdo. Labarrera«) otras
razones» regpondida por 14 sujetos presenta un acuerdo moderado
(.497), gportando como nuevas bareras € tiempo de recorrido (g.
llegaria tarde al colegio), € acompafiamiento rutinario que obligaa
desplazarseen vehiculo (g. amispadreslecae de camino), lainfraes-
tructuradd entorno y normas del colegio (g. no hay carril bici) ola
seguridadenlacale(g. meatropdlarian).

Tablal
Caracteristicasdescriptivas de la muestray barreras, en el test y retest.
Test Retest
(momento 1) (momento 2)

n % n %
Sexo 291 100 291 100
Nifios 139 478 139 478
Nifias 152 52.2 152 52.2
Curso 291 100 291 100
3°de primaria 144 495 144 495
6° de primaria 147 50.5 147 505
Barreras 163 56.0 163  56.0
Estamuy lgjos 102 31 97 333
Hace demasiado frio, demasiado calor o Ilueve siempre 48 165 37 127
Hay mucho tréfico 29 100 3 13
No hay aceras o lacalle estdmuy mal 10 34 8 27
Me dariaun poco de miedo a perderme o a que me pase algo 20 69 28 96
No me dejan mis padres aunque yo quiera 41 141 40 137
Esmuy cansado 31 107 34 1n7
No tengo tiempo parair por lamafiana 38 131 39 134
No tengo tiempo de volver al medio dia 16 55 19 6.5
Otrasrazones 14 48 13 45
Tabla2.

Coeficiente Kappa de las barreras de desplazamiento activo al colegio de la muestra total,
separados por sexoy grupo de escolaridad.

K appa (indice defiabilidad)
3° 6°

Todos Nifios Nifias

Barreras _ primaria primaria
(n=158) (n=71) (n=87) (=79) (n=79)
Estamuy lgjos 693 630 739 645 734

Hace demasiado frio, demasiado caor o

: 464 420 .505 474 450
llueve siempre

Hay mucho tréfico 230 .140 .319 243 135
No hay aceras o lacalle estdmuy mal 411 .481 -016 .361 473
Me dariaun poco de miedo a perderme o a e 571 451 407 647
que me pase algo

No me dejan mis padres aunque yo quiera .605 598 611 .465 753
Esmuy cansado .39 409 .386 .285 543
No tengo tiempo parair por lamafiana 528 374 678 466 597
No tengo tiempo de volver al medio dia 342 191 .468 .033 .624
Otrasrazones 497 410 .585 A1l 539

Todos los valores fueron significativos (p <.001)
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Atendiendo d andliss por género, las barreras que mostraron un
mejor acuerdo en |os nifios fueron «a) Etamuy lgos» y «f) No me
dglan mis padres aunque yo quiera» (kgppa=.630 y .598 respectiva
mente); en cambio, lasquemostraron un acuerdo pobre fueron «c) Hay
muchotréfico» e«i) Notengotiempo devolver d medio dia» (kappa=
140 y 191 respectivamente). En las nifies, las barreras con mayor
fiabilidad fueron «a) Esamuy Igos»y «h) Notengotiempodeir por la
mafiana» (Kappa=.739 y .678 respectivamente), frente alabarrerade
«d) No hay acerasolacaleestamuy mal» quemostré unabgjafiabili-
dad (keppa= -.016).

Atendiendo d andlisis por curso escolar, podemos obsarvar que
paral osescolaresde 3° de primarialabarreraque mostro mayor fighili-
dad fue «a@) Esta muy Igos» (kappa=.645) y la que peor fiabilidad
mostré fue«i) No tengo tiempo devolver d medio diax» (kappa=.033).
Enlosescolaresde6°deprimaria, labarreraconmeor fiabilidad fue«a)
Esamuy Igos» (kappa=.734), frente ala barrera de «c) Hay mucho
tréfico» que mostré unabgjafiabilidad (kappa=.135).

Trasel andlisisfactorid confirmatorio, lamatriz decorrelacion nos
muestraquetodas|asvariablesde barrerastienen unacorrel acion muy
dtaentres (convaorestodasigua a99%) El determinantedelamatriz
acanzé un vaor de 2.53E-022, d vdor KMO (.977) y € test de
esfericidad deBartlett (1.438), va oresindican queespertinenteredizer
unandissfactorid delamatriz decorrelacionesyaquetodaslasvaria-
bles son cgpaces de reproducir por encima del 90% su variabilidad
origina. Seempled parafactorizar d méodo de Componentes Princi-
pales con rotacion Varimax, del cudl, se obtuvo un solo factor
con autovaor mayor que 1 queexplicad 99.7% delavarianzatotd.

Discusion

End presenteestudio sehaestudiado | afiabilidad deun cuestiona-
rio de barreras parad desplazamiento activo d colegio atravésdeun
test-retest, obteniendo resultados que confirman lafigbilidad. Un 90%
delasbarrerasobtuvieron correlacionesdemoderadasasustancid.

Enlabibliografiacientificason escasas|asreferencias sobre estu-
diosdefiabilidad de cuestionariosdebarrerasdd desplazamiento activo
(Formanetd., 2008; McDondd et d., 2011). Estosestudios aplicaron
unametodologiay andlisisestadisticosimilar d utilizadoend presente
estudio. El primer estudio (Forman et dl., 2008) se centrd en barreras
sobre d desplazamiento activo generd Sin focdizarseen d desplaza:
mientod colegioy obtuvo indicesde moderadosabuenos. El cuestio-
nario andizado por McDonad (McDondd et d., 2011) dirigido a
padres de aumnas encontrd un acuerdo sustancia trasd andisisesta
digtico de la prueba Kappa. En estos estudios, los cuestionarios de
barrerasestaban dirigidosalospadresy d presanteestudio sedirigid a
losescolares. S bien parecen ser lospadreslosquedeciden € modo de
desplazamiento de sus hijos (Davison, Werder, & CT, 2008), seria
necesario conocer lapercepcion del osescol ares sobredicho comportar
miento.

Exigten otros estudios que han utilizado una metodologia similar
(Evensonetd., 2008; Mendozaet d ., 2010), aunqueconlafindidad de
evauar lafiabilidad deun cuestionario sobremodosde desplazamiento,
sninduir € estudio de barreras d desplazamiento activo d colegio.
Ambos estudi os mencionados obtuvieron resultados prometedores, d
igua qued presenteestudio, garantizando lafiabilided del cuegtionario.

Ene presenteestudio, € item que presentalafiabilidad mésdeva-
daeslabarrera<Esamuy lejos» (kappa=.693) tanto enlamuestratotal
como paralamuestradividida por géneroy por curso escolar. Estaes
una barreramuy representativa en laliteratura cientifica, sendo muy
evidentelaimportanciaqueadoptaladistanciadelacasad colegioenlos
estudiossobredesplazamiento activod colegio. Dehecho, sehadefini-
do como € factor més determinante en € desplazamiento activo a
colegio de los escolares. Son diversos los estudios que congtatan |a
distanciacomod predictor maspotentedd trangporteactivoa colegio
en los jovenes (Davison et d., 2008). Distancias mayores de casa d
colegio seasocian con menorestasasdedesplazamiento activod cole-
gio. Sehaestablecido queunaladisanciaentre 3y 5 kmesd maximo

- 74 -

paraconsiderar quelosescolarespuedenir deformaactivadelacasad
colegio (McKee, Mutrie, Crawford, & Green, 2007).

Por otra parte, dgunos items de barreras en € presente estudio
muestran unafiabilidad débil y bgja, sobre todo cuando lamuestraes
subdividaen subgruposde géneroy curso escolar. Esto puede deberse
a i) unadeficienciaenlaredaccion queimpidaunacorrectacomprenson
delabarrerapor partedelosnifiosy nifies, i) unabgaconsstenciaen
larespuestapor no ser cons deradafirmemente como causaqueimpida
sudesplazamiento activoy/oiii) un problemade potenciaestadisticaal
dividir lamuestra. Labarrera«c) Hay muchotr&fico» presentalacorre-
lacion més baja parala muedtratota (kappa=0,230). Una dternativa
serfacambiar laredaccion a «Espdigrosoir andando oenbici porque
hay muchottré&fico». Adl, sshace mésevidenteladificultad quehade ser
percibida, yaqued hecho de haber mucho tréfico podriaser, masque
unabarrera, unrefuerzo parair demaneraactivad centro educativo, por
invertiruntiemposimilar oinclusoinferior § sehaceapieoenbicicleta
que en vehiculo amotor. Por tanto, este item debe modificarse en la
formaderedaccionene cuestionario.

Lafiabilidad ddl cuestionariodebarreras, atendiendod género, fue
mayor ennifissqueennifios Resultacomplejojudtificar ladiferenciaen
losresultados atendiendo d género, por no exigtir referencias previas.
Sinembargo, creemosqueunaposibleexplicacionesque lasnifias, con
respecto alos nifios de sumismaedad, presentan unamayor madurez
psicol6gicaque hace que lasrespuestas (percepciones) sean mésestar
bles, pues son més conscientes de su entorno.

Lafiabilidad del cuestionario debarrerasfuemayor enlosescolares
de 6° de primariarespecto alos de 3° de primaria. Es evidente que
grupo deescolaresmayorespresentaunamayor madurez end entendi-
miento y dominio ddl lengugje que los escolares menores. Por esta
razon, sedecidio gplicar € cuestionarioapartir del nivel de3°deprimear
ria(9 afios).

Losindicadores de vaidez del cuestionario, medidos a partir del
andisisfactorid confirmatorio, muestran quetodoslositemsdebarre-
rasdel desplazamiento activo se asocian con un Unico factor reprodu-
ciendo & modelo original en relacion a su unidimensiondidad y
ortogonalidad. Por tanto podemosdecir queinforman deunaadecuada
vaidezfactorid.

Laprincipa limitacion del presente estudio es no contempler
dato objetivo de la distancia para poder confrontarla con la distancia
percibidapor losescolaresa marcar labarrerade «estamuy gjos». Por
otraparte, labareraquehecereferenciaaladimeatol ogiaestainfluenciada
por laépocadd afio enlacua secompletaron loscuestionarios(prime
vera), por lo que hubierasido recomendablegplicar dicho cuestionario
enlasdiversssegtacionesdd afio.

Como puntos fuertes en € actud estudio, destacar que es, bgo
nuestro conocimiento, € primer estudio queandizalafiabilidad deun
ingtrumento debarrerasdedesplazamientod colegioenlenguacagtdla
nay gplicado directamenteanifios Esel presenteunestudioexploratorio
que requiere futuros esudios para confirmar lavaidez dd estudio en
otraspoblacionesescolaressimilares.

Conclusion

El cuestionario gportado paraevauar las barreras queimpiden e
desplazamiento activo d colegio percibidas por losescolareshasmos-
tradosser figble. Esnecesario gplicar dicho cuestionario en otraspobla-
cionesy contextosescolaresparapoder conocer laopiniéndelosnifios
antee desplazamiento activod colegio'y, en consecuencia, poder pla
nificar estrategiasdeintervencion adecuadas(Chillonetd., 2011; Pate,
Saunders, O'Neill, & Dowda, 2011) que ayuden aaumentar € despla
zamientoactivod colegiodelosescolares.
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