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Formacioninicial y per cgpcion de profesor ado sobr elosestilosdeenssfianzaen Educacion Fisca
Teachers education and perception of teaching styles in Physical Education
MariaFernandez Rivas, MariaEspadaMateos
Universidad Camilo Josg Cda(Espafia)

Resumen. Los estilos de ensefianza son una herramienta metodol 6gica importante de aplicacion en las clases de Educacion Fisica. En la presente
investigacion se pretende conocer cdmo es la formacion inicia y percepcion a la hora de usar los egtilos de ensefianza por parte de los profesores de
Educacion Fisica en funcion del sexo, la edad y latitulacion de éstos. Para ello, se ha utilizado una muestra de 455 profesores de Educacion Fisica (70,8%
de hombres y 29,2% de mujeres) con un rango de edad desde 23 a 63 afios (M=38,47; DT=8,435) de la Comunidad de Madrid. El andiss de los datos
< hallevado a cabo gracias un andiss descriptivo y un andliss inferencid (t-Student, ANOVA y Welch). Los resultados més sgnificativos muestran que
son los profesores de entre 31 y 50 afios los que consideran més dificil la aplicacion de los estilos de ensefianza en mayor medida que los profesores més
jévenes, con edades comprendidas entre 23-30 afios (31-40, p<.001; 41-50, p=.039). Los docentes con edades menores de 40 afios (<30, p=.02; 31-
40, p=.014) son los que condderan que se han desempefiado mejor a la hora de aplicar los estilos de ensefianza que aguellos profesores mayores de 51
afios. Por dltimo, tanto los licenciados o graduados en Ciencias de Actividad Fisica'y Deporte (p=.008) como los profesores que ademas son diplomados
0 graduados en magisterio de Educacion Fisica (p=.01) consderan que su formacion préctica fue buena, a contrario que los diplomados o graduados en
magisterio de Educacion Fisica

Palabras clave: Edtilos de ensefianza, Educacion Fisica, Percepcion, Formacion inicial.

Abstract. Teaching styles are an important methodologica tool for carrying out Physica Education (PE) classes. This research ams to understand the
relation between PE teachers education and perceptions and their use of teaching styles by gender, age and qudification. A sample of 455 PE teachers
(70.8% men and 29.2% women) from the Community of Madrid, with age ranged from 23 to 63 years (M=38.47; DT=8.435), was sdected for these
purposes. Descriptive and inferential analysis (Student’s t, ANOVA and Welch) were run for analysing the data collected. The most significant results
show that teaching styles are more difficult to be used by teachers are 31 to 50 years old than by younger ones, aged between 23-30 (31-40, p<.001;
41-50, p=.039). Teachers younger than 40 years old have higher consideration of their use of teaching styles than those aged 51 or older (<30, p=.02;
31-40, p=.014). Findly, graduates in Physical Activity and Sport Sciences (p=.008) and teachers who have an additiona diploma of Physica Education
teaching (p=.01) believe that their internship was useful, wheress teachers who only hold a diploma of Physical Education teaching do not share this
perception.

Keywords: Teaching styles, Physical Education, Perception, Education.

Introduccion

Para poder tratar los estilos de ensefianza es necesario co-
nocer y clarificar algunos conceptosdelas CienciasdelaEduca-
cién como son model o, método y estilo de ensefianza.

Asi, Metzler (2005) habla de ensefianza basada en el mode-
lo, definiéndolacomo aquellaeducacién enlaquetanto €l conte-
nido como los estilos de ensefianza deben estar relacionados
con los resultados planteados, teniendo en cuenta ala horade
aplicar los estilos de ensefianza la experiencia, las caracteristi-
casdelosalumnosy el contexto donde sedael aprendizaje. Asi,
plantea 8 model os diferentes de ensefianza, siendo éstoslains-
truccion directa, el sistema personalizado, el aprendizaje co-
operativo, laeducacién deportiva, laensefianzaentreiguales, el
modelo de indagacion, los juegos técticos y el modelo de res-
ponsabilidad personal y social.

Respecto al concepto de «estilo o método», Manterola
(2002) serefiriere alo mismo con ambostérminos, consideran-
dolo como las diferentes modalidades que puede presentar un
modelo, es decir, considerandol o parte del model o de ensefian-
za

Sin embargo, Delgado (1991) define el método como los
caminos que permitiran que el alumno llegue aalcanzar [os ob-
jetivos de ensefianza.

Otro concepto a conocer es el de intervencion didactica, el
cua es definido por Zhang (2007) como un factor importante
parallevar acabo el proceso de ensefianza-aprendizaje, hablan-
do también del término estilos de ensefianza, €l cual describelas
diferentes relaciones que se establecen entre el profesor y los
alumnos.
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Mosston (1978) define | os estil os de ensefianza como aque-
[lo que permiten mostrar como es lainteraccion entre el profe-
sor y el alumno en latoma de decisiones del proceso de ense-
fanza-aprendizaje, permitiendo que ambos tengan su rol co-
rrespondiente dentro del proceso.

Maéstarde, Delgado (1991) los define como laformaen que
los elementos del proceso didéctico serelacionan, presentando-
se en el disefio instructivo y en cémo el profesor presenta e
imparte lamateria.

De este modo, existen dos autores que Illevan a cabo pro-
puestas importantes acerca de | 0s estil os de ensefianza en Edu-
cacion Fisicaparafacilitar laactuacion del profesor enel aulay
aportarle herramientas para llevar a cabo |a ensefianza en fun-
cién de las necesidades de los alumnos. Por un lado, Mosston
(1978) propone el espectro de estilos de ensefianza basandose
enlanecesidad declarificar el comportamiento del profesor. En
este periodo (periodo de controversia, 1966-1986) se incluye
un modelo que implicalos diferentes canal es de desarrollo del
alumno (fisico, cognitivo, emocional y social) (Mosston, 1978).

Este mismo autor, en un periodo de no controversia (1986-
act.), propone otraclasificacion sustituyendo el término de ca-
nal de desarrollo por €l de objetivo, siendo |os estilos de ense-
flanzaincluidos en estaclasificacion el estilo de mando directo,
enseflanza basada en la tarea, enseflanza reciproca,
autoeval uacion, estilos deinclusion, descubrimiento guiado, di-
vergente, programa individualizado, para alumnosiniciadosy
autoensefianza (Mosston & Ashworth, 1993).

Por dltimo, Delgado (1991), lleva a cabo una propuesta a
partir de la de Mosston y Ashworth (1993), clasificando los
estilos de ensefianza en familias segin los objetivos aal canzar:
estilostradicionales, estilos que posibilitan la participacion del
alumno, estilos que fomentan laindividualizacion, queimplican
cognitivamente alos alumnos, que favorecen lasocializaciony
quefavorecen lacreatividad.
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Ademas de los estilos de ensefianza vistos anteriormente,
desde un punto de vista pedagdgico mas general existen otras
propuestas de estil os de ensefianza, debido a que se consideran
de gran importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Asi vamos a presentar algunas de €llas por orden cronol égico.

Tablal.

Otros estil os de ensefianza.

Autor Estilos de ensefianza

Estilo instrumental

Estilo expresivo

Estilo instrumenta y expresivo
Estilo directo

Estilo indirecto

Estilos de ensefianza progresistas o liberales
Estilos tradicionales o formales
Estil os mixtos

Estilo doctor

Estilo experto

Estilo entrenador

Estilo humanista

Estilo del profesor experto
Estilo de autoridad formal
Estilo persona

Estilo facilitador

Estilo delegador

Gordon (1959)

Handers (1977)

Bennett (1979)

Brostrom (1979)

Grasha (1996)

*Elaboracion propia

Cabe destacar que los estilos de ensefianza son utilizados
para aportar conocimientos a los alumnos de una forma mas
eficaz, yaque se sugiere el uso delamotivacion einterés (Shen
& Chen, 2007), lo quedalugar aun aprendizaje més significati-
Vo, y por lo tanto, més duradero (L6pez & Moreno, 2002).

Ademés, sellegaalaconclusion, graciasaBiddley Goudas
(1993) y Delgado (1996), que el dominio y utilizacién de dife-
rentes estilos de ensefianza ayudan a profesor de Educacién
Fisica, permitiendo realizar una buena planificacion de las se-
siones, dando lugar aun climapositivo en €l aulay aun aumento
delamotivacién delosaumnos, y por lo tanto, unamejoradel
aprendizaje. Ademés, el profesor no solo debe utilizar todoslos
estilos de ensefianza, sino quetiene que ser capaz de combinar-
los o crear estilos nuevos, sabiendo que no hay ningln estilo de
ensefianza mejor que otro y que su aplicacion depende de los
alumnosy del contexto (Gonzélez-Peiteado & Aznar-Cuadra-
do, 2010; Mosston & Ashworth, 1993; Sicilia& Delgado, 2002).

Un buen profesor no solo debe utilizar metodol ogias cohe-
rentes, sino que debe disponer de ciertas habilidades docentes
que posibiliten el buen aprendizaje de los alumnos (Ballesta,
Izquierdo & Romero, 2011).

Respecto a los estilos de ensefianza existen numerosas in-
vestigaciones anivel internacional que pretenden profundizar y
analizar acercade cud essuinfluenciay utilizacién enlasclases
de Educacion Fisica

En estalinea, investigaciones como las de Curtner-Smith et
al. (2001), Jaakkolay Watt (2011) y Hewitt y Kenneth (2013),
muestran que los estilos de ensefianza més aplicados ala hora
dellevar acabo lasdiferentes actividadesen las clases de Educa
cion Fisicason los estilos de mando directo y el estilo de prac-
tica. Ademas, Cothran et al. (2005) afirman que los profesores
de diferentes paises siempre combinan varios estilos de ense-
flanza en sus clases de Educacion Fisica.

Otras investigaciones muestran cuéles son los estilos de
ensefianza més efectivos ala hora de desarrollar las diferentes
capacidades en el alumno, observando que son estilos como el
mando directo y la asignacion de tareas |os que mas influyen
tanto en €l rendimiento como en laretencién de contenidos de
losalumnos (Boyce, 1992; Derri & Pachta, 2007; Zeng, Leung,
Liu & Bian, 2009). Por otro lado, son los estilos de descubri-
miento guiado, enseflanza reciproca, programasindividualesy
autoevaluacion los que influyen principal mente en el ambiente
declase, anivel afectivoy cognitivo, y en lamotivacién de los
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alumnos, y por |o tanto en su rendimiento académico (Morgan,
etal., 2005; Salvara, et al., 2006; Patmanoglou, Mantis, Digelidis,
Tsigilis& Papapetrou, 2008; Kolovelonis, Goudas & Gerodimos,
2011).

Por ultimo, respecto alos estilos de ensefianza mas acepta-
dos, los profesores prefieren estilos de ensefianza como los
estilos participativos, individuales, creativos, socializadoresy
cognitivos, rechazando los estilos de ensefianza tradicionales
(Isaza& Henao, 2012), mientrasque el estilo deinclusion esel
preferido por los alumnos (Sanchez, et al., 2012).

Objetivos de la investigacion

e Analizar como es laformacién inicial y la percepcion
sobre la aplicacién de los estilos de ensefianza en Educacion
Fisicaen funcion del sexo del profesorado.

e Describir como eslaformacion inicial y la percepcion
sobre la aplicacién de los estilos de ensefianza en Educacion
Fisicaen funcion delaedad del profesorado.

e Determinar como eslaformacioninicial y lapercepcion
sobre la aplicacién de los estilos de ensefianza en Educacion
Fisicaen funcion delatitulacion del profesorado.

e Conocer cuéles son |los obstécul os encontrados alahora
de aplicar los estilos de ensefianza y la posibilidad de mésin-
vestigaciones sobre el tema.

Material y método

Sellevaacabo unainvestigacion cuantitativa, descriptivay
no experimental, (Anguera, 1992; Cea D"Ancona, 2001,
Gonzélez Tirados, 2009), siendo las variables del estudio las
siguientes:

Tabla2.
Variables del estudio.
. . Variables
Variables dependientes independientes Grupos
Sexo Hombres
Mujeres
Menores de 30 afios.
Edad Entre 31 y 40 afios.
La formacién inicial y la percepcion Entre41y 50.
sobre e uso de los edtilos de Mayores de 51 afios.
ensefianza en Educacion Fisica Licenciados’ graduados en Ciencias
Actividad Fisicay Deporte
Titulacion Diplomados/ graduados en Magisterio
de Educacion Fisica.
Ambeas titulaciones
Obstéculos encontrados a la hora
de poner en préctica los estilos de .
.. Frecuencias

ensefianza y posibilidad de més
investi gaci ones sobre el tema
*Elaboracion propia

Participantes

Parallevar acabo lainvestigacion, se hautilizado unamues-
trade 455 profesores, de los cuales el 70,8% de la muestra son
hombresy el 29,2% son mujeres. Ademas, el 47,7% delamues-
tra son diplomados o graduados en magisterio de Educacion
Fisica, el 21,1% licenciados o graduados en CienciasdeActivi-
dad Fisicay Deportey el 31,2% tienen ambas titulaciones. Por
otro lado, respecto alaedad, el 17,4% de lamuestra se encuen-
tran en el rango de edad de menos de 30 afios, €l 51,4% pertene-
ce a rango de entre 31 y 40 afios, un 19,8% de los profesores
tienen entre 41y 50 aflos y el 11,4% de lamuestra pertenece a
profesores con una edad de 51 afios 0 més.

Se ha utilizado un disefio muestral probabilistico por con-
glomeradosy estratificado, sel eccionando primero los munici-
pios, luego los centrosy por Ultimo los profesores a encuestar
en cada centro educativo, todo ello deformaa eatoria (Rodriguez
Osuna, 2002).
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Asi, el universo de la muestra consta de 1659 centros edu-
cativos delaComunidad de Madrid, siendo calculado graciasa
loslistados de centros educativos de primariay segundariadela
Comunidad de Madrid (Comunidad de Madrid, 2014) y del
listado de municipiosy poblacion (Instituto de estadisticade la
Comunidad de Madrid, 2013).

Para determinar el tamafio de lamuestra, se ha utilizado la
foérmulapara poblacionesfinitas, explicada por diferentes auto-
res(CeaD”Ancona, 2004; SierraBravo, 2001), siendo asi «P»y
«Q» iguales, teniendo el valor del 50% cada uno de ellos, un
nivel de confianza determinado entre —2 sigmas 'y +2 sigmas,
siendo valores de una distribucién normal y estando situadala
probabilidad en el 95,5%, y un margen de error de + 4,75 parala
muestra establecida. Unavez que se ha aplicado laformula, el
tamarfio de lamuestra obtenido hasido el de 455 unidades dela
poblacién.

I nstrumento

Se hautilizado laentrevista estructurada como instrumento
paralarecogidadedatos (L ussier & Kimball, 2008). El cuestio-
nario utilizado, llamado cuestionario para el analisis de los
estilos de ensefianza utilizados en Educacion Fisica, ha sido
elaborado y validado por Guedea (2010) con unafiabilidad de
alfade Cronbach o=.702.

Dicho cuestionario esta formado por 32 preguntas dividi-
das en diferentes dimensiones:

e Dimensién |: Importanciade los estil os de ensefianza.

e Dimension II: Conocimiento, preparacion, formacion
inicial y permanente sobre estilos de ensefianza.

e Dimension I11: Dificultades con los estil os de ensefian-
za.

e Dimension IV: Frecuencia de utilizacion de los estilos
de ensefianza.

e Dimension V: Grado de aceptacion de los estilos de
ensefianza.

e Dimensién VI: Aceptacion de los alumnos en el medio
ambiente fisico, del contenido de la ensefianza, como factores
queinfluyen en lautilizacion de | os estil os de ensefianza,

En este caso, se han utilizado dos preguntas deladimension
I1, las cuatro incluidas dentro deladimensién 111, y dos pregun-
tasdeladimension V1.

Procedimiento

Este estudio tuvo lugar en un momento determinado del
afo, que abarcatodo el curso académico 2014- 2015, alo que se
le denominaestudio transversal (SierraBravo, 2001), [levado a
cabo por una Unica persona, lo cual favorece la eficacia de la
recogidade datos.

Para el andlisis de los datos, se ha realizado un andlisis
descriptivo a través de tablas de frecuencias y un andlisis
inferencial atravésdediferentes pruebas (t-Student, ANOVA y
Welch) seguin las variables sean dicotémicas (sexo) o politdmicas
(edad y titulacién del profesorado) utilizando el programa esta-
distico parael andlisis de datos SPSS®, Version 20.

Resultados

En primer lugar, sellevaacabo el andlisisinferencia anali-
zando las preguntas en funcion del sexo, paralo quese tilizala
prueba t-Student (tabla 3), observando que en la prueba de
Levene para la igualdad de varianzas, se asume igualdad de
varianzas (p>.05) en todos|os items, donde & acudir alaprueba
t, no se observan diferencias significativas entre las variables
(p>.05).
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Tabla3.

Pruebat-Student paralaigual dad de medias en funcién del sexo.

- . Sig.

Items F Sg. T g (bilaterd)
Sehanasumido 555 0605 1620 453 106

1. ¢Cémo fue laformacion
préctica sobre EE?

varianzas iguales
No se han asumido
varianzas iguales
Se han asumido

2. (Tesientes preparado para  varianzas iguales
usar los EE? No se han asumido
varianzas iguales

o~ Se han asumido
3. ¢Coémo crees que te has veriarnzas iqueles

desempefiado con Ioseﬁlloscho < han asumido

ensefianza? A . 0,021
varianzas iguales

Se han asumido
4. (Consideras dificil el uso de varianzas iguales
los estilos de ensefianza? No se han asumido
varianzas iguales

5. ¢Los estilos de ensefianza Se han a@mldo
varianzas iguales

ayudan en el desarrollo dela No se han asumido

”
Clase? varianzas iguales 1,031

o . .. Sehanasumido
6. ¢Qué grado de satisfaccion veriarzas iqueles

han aportado los estilos de No se han asumido

ensefianza? A . 0,235
varianzas iguales

1,600 239,530 11

0,112 0,739 1,600 453 ,110

1544 228,694 124

057 0,451 0,022 453 0,983

225,109 0,984

2501 0,114 -0,614 453 0,54

-0,592 228,054 0,555

3,821 0,051 1,086 453 0,278

221,479 0,303

1532 0,216 0,239 453 0,811

236,96 0,815

En segundo lugar, se analizan los items en funcion de la
edad. Paraello, se lleva a cabo la prueba de homogeneidad de
Levene, donde se observa que Unicamente en dos de los seis
itemsexisten diferenciassignificativas (p<.05), los cuaes son €l
item 4, sobre si consideran dificil laaplicacion delos estilos de
ensefianza (p=.04), y €l item 6 acercade si laaplicacion delos
estilos de ensefianza ayuda en el desarrollo de las sesiones
(p=.006).

Lositemsenlosque se apreciaron diferenciassignificativas
atravésdelapruebade homogeneidad de L evene son sometidos
alapruebade Welch, donde solo sevieron diferenciasentre las
variablesen el item 4 sobre ladificultad de laaplicacion delos
estilos de ensefianza (p=.000).

Tras estos resultados, se realiza la prueba post-hoc de
Games-Howell (tabla 4) en el item 4 para conocer entre qué
grupos se encuentran dichas diferencias, mostrando que se en-
cuentran entre los profesores de entre 31 y 50 afios (31-40,
p=.000; 41-50, p=.039) y los profesores menores de 30 afios,
siendo los profesores de entre 31 y 50 afios |os que consideran
més dificil laaplicacion delos estilos de ensefianzafrente alos
profesores mas jévenes (menores de 30 afios), quienes no lo
consideran dificil.

Tabla4.

Prueba post-hoc de Games-Howell respecto ala variable de edad.
items (1) Edad (J) Edad Dmlgf.;céﬁ;e Error tipico  Sig.
m3§1((;s 31-40 -1,194* 0,273 0
41-50 -,903* 0,335 0,039
510més -0,82 0,417 0,209
31-40 30 0 menos 1,194* 0,273 0
2. {Consideras dificil o 41-50 0291 0269 0701
uso de los estilos de 510més 0,374 0366 0738
ensefianza? 41-50 30 0 menos ,903* 0,335 0,039
31-40 -0,291 0,269 0,701
510més 0,083 0,414 0,997
510 més 30 0 menos 0,82 0,417 0,209
31-40 -0,374 0,366 0,738
41-50 -0,083 0,414 0,997

* Ladiferenciade medias es significativaa nivel 0.05.

Por otro lado, los itemsen los que no se observaron diferen-
cias en la prueba de homogeneidad de Levene (p>.05) son so-
metidosal test ANOVA, siendo estositemsel 1 sobre como fue
laformacion précticade | os profesores de Educacion Fisica, €l
item 2 sobre si éstos se sienten preparados para usarlos, item 3
sobre cémo creen que se han desempefiado alahorade ponerlos
en précticay el item 6 sobre el grado de satisfaccion personal en
el momento de aplicar |os estilos de ensefianza. Asi, fueron dos
lositems donde seven diferencias significativasentrelasvaria-
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bles, el item 3 (p=.005) y €l 6 (p=.042).

Después, se recurre a la prueba post-hoc Tukey (tabla 5)
paraconocer entre qué grupo se encuentran dichas diferencias,
observando queen el item 3, acercade como los docentes creen
que se han desempefiado alahoraaplicar los estil os de ensefian-
za, son los docentes con edades menores de 40 afios (profesores
menores de 30, p=.02; 31-40, p=.014) losque consideran que se
han desempefiado mejor que aquellos profesores mayores de 51
anos.

En el item 6, no se observan diferencias significativas entre
los diferentes grupos de edad (p>.05).

Tablas.
Prueba post-hoc de Tukey respecto ala variable de titulacion.

Diferenciade Error

Items (1) Titulaciéninicia (J) Titulacién inicial medias (1) tipico Sig.
Diplomado/Grado Magisterio L'Cmg:dgé;'ad" 399 0,133 0,008
Diplomadoy 343 0118 001
1. ¢Cémo fue Licendado
L :
laformacion  Licenciadol Grado CAFyD ~ DiPIOMaO/Grado - o0, 135 4008
A Magisterio
précticasobre Diplomado
estilos de promaco y 0056 0,144 0,92
Fanza? i Licenciado
Diplomadoy Liceniado ~ DiPlomadofGrado —— gp0r 145 1
Magisterio
Licenciado/ Grado
CAPYD 0056 0144 0,92

* Ladiferenciade medias es significativaal nivel 0.05.

Tablas.
Prueba post-hoc de Tukey respecto alavariable de edad. i i -
P (Edd (0 Edad I?T::r;c(lﬁge ﬂE;g[rJ so tL_Jrg. f.r.:l.lta de tiempo en las clgges_, neces dad de planificar, el
omews 3140 0066 0161 0977 bilinglismo, lafaltadeformacioninicial del profesorado, cam-
A% 03 019 028 bio continuo delalegislacion de educacion o ninglin obstécul o.
31-40 _30omenos _ -0066 _ 0161 0977 Asi, de entre todas las respuestas obtenidas, el obstéculo
. 41-50 0,307 0154 0,19 L. P
1. &C6mo crees quete has 5lomés 575+ 019 0014 masimportantealahoradellevarlosalaprécticason las carac-
ety con caestiosce 480 _sOomenos 0378 0191 0208 teristicas y actitud de los alumnos (27,7%). En muchos casos
) 31-40 -0,307 0,154 0,19 y ! " : N N !
510 méas 0268 0216 06 se haobservado que |os profesores no encuentran ningun obst&
51 0 més 30 0 menos -,641* 0,221 0,02 . . ~
31-40 575 019 0014 culo para aplicar los estilos de ensefianza en sus clases (22%).
41-50 -0,268 0216 0,6 i 0,
T T —— 0178 0108 0354 El resto de respuestas obtenidas no superan el 10% de lamues-
41-50 0,327 0,128 0,054 tra (tab| a 7)_
510més 0,338 0,148 0,104
31-40 30 0 menos -0,178 0,108 0,354 Tabla7.
41-50 0,149 0,103 0,473 Frecuencias sobre cuél es son |os obstacul os més importantes alahora de poner en précticalos
4. ¢Qué grado de satisfaccién han 510 més 0,16 0,127 0,59 estilos de ensefianza.
aportado los egtilos de ensefianza? 41-50 30 0 menos -0,327 0,128 0,054 Respuedtas Frecuencia Porcentaje
31-40 -0,149 0,103 0,473 Materiales 4 0,9
510més 0,012 0145 1 Espacios 3 0,7
51oméas 300 menos -0,338 0,148 0,104 Ratio elevado 40 88
31-40 -0,16 0,127 0,59 Caracteristicasy actitud de los alumnos 126 217
41-50 -0,012 0,145 1 Falta de tiempo 59 13
* Ladiferenciade medias es significativa al nivel 0.05. Necesidad de planificar 17 37
) . . , Espacios, materialesy ratio 19 4,2
En tercer lugar, se analizan los diferentes items segin la Ratio elevadoy tiempo reducido 24 53
. ., . Bilingtiismo 3 0,7
titulacion de los profesores. Partiendo de la prueba de Levene, Formacion inicial insuficiente sobre estilos de ensfianza 14 31
1 H i o Ninguno 100 22
s_e obseryaque enel |~tem 3hay diferenciasdevarianzaacercade Matora cspacioy caractaisicasdel grupo " a1
si los estilos de ensefianza ayudan adesarrollar mentalmente las Ratio elevadoy espacio 5 11
. -, . Ratio elevado y caracteristicas delos alumnos 14 31
sesiones de Educacion Fisica (p<.05). Espacio, materid y tiempo 4 09
f H H H Ratio elevado, tiempo reducidoy caracteristicas delos al umnos 1 0,2
En esFe |t_em dor_wde se c_)bser_var_o_n dl_ferenu asde varl_anzas, Camtio contte e sosion . 02
paraver si existen diferenciassignificativasentrelasvariables, Espaciosy materiales 3 07
. Tiempo reducidoy caracteristicasy actitud de alumnos 4 0,9
serecurre ala prueba de Welch, donde no se observa ninguna Tod 755 00

diferenciaentreellas (p>.05).

Después, se analizan los items donde no se observaron di-
ferencias de varianza (p>.05) utilizando el test ANOVA, donde
se observan Unicamente diferencias significativas en el item 1
acercade como fuelaformacion précticay latitulacion (p=.002).

Para conocer entre que grupos de titulacion se encuentran
estas diferencias, se lleva a cabo la prueba post-hoc Tukey
(tabla 6), donde se observan diferencias entre diplomados o
graduados en magisterio de Educacion Fisicarespecto alosli-
cenciados o graduados en CAFYD y profesores con ambas
titulaciones, siendo tanto loslicenciados o graduadosen CAFY D
(p=.008) como los profesores con ambas titulaciones (p=.01)
los que consideran que su formacién practicafue buena, a con-
trario que los diplomados o graduados en magisterio de Educa-
cion Fisica.

Por ultimo, sellevaacabo el andlisisdescriptivo atravésde
frecuencias delos dos Ultimos items, el item 7 acerca de cudles
son los obstéculos masimportantes alahorade llevar poner en
préctica los estilos de ensefianza en las clases de Educacion
Fisica, y €l item 8 sobre si 10s profesores sugieren hacer inves-
tigacion sobre los estil os de ensefianza.

Respecto a item 7 sobre los obstaculos encontrados a la
hora de aplicar los estilos de ensefianza, |as respuestas obteni-
das fueron la falta de materiales, espacios, ratio de alumnos
elevado, caracteristicasy actitud delosalumnos antelaasigna-
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Respecto al item 8 acerca de si |os profesores consideran
necesaria més investigacion sobre |os estilos de ensefianza en
Educacion Fisica, se haobtenido quelamayoriadelos profeso-
res consideran que es bueno seguir investigando paralamejora
de la educacion (59,3%). A pesar de ello, hay profesores que
consideran que no esnecesario llevar acabo masinvestigaciones
sobre estilos de ensefianza en Educacion Fisicaya que es sufi-
ciente con los estilos de ensefianza que existen (18%) y hay que
conocerlosmejor antesde seguir investigando (14,9%). El resto
derespuestas obtenidas no superael 6% delamuestra (tabla8).

Tabla8.

Frecuencias sobre si los profesores sugieren hacer investigaciones sobre més estilos de
ensefianza especifi cos para Educacion Fisica

Respuestas Frecuencia Porcentaje
Si, paramejorar en laeducacion 270 59,3
No, hay que conocer mejor lo que ya existe 68 149
Si, nunca hay que dejar de investigar 27 59
No, es suficiente con lo que hay 82 18
No, no son précticos 2 04

Si, porque alumnosy educacion van cambiando 6 13
Total 455 100
Discusion

En primer lugar, respecto a sexo, no se observan diferen-
cias significativas ni en laformacién inicial y permanente del
profesorado ni en las sensaciones percibidas por |os profesores
alahoradeaplicar los estilos de ensefianza en el aulade Educa
cion Fisica. Sin embargo, en lainvestigacion realizada por Del-
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gado y Zurita (2003), los autores afirma que los hombres son
quienesvaloran maslasdiferentesteorias dela Educacion Fisi-
ca, teniendo unaconcepci6n delamateriacomo recreacion, mien-
tras que las mujeres la valoran més como materia relacionada
con la salud. Ademas, Abad, Giménez, Robles y Rodriguez
(2011) afirman que los entrenadores de futbol, en su mayoria
hombres, utilizan metodologias directivas. A pesar de €llo,
Méndez-Giménez, Fernandez-Rio y Méndez-Alonso (2015)
afirman que un modelo de educacidn deportiva es mucho més
motivador que los métodos tradicional es, favoreciendo la acti-
tud positiva de los alumnos hacia las tareas.

En segundo lugar, respecto ala edad, se observan diferen-
ciassignificativas acercade | as sensaciones de los profesores a
lahorade poner en practicalos diferentes estil os de ensefianza,
encontrandose éstas entre |os prof esores méas jovenes, menores
de40 afios, y los mayores de 51 afios, siendo |os menores de 40
anos quienes perciben que se han desempefiado mejor alahora
de aplicar los estil os de ensefianza en comparaci6n con los pro-
fesores més veteranos. Ademas, los profesores menores de 30
afos son los que consideran que esmasfécil laaplicacion delos
estilos de ensefianza respecto alos profesores con edades com-
prendidas entre 31 y 50 afios. En este sentido, la experiencia
docente, como afirman los estudiosde Siciliay Fernandez (2006)
y Vera (2010), tiene gran importanciaalahoradellevar acabo
las diferentes actividades, sin embargo, también es necesariala
formacién permanente para poder adaptar su metodologiaalas
caracteristicas socia es del momento paraunamejor educacion,
lo queles aportaria unamayor facilidad alahorade aplicar los
estilos de ensefianza (Martinez & Diaz, 2003; Pastor, 2008;
Romero, 2008; Salina, 2007; Zabala, 2003). Por otro lado,
Abdeddaim, Sebbane, Zitouni, Zubiaur y Boumesd;ji (2016) tam-
bién afirman que un periodo prolongado de una actividad, ma-
yor a 10 afios de experiencia, permite hacer a profesor experto
en dichaactividad. Ademas, paraevitar |0s problemas de orga-
nizacion en las clases de Educacion Fisica, seutilizalainstruc-
cion directacomo técnica de ensefianza, facilitando la puestaen
préctica de las diferentes metodol ogias de ensefianza (Séenz-
L 6épez, 2000).

Entercer lugar, respecto alavariable detitul acion, se obser-
van diferencias significativas acercade como fue su formacion
préctica sobre estilos de ensefianza, 10s profesores licenciados
o graduados en Ciencias de laActividad Fisicay el Deportey
profesores con dos titulaciones son los que consideran que fue
buena en comparacién con las respuestas dadas por los
diplomados o graduados en magi sterio de Educacion Fisica. Cabe
destacar que Lopez (2012) en su investigacion afirma que la
mayoriadelos profesores de educaci 6n secundaria, quienestie-
nen latitulacién delicenciados o graduados en CienciasdeActi-
vidad Fisicay Deporte, que tienen una experiencia docente en-
tresietey veinticuatro anos, afirman realizar cursosdereciclaje
periodicamente. También, Soriano y Delgado (2011) afirman
gue laformacién continua es un elemento imprescindible para
Ilegar a ser un profesor excelente, mientras que la formacion
inicial unicamente es el comienzo de la profesién de docente.
Asi, hay numerosasinvestigaciones, talescomo las de Martinez
y Diaz (2003), Romero (2008), Salina (2007) y Zabala (2003),
que afirman que la formacion préctica, la cual corresponde al
précticum delaformacion universitariael egida, tiene unos obje-
tivos enfocados tanto alaformacion de conocimientos como a
|laadaptaci on de estos conocimientosa mundo laboral. Por ello,
existelanecesidad de atender alos cambios que se producen en
lasociedad y en laeducacién alahoradeimpartir laformacion
universitaria y permanente a los profesores, para asi poder
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Ilevar a cabo una ensefianza adecuada a la situacion social y
educativadel momento en el aula, teniendo lacapacidad de uti-
lizar y adaptar |0s conocimientos tedricos ala practica (Pastor,
2008). Sin embargo, hay investigaciones que afirman que para
ciertos contenidos mésinnovadores en Educacion Fisica, como
eslaexpresion corporal, los profesores no dedican tiempo sufi-
ciente a la programacion, actualizacion y preparacion de las
actividades, en concreto los profesores de primaria (Montavez,
2011).

Por dltimo, se observa que uno de los obstaculos més im-
portantes que hacen dificil alos profesores|aaplicacion delos
estilos de ensefianza son | as caracteristicas delos alumnosy sus
actitudes, ya que los grupos formados son heterogéneos y es
necesaria la adaptacion de los contenidos a las necesidades de
los alumnos. En esta linea, las investigaciones de Alemany y
Villuendas (2004), Molinay Marqués (2009) y Sola (1997),
afirman que parapoder |levar acabo adaptacionesen el conteni-
do del programay asi atender lasdiferenciasindividualesdelos
alumnos, es necesaria una buena formacién tanto inicial como
permanente. Por esto, no es suficiente |a experiencia docente,
sino que es necesaria la formacion permanente (Sicilia 'y
Fernandez, 2006; Vera, 2010). Por otro lado, Pankratius (1997)
en suinvestigacién abordalaincertidumbre quetienelugar cuan-
do no sellevaacabo unaformacién permanente, ya que faltan
recursos para adaptar los contenidos, lo que dalugar al cansan-
cio delosprofesoresy por |o tanto surgen los posibles obstacu-
los. Sin embargo, otros profesores, independientemente de la
heterogeneidad del grupo, no encuentran ningdn obstacul o que
dificultelaaplicacion delos estil os de ensefianza de Educacién
Fisica

Ademés, se consideranecesarialaactualizacion delos esti-
|os de ensefianza ya que toda sociedad esta en continuo cambio,
afirmando |os profesores de Educacion Fisicaque es convenien-
temasinvestigacion sobre el temaparamejorar en laeducacion
y adaptar los contenidos a las necesidades de los alumnos. Asi
lo afirman algunos autores en susinvestigaciones, yaque parala
mejoradelaeducacion, es necesario adaptar |as metodologiasa
las caracteristicas delosalumnosy por lo tanto alas caracteris-
ticas sociales del momento (Martinez & Diaz, 2003; Pastor,
2008; Salina, 2007; Zabala, 2003). Ademas, Sorianoy Delgado
(2011) afirman que es necesario profundizar en las competen-
ciasprofesionalescon el objetivo de asegurar labuenaensefian-
zade Educacion Fisica. Sin embargo, unaminoriade profesores
de Educacién Fisica, considera que los estilos de ensefianza
existentes son suficientes, siendo necesario conocerlos en pro-
fundidad antes de seguir investigando, paralo que serianecesa-
ria la formacién permanente del profesorado (Sicilia &
Fernandez, 2006).

Conclusiones

L os Unicos que consideran haber tenido una buena forma-
cién préctica acerca de los estilos de ensefianza en Educacion
Fisicason los profesoreslicenciados o graduados en Ciencias de
Actividad Fisica'y Deporte y profesores que ademés de esa
titulacién tienen la de diplomado o graduado en magisterio de
Educacion Fisica.

Ademas, a pesar de ser |os profesores menores de 40 afios
los que consideran que se han desempefiado bien ala hora de
aplicar los estilos de ensefianza frente alos mayores de 51 afios,
son los profesores menores de 30 alos que les resultamas facil
utilizarlos en las clases de Educaci 6n Fisica respecto alos pro-
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fesores con edades comprendidas entre 31 y 50 afios.

Pueden existir obstaculos alahorade poner en précticalos
estilos de ensefianza. Asi, lamayoriadelos profesores conside-
ran quelas caracteristicas delosalumnosy susactitudes antela
Educacion Fisicapueden dificultar su utilizacion.

Algunos profesores de Educacion Fisica consideran que es
necesario seguir investigando paramejorar en laeducacion.

L os resultados obtenidos aportan una informacion impor-
tante respecto al conocimiento y puesta en préactica de
metodol ogias de ensefianza como son |os estilos de ensefianza.
Asi, semuestracémo eslaformacioninicial del profesorado de
Educacion Fisica con respecto alos estilos de ensefianza, sien-
do posible su mejora para la posterior puesta en practica de
metodologias por parte de los profesores, intentando eliminar
|os posibles obstéacul os presentados en el aula, siendo necesario
profundizar alin mas en el tema de estudio.
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