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Andligsy validacion pscométricadeunanuevaformadepresentacion (or denada) dd Perfil deEstados
deAnimo(Valenda, Intensdad, Control) POMSVIC
Analyss and psychometric validation of a new presentation (ordered) of the Profile of Mood Sate
(Valence, Intendty, and Control) POMSVIC

Pablo Jos2 Borges, Roberto Ruiz-Barquin, Ricardo DelaVegaMarcos
Universidad Auténomade Madrid (Espafia)

Resumen. El presente estudio pretende andizar |as propiedades psicométricas de un nuevo insrumento para la medicion del perfil de estados de animo
(considerando tres dimensiones, Valencia, Intensdad y Contral): el POMS-VIC, seglin se aplique siguiendo un criterio de presentacion de los items
ordenados o degorizados. El insrumento fue gplicado a una muestra de 32 entrenadores de ftbol en momentos previos a una prueba de conocimiento.
Se andiz6 |a fiabilidad de las escalas y la normaidad de las variables. Se procedi6 con coeficiente de correlacion por rangos de Spearman y contraste no
paramétrico de grupos. Las tres escalas mostraron dta consistencia interna y elevados coeficientes de fiabilidad afa (.86 en la escda Intensidad, .96
en la escala Valencia, y .92 en la escala Control), para la versién ordenada. Similares valores a los hallados en la verson deatorizada. Los vaores
obtenidos y la direccion de las correlaciones permiten identificar dos grupos de estados emocionades: uno formado por Tensién, Depresion, Cdlera,
Fatiga y Confusién; y otro formado por Mgor y Amistad. Se concluye que € POMS-VIC (tanto en su verson ordenada como aeatorizada) permite
conocer, ademas de la intensidad de los digtintos estados animicos, € nivel de agrado y su percepcion de control sobre elos. Se considera en consecuencia
que € instrumento tiene una importante y novedosa repercusion practica para la psicologia del deporte.

Palabras clave: POMS-VIC, estado emociona, rendimiento, validacion, andlisis psicométrico.

Abstract.The am of this study was to analyze the psychometric properties of a new instrument for messuring mood state profile (taking into account
three dimensions: Valence, Intensity, and Control): the POMS-VIC, presented in two different forms, with ordered or randomized items. The
instrument was applied to a sample of 32 footbal coaches moments before they took a knowledge test. Reliability of the scaes and normality of the
variables were analyzed. Spearman corréelation coefficient and non-parametric group contrast were performed. The three scales showed high interna
congstency and high reliability coefficients (o0 = .86 for the Intensity scale; .96 for the Vaence scae; and .92 for the Control scae in the ordered-item
verson). Similar vaues were found for the randomized-item version. The scores obtained and the direction of the correlations alow us to identify two
emotional state groups: one consisting of Tension, Depression, Anger, Fatigue, and Confusion, and the other consisting of Force and Friendship. We
conclude that both ordered- and randomized-item versions of POMS-VIC is a valuable instrument for assessing the intensity of different emotional
States, as well as the level of satisfaction and the perception of control over them. Therefore, this instrument may have important and novel practical

implications in the field of sport psychology.

Key words: POMS-VIC, emotiona state, performance, validation, psychometric analysis.

Introduccién

Uno delosgrandes problemas que existe en laliteraturacientifica
cuando seabordad estudio delaemocion esladiferenciaciony concep-
tudizacion delosdiferentes constructos (sentimiento, afecto, emocion
y estado dednimo) cuyoslimitesen ocasi onesseentremezclan. Partien-
dodeladiferenciacion conceptud sefid adasen DelaVega, Galédn, Ruiz
& Teero(2013), losdoseesquemarcarian lasdiferenciasfundamentar
lesentrelostérminossefid ados, serfanladuraciontempora delaemo-
ciony susrelacionescon losprocesoscognitivos(Cerin, Szabo, Hunt &
Williams, 2000), asi comod nive deestabilidad ofluctuacionquetienen
através delas situaciones deportivas (Hagtvet & Hanin, 2007).

Dentro del &mbito de estudio delapsicologiadel deporte, labls-
guedadelasvariablespsi col dgicasguepropiciand méximo rendimien-
to (GarciaNaveira & Diaz, 2010), ha sido constante en los Gltimos
afios. En este campo, uno delostemas de mayor produccion cientifica
actud, serdlaciona con € estudio de las emociones (Catadan-Edava,
Gonzdez-Villora, Pestor-Vicedo & Contreras, 2016). Sendo numero-
soslostrabgjos que han obtenido rel acionesre evantesentrelapercep-
cion delos estados de animo precompetitivosy un aumento del rendi-
miento. Yaseadesded dmbitolabord (Ben-Zur & Yagil, 2005), acadé-
mico (Bar-Oné& Parker, 2000) o deportivo (Arruza, Balagué& Arrieta,
1998; DelaVega, Ruiz, GarciaMas Olmedilla& Del Vale, 2008; Dela
Vega, e d., 2013; Ledn-Prados, Fuentes & Calvo, 2014; McCarthy,
2011).

Por otrolado, dentro de unabuena planificacion deportiva, empie-
zaacobrar relevancialaincusion deplanesdeentrenamiento psicol égi-
cos Nosoloanivel individua o enequiposprofesionaes, snotambién
en etgpas de formacion (Abenza, Gonzdez, Reyes, Reyes, Blas &
Olmedilla, 2014; Diaz, Gutiérrez & Hoyos 2015). Encontrando ejem-
plosde programas deentrenamiento de habilidades cognitivasy psico-
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| 6gicasen deportistasdedtorendimiento (Fernandez-Echeverria Mo-
reno, Gil, Claver & Moreno, 2014; Gil, Dd Villar, Claver, Moreno,
Garcia & Moreno, 2012). Asi como la atencién a la comunicacion
afectivaasodiadaamanifestacionesemociondesy reforzamiento pos-
tivoofrecido por d entrenador (Azpillaga, Gonzdez, Irazusta& Arruza,
2012), y € afrontamiento deemociones negativas deintens dad mane-
jable(Céardenas, Conde-Gonzdez & Perdes, 2015) enetgpasdeforma
con.

En este sentido uno de los cuestionarios més utilizados, en los
Ultimos afios, paralamedidadd estado de animo precompetitivo, ha
sdo d Perfil de los Estados de Animo, (POMS) (McNair, Lorr &
Droppelmann, 1971, 1992). Dd cud se han documentando, segin
Andrade, Arce& Seoane(2000) d menos257 estudiosadeportistasde
32 moddidadesdiferentes.

Dadod grannimerodeinvestigaciones, enlascudesd POMSha
sido aplicado, erainevitablelagparicion deunaplurdidad deresultados,
gueno haestado exentadecriticas(Prgpavesss, 2000). Algunasdedlas
sehan centrado enlacomparacién deestudioscon metodol ogiasdiver-
sas, laeva uacion desujetoscon distinto nivel deentrenamientoy eded.
O laevauacion de estado emociond en diferentes momentos de la
temporada y/o competicion.

Por este motivo, Hanin (2007), sefida que se ha subestimado o
ignorado lainfluenciadelasemociones en lapsicologiadeportiva. En
parte este hecho sedebe aquetradicionamente sehamedido d estado
emociond, Unicamente considerando lamedidade lamagnitud delas
sensaciones (intenddad), tad y como sefidan Andrade, Arce, De Fran-
cisco, Torrado & Garrido (2013). Lo cud, ajuiciodelosautores, esuna
medidano del todo completa, aunqueimportante, paraandizar deuna
maneraglobd lainfluenciadel estado dednimoend rendimiento depor-
tivo.

Al respecto, unaperspectivaque pareceepecid menterdevantees
laquedefiendelanecesidad deincorporar, enlalineadelasidessexpre-
sadas por Lang (2010), la evaluacion tridimensiond de la emocion,
ubicando d deportistadentro detresges: Intensidad, Vaenciay Con-
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trol (De laVega, Ruiz-Barquin, Borges & Tejero, 20144). Tanto en
cuanto € espectro de respuesta emociond de la persona no puede
encuadrarse, Unicamente, desded andissdelavivenciadelaintensdad
experimentadade su estado de dnimo, queesprecisamentelo quehace
& POMS, Esdecir, seriapertinenteeva uar losestadosdednimo apartir
detresdimensones. Unadedlasyaconocida intenddad, y otrasdosde
nuevaincorporacion: Vaenciay Control (DelaVega, et d., 20143).

Por estemoativo, estetrabgjo pretende conocer cud eslainfluencia
del estado emociond end rendimiento, medido atravésdeunaprueba
deconocimiento. ASmismo, esteresultado sscompararaconlasexpec-
tativas del participante sobre la cdificacion obtenida y esta misma
Aproximandose a la medida ded rendimiento desde una perspectiva
multifactorial (Gonzdez, Campos& Romero, 2014). Paradlo,y conla
ideade crear dos versones (ordenaday deatorizada) dd cuestionario
POMSVIC, de manera que se facilite la sencillez en su aplicacion y
pueda resultar de méximautilidad en € contexto deportivo (especid-
menteen categoriasinferiores) momentospreviosalacompeticion. Se
pretende andizar e grado defiabilidad, consgenciainternay laspro-
piedades psicométricas de las dos versiones propuestas de la escaa
POMS-VIC (ordenaday a estorizada), en unamuestradeentrenadores
defutbol.

M etodologia

Participantes

Paralaredizacion de este estudio han participado 32 entrenadores
del curso de entrenador Nive 1y Nive 11 de Fitbol, mayores de edad
M, = 2257, DT = 6.42), sendo los 32 participantes, hombres,
Tenian unaexperienciamediacomo entrenadores de 8.68 afios (DT =
2.98), deloscudes 13 entrenaban anivel regiond (43,3%), 15anive
naciond (50%) y 2anive internaciond (6,7%). Lamuestrafuesdeccio-
nedamediantemuestreoincidental por € tnicomotivodeaccesoviable.
Laparticipacion fue voluntariay consentida, y se respetd la Declarar
cién deHelsinki en todos sustérminos.

Indrumentos

Para |la redizacion dd estudio, se empled d POMS-VIC en su
version ordenaday aleatorizadabasadaenlapropuestade DelaVegaet
d. (20149). Se ha usado esta versién dd POMSS porque cumple tres
criterios: items comprensibles, conceptuamente proximos d factor y
unminimo de4 itemspor factor. Por lo quesesiguelasiguienteestruc-
turafactorid: Tension (4 items), Estado deprimido (9 items), Colera (4
items), Vigor (4 items), Fatiga(4 items), Confusion (4 items) y Amistad
(4 items).

Enlaversénactud, seempleantresescaas(Intensidad, Vaenciay
Control), Sendo congruentescon € marco tedrico departidaplantesdo
en estetrabgjo. Ademés, se presentalaescaaen su formaordenaday
deatorizada

Paralavaloracion del rendimiento seusaron dostiposdemedidas:

Notaesperada, medidaen unaescaade0-10: preguntandod parti-
cipanteacercadel aexpectativageneradaacercadelanctaquesacariaen
lapruebade conocimiento que desarrollariaposteriormente.

Cdificacion obtenida, en unaescaade0-10; atravésdelaasigna
cion deunapuntuacionfina, traslacorreccion por un comitédeexper-
tos, delapruebade conocimiento desarrollada

Procedimiento

Lainvestigacion haseguido undisefio descriptivoy correlaciond de
carécter transversa, congtituyéndose como un Estudio Instrumental
siguiendo un disefio ex post facto retrospectivo (Montero & Ledn,
2007).

Se contactd conlaEscud ade Entrenadores defUitbol deMadridy
s glicitd laparticipacion voluntariaen € estudio, facilitando parasu
firmad consentimiento informado atodos los participantes. A mis-
mo, seles avisd que completarian  POMS-VIC, una hora antes dd
iniciodd examenfind, demaneraqueno seinterfirieracond desarrollo
habitual delasclases.
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Andlissestadisticodelosdatos

Conlaintencion dedescribir & estado de dnimo seesimé decada
varidblesumediaaritmética(M), ladesviaciontipica(DT) y seandizo
lanorméalidad delasdigtribucionesmediantelapruebade Shapiro-Wilk.
Td y como se gpreciaen latabla 3, dgunos vaores (26) no presentan
una distribucion norma (shapiro > .05), por 1o que se procedes con
estadigticanoparamétrica Paraandizar € gradodecovariacionentrelas
varigbles cuantitativas, se utilizé € coeficiente de correlacion rho de
Spearman (rho). Este estadistico seinterpret6 de acuerdo con Salkind
(1999), congderando corre acionesmuy bagjasentre.0y .20; bgasentre
.21y .40; moderadas entre .41y .60; dtasentre .61y .80y muy dtas
entre.81y 1. Paralacomparacion entre grupos, en funcion ddl nivel y
afiosde experienciaseredizaron andissdediferenciade medias para
dosmuestrasindependientes, utilizando e contraste no paramétrico U
de Mann-Whitney. Admismoy paracomparar |as puntuaciones obte-
nidas en la verson ordenaday deatorizada se procedié mediante la
aplicacion del indice de Corrdacion Intradiase (ICC). Findmente se
redliz6 una regresion lineal mediante € método de extraccion Pesos
Sucesivos, condderandoladiferenciaentrelaexpectativa, lacdificacion
obteniday la puntuacion en laescda POMS-VIC y susfactores. Los
andisisfueronredizadoscond pagueteestadistico R, estableciendoun
nivel de confianzaded 95% (p < .05).

Resultados

Con respecto a los andiss descriptivos, la tabla 1, muestra los
valoresencontradosen esteestudio: mediaaritmética(M) y desviacion
tipica(DT), relacionadas con las puntuacionesend POMS-VICy los
grupos considerados. En edta tabla se puede apreciar puntuaciones
devadas, S se comparan con resultados previos (De la Vega, Ruiz-
Barquin, Tgjero& Rivera, 2014b; Andrade, et a., 2008) paralosfacto-
rescons deradospostivos(Mgor yAmigad) y puntuacionesbgaspara
losfactores considerados negativos (Depresion, Cdleray Confusion).
Asimismo seencuentran vaoresintermediosenlosfactores(Tensény
Fatiga), consderandolasvariables, edad, nivel decompeticiony expe-
rienciacompetitivadelosparticipantes

Tablal
Estadisti cos descriptivosPOMS-VIC.

(a) Intensidad
Amateur  Experto Novato Veterano
M DT M DT M DT M DT
143 0.82 1.64 0.94 103 034 1.62 0.86
0.49 043 0.77 067 050 0.31 0.64 0.62
0.42 0.67 0.46 046 0.38 044 0.38 044
264 0.67 236 0.74 244 058 255 0.74
1.60 0.89 215 0.95 1.31 069 1.98 095
Confusiéon 0.91 0.77 1.03 0.84 0.86 078 0.68 0.54 1.15 0.86 050 0.35 0.98 0.80
Amistad 2.75 0.58 2.73 0.35 2.77 0.66 296 045 2.62 063 278 028 2.78 0.63
Escala 96.1316.4597.44 9.14 9568 19.12 101.4615.9691.3216.41103.60 9.34 95.69 16.72

Total Edad<25 Edad>25

Varighe M DT M DT M DT
Tension 1.47 0.92 1.50 066 1.53 1.01
Depresion 0.63 0.58 0.49 0.25 0.65 0.68
Célera 0.44 0.54 0.33 0.39 0.47 0.60
Vigor 243 0.73 252 047 244 083
Fatiga 1.93 0.93 1.94 066 1.95 1.05

(b) Valencia
Totd FEdad<25 Edad>25 Amateur Experto Novato  Veterano
Varighe M DT M DT M DT bT M DT M DT M DT

Tension 1.97 0.99 1.73 0.73 211 1.07 194 100 182 0.87 1.84 091 1.92 093
Depresion 2.12 1.35 2.05 1.26 2.25 138 1.98 153 2.11 125 154 161 221 135
Cllera 2.27 1.23 2.44 1.15 229 125 208 151 232 1.04 150 136 240 1.20
Vigor 3.02 0.87 3.14 054 3.04 0.95 3.23 0.94 290 0.80 3.03 097 3.14 078
Fatiga 1.45 0.82 1.36 056 1.53 0.92 177 0.95 120 055 1.53 0.63 1.48 0.83
Confusiéon 1.96 1.11 1.91 0.92 2.09 115 193 1.32 1.87 093 147 139 2.03 107
Amistad 3.20 0.63 3.14 058 3.26 0.65 342 0.56 3.01 0.63 338 042 3.20 0.66
Escala 75.1925.5976.9422.92 72.86 26.60 77.88 31.1675.7921.06 78.90 30.90 74.1525.33
(c) Control

Totd FEdad<25 Edad>25 Amateur Experto Veterano

Varighe M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Tension 2.24 0.92 2.06 097 226 0.93 213 096 224 087 253 071 2.18 088
Depresion 2.21 0.97 2.30 095 220 1.02 207 108 222 0.88 214 075 2.21 101
Cllera 2.38 1.12 2.33 142 242 106 213 134 247 090 297 0.80 229 112
Vigor 2.95 0.70 2.83 0.66 3.01 0.73 294 0.85 299 060 3.03 0.65 3.03 0.62
Fatiga 1.99 0.97 1.92 093 1.98 100 213 097 192 096 250 0.53 2.02 0.98
Confusién 2.19 0.84 2.14 0.93 2.22 084 226 0.95 204 0.74 241 064 216 0.85
Amistad 3.05 0.58 3.09 046 3.03 0.63 3.09 045 295 0.64 322 031 2.99 0.61
Escala 68.9218.1769.1919.67 68.84 18.60 70.92 22.0369.1215.16 67.10 9.82 69.65 19.07

Novato

Td y como sedetdlaenlatabla2, respecto alosandisisdefiabili-
dad delas dos versiones delaescda POMS-VIC, tanto en su versién
ordenada como aesatorizada. Los resultados indican vaores Gptimos
congruentes con la estructura tedrica planteada por los autores de la
escadaorigind (Andrade, et d., 2008), mostrando dtosva oresde con-
Sgenciainternao coficientes oz .86 enlaescdalntensidad, .96 enla
excdaVaencia, y .92 enlaescdaContral, paralaverson ordenaday .83
en Intensidad, .96 en Vaencia, y .93 en Control, para la versién
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Tabla2.

Valores de consistenciainterna, coeficientes a de Cronbach segn aleatorizacion o no de los items; indice de Correlacion Intraclase

y U de Mann-Whitney POMS-VIC. n=32.

mento POMS-VIC en su gplicacién alos par-
ticipantes en su version ordenada. Respecto a

laescdalntensidad (ver tabla3), seobservaron

POMSVIC (a) Orden (b) Aleatorizada Intensidad Valencia Control
Intensidad Vaencia Control Intensidad Valencia Control UMW ICC UMW IcC UMw IcC dosestadosemocionaescon puntuw onespor
Tension 090 087 079 091 091 088 41450 081* 49850 073" 48850 057 :

Depreson 084 097 092 084 096 089 46650 0.83° 511  096° 50450 087 encdmade vaor centrd del rango derespuesta:
Célera 084 09 094 079 091 085 518 080 503 082 532 086 ; - . — ; —
Vigor 0.80 08 068 08 08 072 48450 077 513 072 497 043 Vigor (M =241, 0T n '71) _y Amisted (M -
Fatiga 0.90 079 088 087 0.83 074 52250 0.84* 54650 090 48550 0.73* 2.77;DT= ,55), y ami smo tiempo, seencon-

Confusén 078 089 059 073 08 073 465 087 489 088 496  O77 }

Amisad 063 075 071 069 065 029 529  0.76* 53050 077 49450 0.68* traron valores muy bajos para € resto de
Escda 086 096 092 08 09 093 54550 089 51650 095 49350 0.78 factoress. ASmismo, se encontraron corrdla-

cionesmediasodtasy positivasentre Tensién
y Fetiga(rho = .56; p < .05), entre Depresion
deatorizada y Cdlera(rho=.72; p< .05), y Depresiény Confusion (rho = .54; p<

Respecto alafiabilidad delos ditintos factores (Tensién, Depre-
s6n, Colera, igor, Fatiga, Confusiény Amistad), sea canzaron, inde-
pendientemente de laescda, altos vaores de condstenciainternacon
codficientesa(entre. 71y .97 en laversién ordenada), superandoseen
todosloscasosd vaor de. 70 propuesto por Nunndly (1978). Soloen
losfactores Amistad delaescdalntensidad (o =.63) y Confusiénenla
escda de Control (o = .59) mostraron una menor figbilidad. En este
mismo sentido, y paralaversién destorizada se gprecian dtosvaores
de consstenciainterna con vaores del coeficiente o, entre .72y .96.
Solod factor Amistad conunvaor .69 enlaescaalntensidad, .65en
laescdaVaencia, y .29 enlaescd aControl mostré unamenor figbilided.

Ademés, estatablamuestralosp-vaoresde indicedecorrelacion
intraclase, comparando losresultadosde su gplicacion alos participan-
tes en su version ordenada y destorizada. Esta medida describe la
condgenciainternadelos grupos, judtificando su uso debido aque se
pretende comparar medidas relacionadas através de la gplicacion del
POMS-VIC, deatorizando onolaapariciondelositems. Lasvariables
fueron operativizadas con unrango derespuestade 0 a4. Notodoslos
estados emocionaes mogtraron valores digtribuidos normamente en
lastresescdas (p < .05).

SguiendoaHeiss(2011), sepuedeasumir quevaoresdd | CC por
debgodd 4 representanbaafiabilidad, vaoresentre. 4y .75 represen-
tan unafiabilidad entre regular, y vaores superioresa. 75 representan
unafiabilidad excelente. Se encontrd que se cumple este requisito en
précticamentetodos|osva oresandizados (ver tabla2), inicamentese
gorecian vaoresinferioresa.75 enlosfactoresTenson ICC = .73), y
Vigor (ICC=.72) enlaescdaValencia; y nuevamente Tenson (ICC =
.57)y Vigor (ICC = .43), asi como Fatiga(ICC =.73) y Amistad (ICC
=.68) enlaescdaControl.

Por otro lado, latabla 3, ofrecelosvaores descriptivos del instru-

Tabla3

.05); entreCdleray Fatiga(rho=.56; p< .05), Céleray Confusion(rho
=.63; p < .05). D mismo modo, se gprecian correlaciones dtasy
negativas entre Depresiony Mgor (rho = «52; p< .05).

La escda Vdencia (ver tabla 3) identifico dos estados de &nimo
(Amigtad y Vigor) con puntuaciones superiores a resto de factores,
cuyas puntuaciones ostilaron drededor dd valor centra de respuesta.
Seencontraron correlacionesmediaso dtasy directasentre Depresion
y Fatiga(rho=.60; p< .05),y entreMgor yAmistad (rho=51; p< .05).
Asmismo segprecian corrd acionesmuy adtasy postivasentreDepre-
s6ny Cdlera(rho=.83; p< .05), Depresiony Confusion (rho=.87; p
< .05) y entre Cdleray Confusion (rho = .81; p< .05).

Por Gltimo y con respecto a la escda Contral (ver tabla 3), los
deportistasdeclararontener dto control detodoslosestadosemociona
les, conmediassuperioresa vaor centra del rango derespuesta(M >
2), sdvo parad factor Fatiga(M = 1.95; DT = 1.02) querozad vaor
promedio. Seencontraron correlacionesmediaso dtasy directasentre
Tensén y Confusion (rho = .75; p < .05), entre Depresion y Colera
(rho=.68; p< .05), entre Depresion y Confusion (rho=.64; p< .05),
y entre Tenson y Depresion (rho = .60; p < .05).

Respectoalaescaalntensidad en suversién destorizada(tabla3),
e observaron dos estados emociond es con puntuaciones por encima
de vaor centrd de rango de respuesta: Vigor (M =2.46; DT =.77)y
Amigtad (M =2.73; DT = .62). Al mismo tiempo, se gprecian valores
muy bgosparad resto defactores. Sehalaron corrd acionesmediaso
dtes y positivas entre Depresion y Cllera (rho = .67; p < .05) y
Depresiéony Confusion (rho=.59; p< .05), y entreCdleray Confusion
(rho=.54; p< .05), asl como corrdlaciones medias einversssentred
factor Depresiony Vigor (rho = «50; p< .05).

LaescdaVaendaensuversondeaorizada(ver tabla3), identificd
dos estados con valores dtos, Amigtad (M = 3.17; DT = .65) y Vigor

Comportamiento del POMS-VIC. Andlisis de esca as y factores seglin orden de | os items. Versién ordenaday a eatorizada n=32.

(a) Intensidad Orden

(a) Intensidad Al eatori zada

Spearman

Spearman

Variable M DT  Shapiro 1 2 3 4 5 6 M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7
Tensiénl 133 0.86 003 0.41*  0.44* 0.14 056 046* -0.00 162 09 061 0.42* 030 -014 046* 0.63* -017
Depresion2 0.58 0.56  0.00 0.72* -052* 044 054* -017 067 061 0.00 0.67* -0.50* 0.36* 0.59* -0.05
Célera3 046 056 0.00 -037* 056 063* 000 041 053 0.00 -042 029 0.54* 0.03
Vigor 4 241 071 063 -018 -016 033 246 077 072 -0.38* -045* 0.41*
Fatiga5 194 096 033 033 054 -003 192 092 014 0.52* -014
Confusion6 0.85 0.76  0.00 -0.00 09 0.78 0.00 -014
Amistad7 277 055 0.08 273 062 0.56
Escala 9719 1546 023 -061* -0.84* -077* 0.51* -0.76* -0.72* 029 9506 1757 001 -0.72* -0.74* -066* 0.60* -0.66* -0.81* 0.33
(b) Valencia Orden (b) ValenciaAleatorizada
Spearman Spearman
Variable M DT  Shapiro 1 2 3 4 5 6 M DT  Shapiro 1 2 3 4 5 6 7
Tensiénl 195 094 087 0.69* 0.69* -005 048 0.76* -0.17 2 1.05 068 0.64* 0.61* 027 035 0.79* 0.18
Depresi6on2 211 139 001 0.83* 009 060* 087 -0.08 213 133 0.03 0.89* 016  0.42* 0.83* - 0.04
Célera3 225 125 003 013 048 081* -020 228 123 0.03 0.14 0.34  0.80* -0.09
Vigor 4 302 087 001 031 -0.01 o051* 302 089 0.01 0.32 0.15 0.48*
Fatiga5 148 078 027 052* 013 143 086 0.03 0.42* -0.04
Confusion6 1.92 1.11 0.15 -0.07 201 113 011 0.04
Amistad7 323 061 0.02 317 065 0.02
Escala 7563 2620 004 -083* -093* -087* 0.08 -0.56* -092* 023 7475 2539 0.04 -0.75* -0.93 -090* -0.07 -0.50* -0.89* 0.13
(c) Control Orden (c) Control Al eatorizada
Spearman Spearman
Variable M DT  Shapiro 1 2 3 4 5 6 M DT  Shapiro 1 2 3 4 5 6 7
Tensiénl 225 084 018 0.60* 050 -007 032 075 026 223 101 008 061* 0.54* 0.37* 032 0.80* 0.39
Depresion2 219 102 067 068 -004 028 064* 017 222 092 088 0.66* 027 019 0.63* 0.29
Célera3 240 119 005 0.15 013 039 030 237 106 011 0.42* 0.18  0.50* 0.44*
Vigor 4 291 072 003 001 -0.06 036* 298 070 0.00 032 0.36* 0.26
Fatiga5 195 102 032 036* 008 202 094 017 0.28 0.28
Confusion6 2.18 078 048 -0.02 220 090 018 0.27
Amistad7 3.01 066 001 309 050 0.29
Escala 6881 1955 008 -073* -093* -065* 013 -045 -0.77* -0.18 6903 1699 022 -0.83* -0.89 -075 -033 -032 -078 -040*

M= media aritmética; DT = Desviacion tipica; Shapiro = vaores de probabilidad de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk. Spearman = coeficiente de correlacion por rangos de Spearman

entre |as variables (los nombres de | as columnas estén abreviados; * p <.05.
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(M =3.02; DT =.89). El resto defactores se halaron ligeramente por
encimadd vaor promedio, slvod factor Fatigacon (M =143, DT =
.86) que presentapuntuaci onesméasbajas. Seencontraron correlaciones
muy dtas'y directas entre Depresion y Colera (rho = .89; p < .05),
Depresiony Confusion (rho=.83; p< .05) y entreCdleray Confusion
(rho=.80; p< .05), y mediasy positivasentre Vigor y Amisted (rho =
A48, p< 05).

Por ditimo, con respecto alaescadaContral ensuversondestorizada
(ver tabla 3), los deportistas declararon tener dto control en todoslos
estadosemociona es. Segpreciad maximo control end factor Amistad
(M =3.09; DT = .50) y se hdlaron corrdlaciones medias 0 dtas y
directas entre Tension y Confusion (rho = .80; p < .05), entre Depre-
siény Cdlera(rho=.66; p< .05), entre Depresiony Confusion (rho=
63, p< .05); y entre Tensién y Depresion (rho = .61; p< .05).

En este sentido, latabla4, muestralos resultados del gustede un
model o deregresion aplicando € método Pasos Sucesivosentrelapun-
tuacion obtenida en la prueba de conocimiento y los factores de la
escaa. Edatablamuestrad gjuste delos coeficientes (entre paréntesis
lalongitud dd intervalodeconfianza) y lasgnificanciadequeestevaor
seadigtinto de 0. El modeo deregresion find se puede observar enla
ecuacion (4.1), ecuacion (4.2), ecuacion (4.3) donde Rdenotadl rendi-
miento, Ti lapuntuacion del factor Tensionenlaescalalntensidad, D, la
puntuacion del factor Depresion, Col, lade factor Colera, V. ladeVigor,
F. la de Fatiga, Con la puntuacion del factor Confusiony A lade
Amistad. Como puede observarse, solod modeo paralaescaal nten-
sidad presentaun resultado razonablepuesexplicaun 50%delavarianza
(Nie, Bent & Hull, 1975), estableciendo un nivel deconfianzadd 95%
(p< .05), mientrasqueenlasotrasexca aslosmode osno segustande
manerasttisfactoria

Como seobserva, € moddo paralaescadalntensdad solo aroja
significacion enlos coeficientes Tension (V= «.23; p< .01) y Depre-
s0n (V=«23; p< .001), por lo que se puede concluir quee aumento
de un punto en losfactores Tensén y Depresion disminuyela puntua
cion obtenidaen lapruebade conocimiento en .23 en amboscasos. En
cuaquier caso, losmode asno son finales puesserianecesarioredizar
unandisismaspormenorizado deestosmode osredizando unaextrac-
ciéndevariablessucesves.

R = «0.23Ti « 0.23Di + 0.12Coli « 0.04M + 0.08Fi + 0.14Coni +
0.16Ai (4.2)
R=0.153Tv « 0.07Dv + 0.00Colv « 0.02Wv + 0.04Fv « 0.06Conv +
0.02Av (4.2)
R = «0.16Tc « 0.09Dc + 0.01Colc « 0.09Vc + 0.03Fc + 0.18Conc +
0.05Ac (4.3)

Asimismo, d estudiar la relacion entre d estado de animo y €
rendimiento objetivoy percibido desarrollado considerando lapuntua:
ciontotd obtenidaend POMS-VIC. Latabla4, muestralosresultados
del gustedeun mode o deregresion entrelapuntuacion obtenidaenla
prueba de conocimiento y las tres escalas (Valencia-Intens dad-Con-
trol) condderadas. Estatablamuestrad gustedeloscoeficientes (entre
paréntesislalongituddd intervalodeconfianza) y lasignificanciadeque
estevaor seadigtinto de0. Cémo puedeobservarse, € modelo presenta
un resultado razonable (Nie, et d., 1975) pues explicaun 43% de la
varianza

Comoseobsarva, d moddoparalaescdaPOMS-VICarrojasigni-
ficacionenloscoeficientesdelaescdalntensidad (V=.03; p< .001) y
Vdencia(V=«03; p< .01), porloquesepuedeconduir qued aumento
de un punto en laescaalntensidad aumentala puntuacién en .03y €
aumento enlaescaaVaencialadisminuyeen lamismaproporcion.
R=0.038Esci « 0.03Escv « 0.01Esce (4.4)

Por otro lado, la tabla 5, muestra los resultados de los andisis
redlizados considerando larelacion existente entre d estado de dnimo
previo aunapruebade conocimiento, medido atravésdedl cuestionario
POMS-VICy laexpectativa(notaesperada) en dichaprueba As como
larelacion existenteentred estado deanimoy € rendimiento obtenido,
medido através delacdificacion obtenida, mediantelapruebarho de
Spearman, teniendo en cuentaademéslaversion gplicada(orden-desor-
den).
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Tabla4.
Resultadosregresion lineal entre rendimiento y |as escalas. n=64.
Intensidad Vaencia Control
Tension ~023 (0.08)** 0.15 (0.08) ~016 (0.11)
Depresion ~ -0.23 (0.06)*** 0.07 (0.09) 0.09 (0.04)*
Colera 0.12 (0.12) -0.00 (0.10) 0.01 (0.07)
Vigor -0.04 (0.09) -0.02 .07 -0.09 (0.08)
Fatiga 0.08 (0.07) 0.04 0.07) 0.03 (0.06)
Confusion 0.14 (0.12) -0.06 (012) 0.18 (012)
Amistad 0.16 (0.09) 0.02 0.07) 0.05 (0.08)
Escaa 0.03 (0.01)*** -0.03 (0.01)** -0.01 (0.01)
R2 0.50 0.38 0.32
Adj. R2 043 0.29 0.23
Num. obs. 56 56 56
RMSE 134 1.49 1.56

* p <.05; ** p<.01; *** p <.001.

Tabla5
Correlacion rho de Spearman entre |as escaas, factores ddl POMS-VIC y la nota esperada; y
entre POMS-VIC Yy calificacion obtenida n=64.
(a) Versién Ordenada (b) Versién Al eatorizada
Intensidad Valencia Control Intensidad Vaencia Control
Variable Nota Calif Nota Calif Nota Calif Nota Cdif Nota Calif Nota Calif
Tensiéon -0.35 034 015 -0.60* 0.07 -0.21 -0.35 0.34 0.15 - 0.60* 0.07 -0.21
Depresién - 0.36 0.62* 0.26 -0.70* 0.22 -0.58* -0.36 0.62* 0.26 - 0.70* 0.22 - 0.58*
Cdlera 0.10 036 008 -0.73* 0.20 -0.34 010 0.36 008 -0.73* 020 -0.34
Vigor 0.43* -0.09 0.38* -0.06 0.26 -0.18 0.43* -0.09 0.38* -0.06 0.26 -0.18
Fatiga -025 0.13 006 -0.48* -0.02 -0.13 -0.25 0.13 0.06 - 0.48* - 0.02 -0.13
Confusién-0.20 020 0.12 -0.66* 0.10 -0.49* -0.20 0.20 0.12 - 0.66* 0.10 - 0.49*
Amistad 043* 0.05 0.38* 0.05 0.28 010 0.43* 0.05 0.38* 005 028 0.10
Escala 0.39* -0.28 -0.18 0.75 -0.19 047* 0.39* -0.28 -0.18 0.75 -0.19 047*
Nota: expectativadel participante (0-10) Calif: Calificacion obtenida (0-10) * p <.05.

End caso delaaplicacion deatorizada, se aprecian corrdlaciones
medias o0 dtas y postivas para @ factor Depresion Intensidad y la
cdlificacion obtenida(rho=.62; p< .05), y paralaescdaVaenciay la
cdificacion obtenida(rho=.75; p< .05). También seobservan corrd a
cionesdtaseinversasentre Depresion_Vaenciay lacdificacion obte-
nida (rho =«.70; p< .05), Cdlera Vdenciay lacdificacion obtenida
(rho=«.73; p< .05), Confusion_Vaenciay cdificacion obtenida(rho
=«.66; p< .05).

Asmismo, segprecianvaoressmilaresparalaescaaControl y la
calificacion obtenida (rho = .47; p < .05), y para el factor
Depresion_Control y lacdificacion obtenida(rho=«.58; p< .05). Por
cada punto que aumenta la tension la expectativa en cuanto alanota
esperada disminuye en .28 (pero para que fuera rlevante € modelo
tendrian quesdlir lamayoriadefactoressignificativos).

Al considerar lardacion existenteentred estado dednimo previo,
laexpectativa(notaesperada) y € rendimiento obtenido (cdificacion)
mediantelapruebarho de Spearman. Seaprecian, enlaversonordena
dacorrdacionesmediasodtasy directasentred factor Colera. Intensided
y lacdificacién obtenida (rho = .56; p < .05), asi como entrelaescaa
Vdenciay la cdificacion obtenida (rho = .82; p < .05). También s2
aprecian correlaciones altas, pero de carécter negativo entre
Tension_Vadenciay lacdificacion obtenida(rho=.72; p< .05), entre
Depresion_Vaenciay lacdificacion obtenida (rho =.75; p< .05), y
entreConfusion Vadenday lacdificacionobtenida(rho=.77; p< .05).
Asmismo, e gprecian vaores Smilares para la escda Contral y la
calificacion obtenida (rho = .71; p < .05), y para el factor
Depresién_Contral y cdificacion obtenida (rho = .68; p< .05).

Discusion

Este trabgjo se ha centrado en presentar un estudio exploratorio
sobreunanuevaversion ded POM S, que permite profundizar end rol
del estado de animo delos deportistas. Se parte delapropuestade dos
nuevas esca as atener en cuentaen lavaoracion dd estado de animo:
Vaenciay Control. Asmismo, y parasmplificacion delaescala, ssha
presentado a los participantes dos versones diferenciadas. Una ha
seguido la presentacion ordenada de los items, y la otra verson ha
seguido lapresentacion déasicadelos items de forma destorizada. Ya
gueseentiendequelaversion ordenadasimplificalacumplimentacion
delaescda

Respecto alaconggtenciainternadd POMS-VIC, lastresescdas
y sus factores se modtraron fiables, con coeficientes de fiabilidad o
préximos o superiores a.80, savo en ladimensién Amistad. En todo
caso, 2 gprecian valoresmuy proximaosa. 70, propuesto por Nunndly
(1978). Edtos va ores deben consderarse de modo satisfactorio, pues
supone quelas correl aciones ponderadas entre los items son devadas.
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Confirmandolaexistenciadeva orescongruentesconlaestructurated-
ricaplanteada Dd mismomodo, loscoeficientesdefiabilidad o encon-
tradosen este estudio armonizan con los obtenidos en estudios previos
(Andrade, et d., 2008) conunapresantacion del osadjetivosa estorizada

Sejudtificalacongruendadelaescalaohservandod aplicer d indice
deCorrelacion Intraclase (ICC), que précticamentetodoslosfactoresy
escal asobtienen puntuacionesexcd entesy superioresa. 75, € minimo
indicado por Heiss(2011). En este sentido, y d gplicar lapruebal de
Mann-Whitney no seobservan diferenciassignificativasentrelosvao-
resandizados, lo queindicaguelapruebaesigua devdiday fisbleen
sugplicacion ordenaday destorizada.

Por tanto, se considera que la propuesta ded POMS-VIC es con-
gruentecon lostrabajosque desdeladécadadel osafiosnoventavienen
desarrolléndoseen d &mbito delapsicologiadelasemociones. Eneste
sentido, & grupo delaUniversdad de Florida, dirigido por € profesor
Peter Lang (1968), hadesarrallado variasmetodol ogiasdeestudio delas
emocioneshasadas, por gemplo, enlarespuestaen Intensided, Vaencia
y Control antelapresentacion deimégenes| nternationa Affective Picture
System [IAPS], (Lang, et d., 1999) y sonidos mediante Internationa
AffectiveDigital Sounds[IADS], (Bradley & Lang, 1999).

Igudmente, esta propuesta Sgue los planteamientos que desde
ambitodelapsicologiadd deporteandizanlarespuestaemociond de
deportistaen funcidndesu Intensidad, Vaenciay Control, comosone
Moddo Dua Circumplejo (Ekkekakis & Petruzzelo, 2002) y d Mo-
delo 1ZOF (Hanin, 2000).

Conclusiones

En este sentido, resultaespecid menterdevantelajustificacion de
estos primeros etudios con d POMS-VIC por varios motivos. En
primer lugar, se han redlizado bastantes estudios previos sobre las
relaciones establecidas entre d estado de animo y la obtencién deun
rendimiento éptimo (por gemplo, DelaVega, et d., 2008, 2011, 2013).
Pero resulta necesario profundizar en las re aciones que se establecen
entrelasdimensionesdd estado dednimo quevanmésdladeladimen-
s6n Intensidad, que eslaque harecibido atencién prioritariahastala
fecha

Ensegundolugar, sondeespecid rdevancial asimplicacionespréc-
ticasquetienelainclusion delasdimensionesVaenciay Control end
trabgjo aplicado del psicdlogo deportivo. Ya que poder identificar e
estado actud de estas habilidades mentalesy planificar programas de
entrenamiento, esimprescindibleparal ograr un nivel méximo derendi-
miento deportivo (Catdéan-Edava, et d., 2016). En este sentido,
POMS-VIC permite conocer lavivenciaidiosincréticaexperimentada
por e deportistarespectod estado emociond quepercibe, pero ademés
permiteconocer y trabgar lasrespuestasemociondesbas casdevaendia
y control. Esto conlleva la gparicion de nuevas posibilidades para d
desarrollo de estrategias basadas en la potenciaci on precompetitivade
estados animicos Gptimos que permitan optimizar € rendimiento psi-
coldgicodelosdeportistasen funcién de contextoend queseencuen-
tren (DelaVega, et d., 2014b).

Entercer lugar, enlalineadelosplanteamientosdasicos(Lazarus,
2000), € instrumento permite conocer con precision, como semuestra
enlosandisispresantadosen estetrabgo, lascognicionesy latomade
concienciaquetiened deportistasobre su propio estado emociond, 1o
quesirvedevehiculo paralaintervenciénaredizar.

Limitaciones

Serecomiendatener cautdaalahoradeinterpretar losresultados
expuestos. Por unlado, debido alafdtadeconsensoenladefinicionde
estado de animo. Y por otro lado, debido alamedicion subjetivaded
rendimiento (Ledn-Prados, Fuentes & Cavo, 2014), através de las
expectativasdd sUjetoy lavaoracion deun grupo de expertos (ambas
medidassubjetivas).

A nivel metodol 6gico, unaprimeralimitacionradicaenlarecogida
de datos (autoinforme) que se centraen las experiencias subjetivas de
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losparticipantes Ademés, € cuestionario de partidautilizado (POMS)
harecibido diversascriticasdebido alainfra-representacion del estado
deanimo positivo (Beedie, Terry & Lane, 2005; Watson& Clark, 1997,
Andrade, etd., 2011) y delarelevanciade suscontenidos, esdecir, ¢se
utilizan € ementosre acionados con | astareasespecificasdelasemocio-
nesend deporte? (Syrja& Hanin, 1997). Estosagpectos, quesuponen
en partedgunasdelaslimitacionesdd estudio, no menoscaban lapo-
tencididad dd POMS-VIC. Se consdera que puede ser uno de los
ingrumentosquemasseempleenend dmbitodelainvesigacionbasica
y gplicadade lasrelaciones establecidas entre d estado dednimoy €
rendimiento deportivo. ASmismo, resultanecesario, unavez compro-
bada su vaidez y congruencia en lamedida ddl estado de animo, la
comprobaci n experimental como variablepredictoradd rendimiento.

Algunasconsideracionesaredizar paralasuperacion delaslimita-
cionesdd estudio, en consonanciacon|ashalladasen estudiossimilares
(Ruiz, 2012), serian incrementar & niimero muestra de deportistasy
deportesevd uados, deformaespecid end grupodemujeres. Porloque
futurosestudiosdeben considerar andizar lavaidez predictivadd ins-
trumento respecto d rendimiento de deportistas en diferentes series
temporales (entrenamiento vs. competicion). Puesta y como afirma
Pozo (2007), un mismo nivel de ansiedad puede ser percibido como
facilitador o perturbador de un buen rendimiento por diferentes depor-
tistas 0 por un deportistaen diferentes momentos de latemporada. Ya
quelacargadetrabgjoy lafatigafisicapueden afectar alapercepciony
consciencia ddl estado emociond dd sujeto (Malinero, Salguero &
Mérquez, 2012; Torres-L uque, Herndndez-Garcia, Olmedilla, Ortega
& Garataches, 2013).

Asmismoresultariainteresantecons derar, ademésde estadoemo-
ciond (Ruiz, 2012), otras variables de personalidad moduladoras del
rendimiento deportivo como d optimismo (GarciaNavera & Diaz,
2010), € edirés, laansedady lasexpectativasdeéxito (Ortin, Garcésde
losFayos, Gosdvez, Ortega& Olmedilla, 2011).
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