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Análisis y validación psicométrica de una nueva forma de presentación (ordenada) del Perfil de Estados
de Ánimo (Valencia, Intensidad, Control) POMS-VIC

Analysis and psychometric validation of a new presentation (ordered) of the Profile of Mood State
(Valence, Intensity, and Control) POMS-VIC

Pablo José Borges, Roberto Ruiz-Barquín, Ricardo De la Vega Marcos
Universidad Autónoma de Madrid (España)

Resumen. El presente estudio pretende analizar las propiedades psicométricas de un nuevo instrumento para la medición del perfil de estados de ánimo
(considerando tres dimensiones, Valencia, Intensidad y Control): el POMS-VIC, según se aplique siguiendo un criterio de presentación de los ítems
ordenados o aleatorizados. El instrumento fue aplicado a una muestra de 32 entrenadores de fútbol en momentos previos a una prueba de conocimiento.
Se analizó la fiabilidad de las escalas y la normalidad de las variables. Se procedió con coeficiente de correlación por rangos de Spearman y contraste no
paramétrico de grupos. Las tres escalas mostraron alta consistencia interna y elevados coeficientes de fiabilidad alfa (.86 en la escala Intensidad, .96
en la escala Valencia, y .92 en la escala Control), para la versión ordenada. Similares valores a los hallados en la versión aleatorizada. Los valores
obtenidos y la dirección de las correlaciones permiten identificar dos grupos de estados emocionales: uno formado por Tensión, Depresión, Cólera,
Fatiga y Confusión; y otro formado por Vigor y Amistad. Se concluye que el POMS-VIC (tanto en su versión ordenada como aleatorizada) permite
conocer, además de la intensidad de los distintos estados anímicos, el nivel de agrado y su percepción de control sobre ellos. Se considera en consecuencia
que el instrumento tiene una importante y novedosa repercusión práctica para la psicología del deporte.
Palabras clave: POMS-VIC, estado emocional, rendimiento, validación, análisis psicométrico.

Abstract.The aim of this study was to analyze the psychometric properties of a new instrument for measuring mood state profile (taking into account
three dimensions: Valence, Intensity, and Control): the POMS-VIC, presented in two different forms, with ordered or randomized items. The
instrument was applied to a sample of 32 football coaches moments before they took a knowledge test. Reliability of the scales and normality of the
variables were analyzed. Spearman correlation coefficient and non-parametric group contrast were performed. The three scales showed high internal
consistency and high reliability coefficients (α = .86 for the Intensity scale; .96 for the Valence scale; and .92 for the Control scale in the ordered-item
version). Similar values were found for the randomized-item version. The scores obtained and the direction of the correlations allow us to identify two
emotional state groups: one consisting of Tension, Depression, Anger, Fatigue, and Confusion, and the other consisting of Force and Friendship. We
conclude that both ordered- and randomized-item versions of POMS-VIC is a valuable instrument for assessing the intensity of different emotional
states, as well as the level of satisfaction and the perception of control over them. Therefore, this instrument may have important and novel practical
implications in the field of sport psychology.
Key words: POMS-VIC, emotional state, performance, validation, psychometric analysis.

Introducción

Uno de los grandes problemas que existe en la literatura científica
cuando se aborda el estudio de la emoción es la diferenciación y concep-
tualización de los diferentes constructos (sentimiento, afecto, emoción
y estado de ánimo) cuyos límites en ocasiones se entremezclan. Partien-
do de la diferenciación conceptual señaladas en De la Vega, Galán, Ruiz
& Tejero (2013), los dos ejes que marcarían las diferencias fundamenta-
les entre los términos señalados, serían la duración temporal de la emo-
ción y sus relaciones con los procesos cognitivos (Cerin, Szabo, Hunt &
Williams, 2000), así como el nivel de estabilidad o fluctuación que tienen
a través de las situaciones deportivas (Hagtvet & Hanin, 2007).

Dentro del ámbito de estudio de la psicología del deporte, la bús-
queda de las variables psicológicas que propician el máximo rendimien-
to (García-Naveira & Díaz, 2010), ha sido constante en los últimos
años. En este campo, uno de los temas de mayor producción científica
actual, se relaciona con el estudio de las emociones (Catalán-Eslava,
González-Víllora, Pastor-Vicedo & Contreras, 2016). Siendo numero-
sos los trabajos que han obtenido relaciones relevantes entre la percep-
ción de los estados de ánimo precompetitivos y un aumento del rendi-
miento. Ya sea desde el ámbito laboral (Ben-Zur & Yagil, 2005), acadé-
mico (Bar-On & Parker, 2000) o deportivo (Arruza, Balagué & Arrieta,
1998; De la Vega, Ruiz, García-Mas, Olmedilla & Del Valle, 2008; De la
Vega, et al., 2013; León-Prados, Fuentes & Calvo, 2014; McCarthy,
2011).

Por otro lado, dentro de una buena planificación deportiva, empie-
za a cobrar relevancia la inclusión de planes de entrenamiento psicológi-
cos. No solo a nivel individual o en equipos profesionales, sino también
en etapas de formación (Abenza, González, Reyes, Reyes, Blas &
Olmedilla, 2014; Díaz, Gutiérrez & Hoyos 2015). Encontrando ejem-
plos de programas de entrenamiento de habilidades cognitivas y psico-
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lógicas en deportistas de alto rendimiento (Fernández-Echeverría, Mo-
reno, Gil, Claver & Moreno, 2014; Gil, Del Villar, Claver, Moreno,
García & Moreno, 2012). Así como la atención a la comunicación
afectiva asociada a manifestaciones emocionales y reforzamiento posi-
tivo ofrecido por el entrenador (Azpillaga, González, Irazusta & Arruza,
2012), y el afrontamiento de emociones negativas de intensidad mane-
jable (Cárdenas, Conde-González & Perales, 2015) en etapas de forma-
ción.

En este sentido uno de los cuestionarios más utilizados, en los
últimos años, para la medida del estado de animo precompetitivo, ha
sido el Perfil de los Estados de Ánimo, (POMS) (McNair, Lorr &
Droppelmann, 1971, 1992). Del cual se han documentando, según
Andrade, Arce & Seoane (2000) al menos 257 estudios a deportistas de
32 modalidades diferentes.

Dado el gran número de investigaciones, en las cuales el POMS ha
sido aplicado, era inevitable la aparición de una pluralidad de resultados,
que no ha estado exenta de críticas (Prapavessis, 2000). Algunas de ellas
se han centrado en la comparación de estudios con metodologías diver-
sas, la evaluación de sujetos con distinto nivel de entrenamiento y edad.
O la evaluación del estado emocional en diferentes momentos de la
temporada y/o competición.

Por este motivo, Hanin (2007), señala que se ha subestimado o
ignorado la influencia de las emociones en la psicología deportiva. En
parte este hecho se debe a que tradicionalmente se ha medido el estado
emocional, únicamente considerando la medida de la magnitud de las
sensaciones (intensidad), tal y como señalan Andrade, Arce, De Fran-
cisco, Torrado & Garrido (2013). Lo cual, a juicio de los autores, es una
medida no del todo completa, aunque importante, para analizar de una
manera global la influencia del estado de ánimo en el rendimiento depor-
tivo.

Al respecto, una perspectiva que parece especialmente relevante es
la que defiende la necesidad de incorporar, en la línea de las ideas expre-
sadas por Lang (2010), la evaluación tridimensional de la emoción,
ubicando al deportista dentro de tres ejes: Intensidad, Valencia y Con-
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trol (De la Vega, Ruiz-Barquín, Borges & Tejero, 2014a). Tanto en
cuanto el espectro de respuesta emocional de la persona no puede
encuadrarse, únicamente, desde el análisis de la vivencia de la intensidad
experimentada de su estado de ánimo, que es precisamente lo que hace
el POMS. Es decir, sería pertinente evaluar los estados de ánimo a partir
de tres dimensiones. Una de ellas ya conocida: intensidad, y otras dos de
nueva incorporación: Valencia y Control (De la Vega, et al., 2014a).

Por este motivo, este trabajo pretende conocer cual es la influencia
del estado emocional en el rendimiento, medido a través de una prueba
de conocimiento. Asimismo, este resultado se comparará con las expec-
tativas del participante sobre la calificación obtenida y esta misma.
Aproximándose a la medida del rendimiento desde una perspectiva
multifactorial (González, Campos & Romero, 2014). Para ello, y con la
idea de crear dos versiones (ordenada y aleatorizada) del cuestionario
POMS-VIC, de manera que se facilite la sencillez en su aplicación y
pueda resultar de máxima utilidad en el contexto deportivo (especial-
mente en categorías inferiores) momentos previos a la competición. Se
pretende analizar el grado de fiabilidad, consistencia interna y las pro-
piedades psicométricas de las dos versiones propuestas de la escala
POMS-VIC (ordenada y aleatorizada), en una muestra de entrenadores
de fútbol.

Metodología

Participantes
Para la realización de este estudio han participado 32 entrenadores

del curso de entrenador Nivel I y Nivel II de Fútbol, mayores de edad
(Medad = 22.57; DT = 6.42), siendo los 32 participantes, hombres.
Tenían una experiencia media como entrenadores de 8.68 años (DT =
2.98), de los cuales 13 entrenaban a nivel regional (43,3%), 15 a nivel
nacional (50%) y 2 a nivel internacional (6,7%). La muestra fue seleccio-
nada mediante muestreo incidental por el único motivo de acceso viable.
La participación fue voluntaria y consentida, y se respetó la Declara-
ción de Helsinki en todos sus términos.

Instrumentos
Para la realización del estudio, se empleó el POMS-VIC en su

versión ordenada y aleatorizada basada en la propuesta de De la Vega et
al. (2014a). Se ha usado esta versión del POMS porque cumple tres
criterios: ítems comprensibles, conceptualmente próximos al factor y
un mínimo de 4 ítems por factor. Por lo que se sigue la siguiente estruc-
tura factorial: Tensión (4 ítems), Estado deprimido (9 ítems), Cólera (4
ítems), Vigor (4 ítems), Fatiga (4 ítems), Confusión (4 ítems) y Amistad
(4 ítems).

En la versión actual, se emplean tres escalas (Intensidad, Valencia y
Control), siendo congruentes con el marco teórico de partida planteado
en este trabajo. Además, se presenta la escala en su forma ordenada y
aleatorizada.

Para la valoración del rendimiento se usaron dos tipos de medidas:
Nota esperada, medida en una escala de 0-10: preguntando al parti-

cipante acerca de la expectativa generada acerca de la nota que sacaría en
la prueba de conocimiento que desarrollaría posteriormente.

Calificación obtenida, en una escala de 0-10: a través de la asigna-
ción de una puntuación final, tras la corrección por un comité de exper-
tos, de la prueba de conocimiento desarrollada.

Procedimiento
La investigación ha seguido un diseño descriptivo y correlacional de

carácter transversal, constituyéndose como un Estudio Instrumental
siguiendo un diseño ex post facto retrospectivo (Montero & León,
2007).

Se contactó con la Escuela de Entrenadores de fútbol de Madrid y
se solicitó la participación voluntaria en el estudio, facilitando para su
firma el consentimiento informado a todos los participantes. Así mis-
mo, se les avisó que completarían el POMS-VIC, una hora antes del
inicio del examen final, de manera que no se interfiriera con el desarrollo
habitual de las clases.

Análisis estadístico de los datos
Con la intención de describir el estado de ánimo se estimó de cada

variable su media aritmética (M), la desviación típica (DT) y se analizó
la normalidad de las distribuciones mediante la prueba de Shapiro-Wilk.
Tal y como se aprecia en la tabla 3, algunos valores (26) no presentan
una distribución normal (shapiro > .05), por lo que se procedes con
estadística no paramétrica. Para analizar el grado de covariación entre las
variables cuantitativas, se utilizó el coeficiente de correlación rho de
Spearman (rho). Este estadístico se interpretó de acuerdo con Salkind
(1999), considerando correlaciones muy bajas entre .0 y .20; bajas entre
.21 y .40; moderadas entre .41 y .60; altas entre .61 y .80 y muy altas
entre .81 y 1. Para la comparación entre grupos, en función del nivel y
años de experiencia se realizaron análisis de diferencia de medias para
dos muestras independientes, utilizando el contraste no paramétrico U
de Mann-Whitney. Asimismo y para comparar las puntuaciones obte-
nidas en la versión ordenada y aleatorizada se procedió mediante la
aplicación del Índice de Correlación Intraclase (ICC). Finalmente se
realizó una regresión lineal mediante el método de extracción Pasos
Sucesivos; considerando la diferencia entre la expectativa, la calificación
obtenida y la puntuación en la escala POMS-VIC y sus factores. Los
análisis fueron realizados con el paquete estadístico R, estableciendo un
nivel de confianza del 95% (p < .05).

Resultados

Con respecto a los análisis descriptivos, la tabla 1, muestra los
valores encontrados en este estudio: media aritmética (M) y desviación
típica (DT), relacionadas con las puntuaciones en el POMS-VIC y los
grupos considerados. En esta tabla se puede apreciar puntuaciones
elevadas, si se comparan con resultados previos (De la Vega, Ruiz-
Barquín, Tejero & Rivera, 2014b; Andrade, et al., 2008) para los facto-
res considerados positivos (Vigor y Amistad) y puntuaciones bajas para
los factores considerados negativos (Depresión, Cólera y Confusión).
Asimismo se encuentran valores intermedios en los factores (Tensión y
Fatiga), considerando las variables, edad, nivel de competición y expe-
riencia competitiva de los participantes.

Tal y como se detalla en la tabla 2, respecto a los análisis de fiabili-
dad de las dos versiones de la escala POMS-VIC, tanto en su versión
ordenada como aleatorizada. Los resultados indican valores óptimos
congruentes con la estructura teórica planteada por los autores de la
escala original (Andrade, et al., 2008), mostrando altos valores de con-
sistencia interna o coeficientes α: .86 en la escala Intensidad, .96 en la
escala Valencia, y .92 en la escala Control, para la versión ordenada y .83
en Intensidad, .96 en Valencia, y .93 en Control, para la versión

Tabla 1
Estadísticos descriptivos POMS-VIC.

(a) Intensidad
Total Edad < 25 Edad > 25 Amateur Experto Novato Veterano

Variable M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Tensión 1.47 0.92 1.50 0.66 1.53 1.01 1.43 0.82 1.64 0.94 1.03 0.34 1.62 0.86

Depresión 0.63 0.58 0.49 0.25 0.65 0.68 0.49 0.43 0.77 0.67 0.50 0.31 0.64 0.62
Cólera 0.44 0.54 0.33 0.39 0.47 0.60 0.42 0.67 0.46 0.46 0.38 0.44 0.38 0.44
Vigor 2.43 0.73 2.52 0.47 2.44 0.83 2.64 0.67 2.36 0.74 2.44 0.58 2.55 0.74
Fatiga 1.93 0.93 1.94 0.66 1.95 1.05 1.60 0.89 2.15 0.95 1.31 0.69 1.98 0.95

Confusión 0.91 0.77 1.03 0.84 0.86 0.78 0.68 0.54 1.15 0.86 0.50 0.35 0.98 0.80
Amistad 2.75 0.58 2.73 0.35 2.77 0.66 2.96 0.45 2.62 0.63 2.78 0.28 2.78 0.63

Escala 96.13 16.45 97.44 9.14 95.68 19.12 101.4615.9691.3216.41103.60 9.34 95.69 16.72
(b) Valencia

Total Edad < 25 Edad > 25 Amateur Experto Novato Veterano
Variable M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Tensión 1.97 0.99 1.73 0.73 2.11 1.07 1.94 1.00 1.82 0.87 1.84 0.91 1.92 0.93

Depresión 2.12 1.35 2.05 1.26 2.25 1.38 1.98 1.53 2.11 1.25 1.54 1.61 2.21 1.35
Cólera 2.27 1.23 2.44 1.15 2.29 1.25 2.08 1.51 2.32 1.04 1.50 1.36 2.40 1.20
Vigor 3.02 0.87 3.14 0.54 3.04 0.95 3.23 0.94 2.90 0.80 3.03 0.97 3.14 0.78
Fatiga 1.45 0.82 1.36 0.56 1.53 0.92 1.77 0.95 1.20 0.55 1.53 0.63 1.48 0.83

Confusión 1.96 1.11 1.91 0.92 2.09 1.15 1.93 1.32 1.87 0.93 1.47 1.39 2.03 1.07
Amistad 3.20 0.63 3.14 0.58 3.26 0.65 3.42 0.56 3.01 0.63 3.38 0.42 3.20 0.66

Escala 75.19 25.59 76.94 22.92 72.86 26.60 77.88 31.1675.7921.06 78.90 30.90 74.15 25.33
(c) Control

Total Edad < 25 Edad > 25 Amateur Experto Novato Veterano
Variable M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Tensión 2.24 0.92 2.06 0.97 2.26 0.93 2.13 0.96 2.24 0.87 2.53 0.71 2.18 0.88

Depresión 2.21 0.97 2.30 0.95 2.20 1.02 2.07 1.08 2.22 0.88 2.14 0.75 2.21 1.01
Cólera 2.38 1.12 2.33 1.42 2.42 1.06 2.13 1.34 2.47 0.90 2.97 0.80 2.29 1.12
Vigor 2.95 0.70 2.83 0.66 3.01 0.73 2.94 0.85 2.99 0.60 3.03 0.65 3.03 0.62
Fatiga 1.99 0.97 1.92 0.93 1.98 1.00 2.13 0.97 1.92 0.96 2.50 0.53 2.02 0.98

Confusión 2.19 0.84 2.14 0.93 2.22 0.84 2.26 0.95 2.04 0.74 2.41 0.64 2.16 0.85
Amistad 3.05 0.58 3.09 0.46 3.03 0.63 3.09 0.45 2.95 0.64 3.22 0.31 2.99 0.61

Escala 68.92 18.17 69.19 19.67 68.84 18.60 70.92 22.0369.1215.16 67.10 9.82 69.65 19.07
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aleatorizada.
Respecto a la fiabilidad de los distintos factores (Tensión, Depre-

sión, Cólera, Vigor, Fatiga, Confusión y Amistad), se alcanzaron, inde-
pendientemente de la escala, altos valores de consistencia interna con
coeficientes á (entre .71 y .97 en la versión ordenada), superándose en
todos los casos el valor de .70 propuesto por Nunnally (1978). Solo en
los factores Amistad de la escala Intensidad (α  = .63) y Confusión en la
escala de Control (α = .59) mostraron una menor fiabilidad. En este
mismo sentido, y para la versión aleatorizada se aprecian altos valores
de consistencia interna con valores del coeficiente α, entre .72 y .96.
Solo el factor Amistad con un valor α .69 en la escala Intensidad, .65 en
la escala Valencia, y .29 en la escala Control mostró una menor fiabilidad.

Además, esta tabla muestra los p-valores del índice de correlación
intraclase, comparando los resultados de su aplicación a los participan-
tes en su versión ordenada y aleatorizada. Esta medida describe la
consistencia interna de los grupos, justificando su uso debido a que se
pretende comparar medidas relacionadas a través de la aplicación del
POMS-VIC, aleatorizando o no la aparición de los ítems. Las variables
fueron operativizadas con un rango de respuesta de 0 a 4. No todos los
estados emocionales mostraron valores distribuidos normalmente en
las tres escalas (p < .05).

Siguiendo a Fleiss (2011), se puede asumir que valores del ICC por
debajo del .4 representan baja fiabilidad, valores entre .4 y .75 represen-
tan una fiabilidad entre regular, y valores superiores a .75 representan
una fiabilidad excelente. Se encontró que se cumple este requisito en
prácticamente todos los valores analizados (ver tabla 2), únicamente se
aprecian valores inferiores a .75 en los factores Tensión (ICC = .73), y
Vigor (ICC = .72) en la escala Valencia; y nuevamente Tensión (ICC =
.57) y Vigor (ICC = .43), así como Fatiga (ICC = .73) y Amistad (ICC
= .68) en la escala Control.

Por otro lado, la tabla 3, ofrece los valores descriptivos del instru-

mento POMS-VIC en su aplicación a los par-
ticipantes en su versión ordenada. Respecto a
la escala Intensidad (ver tabla 3), se observaron
dos estados emocionales con puntuaciones por
encima del valor central del rango de respuesta:
Vigor (M = 2.41; DT = .71) y Amistad (M =
2.77; DT = .55), y al mismo tiempo, se encon-
traron valores muy bajos para el resto de
factoress. Asimismo, se encontraron correla-
ciones medias o altas y positivas entre Tensión
y Fatiga (rho = .56; p < .05), entre Depresión

y Cólera (rho = .72; p < .05), y Depresión y Confusión (rho = .54; p <
.05); entre Cólera y Fatiga (rho = .56; p < .05), Cólera y Confusión (rho
= .63; p < .05). Del mismo modo, se aprecian correlaciones altas y
negativas entre Depresión y Vigor (rho = «.52; p < .05).

La escala Valencia (ver tabla 3) identificó dos estados de ánimo
(Amistad y Vigor) con puntuaciones superiores al resto de factores,
cuyas puntuaciones oscilaron alrededor del valor central de respuesta.
Se encontraron correlaciones medias o altas y directas entre Depresión
y Fatiga (rho =.60; p < .05), y entre Vigor y Amistad (rho = .51; p < .05).
Asimismo se aprecian correlaciones muy altas y positivas entre Depre-
sión y Cólera (rho = .83; p < .05), Depresión y Confusión (rho = .87; p
< .05) y entre Cólera y Confusión (rho = .81; p < .05).

Por último y con respecto a la escala Control (ver tabla 3), los
deportistas declararon tener alto control de todos los estados emociona-
les, con medias superiores al valor central del rango de respuesta (M >
2), salvo para el factor Fatiga (M = 1.95; DT = 1.02) que roza el valor
promedio. Se encontraron correlaciones medias o altas y directas entre
Tensión y Confusión (rho = .75; p < .05), entre Depresión y Cólera
(rho = .68; p < .05), entre Depresión y Confusión (rho = .64; p < .05),
y entre Tensión y Depresión (rho = .60; p < .05).

Respecto a la escala Intensidad en su versión aleatorizada (tabla 3),
se observaron dos estados emocionales con puntuaciones por encima
del valor central del rango de respuesta: Vigor (M = 2.46; DT = .77) y
Amistad (M = 2.73; DT = .62). Al mismo tiempo, se aprecian valores
muy bajos para el resto de factores. Se hallaron correlaciones medias o
altas y positivas entre Depresión y Cólera (rho = .67; p < .05) y
Depresión y Confusión (rho = .59; p < .05), y entre Cólera y Confusión
(rho = .54; p < .05), así como correlaciones medias e inversas entre el
factor Depresión y Vigor (rho = «.50; p < .05).

La escala Valencia en su versión aleatorizada (ver tabla 3), identificó
dos estados con valores altos, Amistad (M = 3.17; DT = .65) y Vigor

Tabla 2.
Valores de consistencia interna, coeficientes a de Cronbach según aleatorización o no de los ítems; Índice de Correlación Intraclase
y U de Mann-Whitney POMS-VIC. n=32.
POMS-VIC (a) Orden (b) Aleatorizada Intensidad Valencia Control

Intensidad Valencia Control Intensidad Valencia Control UMW ICC UMW ICC UMW ICC
Tensión 0.90 0.87 0.79 0.91 0.91 0.88 414.50 0.81* 498.50 0.73* 488.50 0.57*

Depresión 0.84 0.97 0.92 0.84 0.96 0.89 466.50 0.88* 511 0.96* 504.50 0.87*
Cólera 0.84 0.93 0.94 0.79 0.91 0.85 518 0.80* 503 0.82* 532 0.86*
Vigor 0.80 0.83 0.68 0.83 0.86 0.72 484.50 0.77* 513 0.72* 497 0.43*
Fatiga 0.90 0.79 0.88 0.87 0.83 0.74 522.50 0.84* 546.50 0.90* 485.50 0.73*

Confusión 0.78 0.89 0.59 0.73 0.85 0.73 465 0.87* 489 0.88* 496 0.77*
Amistad 0.63 0.75 0.71 0.69 0.65 0.29 529 0.76* 530.50 0.77* 494.50 0.68*
Escala 0.86 0.96 0.92 0.83 0.96 0.93 545.50 0.89* 516.50 0.95* 493.50 0.78*

Tabla 3
Comportamiento del POMS-VIC. Análisis de escalas y factores según orden de los ítems. Versión ordenada y aleatorizada. n=32.

(a) Intensidad Orden (a) Intensidad Aleatorizada
Spearman Spearman

Variable M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7 M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7
Tensión 1 1.33 0.86 0.03 0.41* 0.44* 0.14 0.56* 0.46* - 0.00 1.62 0.96 0.61 0.42* 0.30 - 0.14 0.46* 0.63* - 0.17

Depresión 2 0.58 0.56 0.00 0.72* - 0.52* 0.44* 0.54* - 0.17 0.67 0.61 0.00 0.67* - 0.50* 0.36* 0.59* - 0.05
Cólera 3 0.46 0.56 0.00 - 0.37* 0.56* 0.63* 0.00 0.41 0.53 0.00 - 0.42* 0.29 0.54* 0.03
Vigor 4 2.41 0.71 0.63 - 0.18 - 0.16 0.33 2.46 0.77 0.72 - 0.38* - 0.45* 0.41*
Fatiga 5 1.94 0.96 0.33 0.33 0.54* - 0.03 1.92 0.92 0.14 0.52* - 0.14

Confusión 6 0.85 0.76 0.00 - 0.00 0.96 0.78 0.00 - 0.14
Amistad 7 2.77 0.55 0.08 2.73 0.62 0.56

Escala 97.19 15.46 0.23 - 0.61* - 0.84* - 0.77* 0.51* - 0.76* - 0.72* 0.29 95.06 17.57 0.01 - 0.72* - 0.74* - 0.66* 0.60* - 0.66* - 0.81* 0.33
(b) Valencia Orden (b) Valencia Aleatorizada

Spearman Spearman
Variable M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7 M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7

Tensión 1 1.95 0.94 0.87 0.69* 0.69* - 0.05 0.48* 0.76* - 0.17 2 1.05 0.68 0.64* 0.61* 0.27 0.35* 0.79* 0.18
Depresión 2 2.11 1.39 0.01 0.83* 0.09 0.60* 0.87* - 0.08 2.13 1.33 0.03 0.89* 0.16 0.42* 0.83* - 0.04

Cólera 3 2.25 1.25 0.03 0.13 0.48* 0.81* - 0.20 2.28 1.23 0.03 0.14 0.34 0.80* - 0.09
Vigor 4 3.02 0.87 0.01 0.31 - 0.01 0.51* 3.02 0.89 0.01 0.32 0.15 0.48*
Fatiga 5 1.48 0.78 0.27 0.52* 0.13 1.43 0.86 0.03 0.42* - 0.04

Confusión 6 1.92 1.11 0.15 - 0.07 2.01 1.13 0.11 0.04
Amistad 7 3.23 0.61 0.02 3.17 0.65 0.02

Escala 75.63 26.20 0.04 - 0.83* - 0.93* - 0.87* 0.08 - 0.56* - 0.92* 0.23 74.75 25.39 0.04 - 0.75* - 0.93* - 0.90* - 0.07 - 0.50* - 0.89* 0.13
(c) Control Orden (c) Control Aleatorizada

Spearman Spearman
Variable M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7 M DT Shapiro 1 2 3 4 5 6 7

Tensión 1 2.25 0.84 0.18 0.60* 0.50* - 0.07 0.32 0.75* 0.26 2.23 1.01 0.08 0.61* 0.54* 0.37* 0.32 0.80* 0.39
Depresión 2 2.19 1.02 0.67 0.68* - 0.04 0.28 0.64* 0.17 2.22 0.92 0.88 0.66* 0.27 0.19 0.63* 0.29

Cólera 3 2.40 1.19 0.05 0.15 0.13 0.39* 0.30 2.37 1.06 0.11 0.42* 0.18 0.50* 0.44*
Vigor 4 2.91 0.72 0.03 0.01 - 0.06 0.36* 2.98 0.70 0.00 0.32 0.36* 0.26
Fatiga 5 1.95 1.02 0.32 0.36* 0.08 2.02 0.94 0.17 0.28 0.28

Confusión 6 2.18 0.78 0.48 - 0.02 2.20 0.90 0.18 0.27
Amistad 7 3.01 0.66 0.01 3.09 0.50 0.29

Escala 68.81 19.55 0.08 - 0.73* - 0.93* - 0.65* 0.13 - 0.45 - 0.77* - 0.18 69.03 16.99 0.22 - 0.83* - 0.89* - 0.75* - 0.33 - 0.32 - 0.78* - 0.40*
M= media aritmética; DT = Desviación típica; Shapiro = valores de probabilidad de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk. Spearman = coeficiente de correlación por rangos de Spearman
entre las variables (los nombres de las columnas están abreviados; * p <.05.
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(M = 3.02; DT = .89). El resto de factores se hallaron ligeramente por
encima del valor promedio, salvo el factor Fatiga con (M = 1.43; DT =
.86) que presenta puntuaciones más bajas. Se encontraron correlaciones
muy altas y directas entre Depresión y Cólera (rho = .89; p < .05),
Depresión y Confusión (rho = .83; p < .05) y entre Cólera y Confusión
(rho = .80; p < .05), y medias y positivas entre Vigor y Amistad (rho =
.48; p < .05).

Por último, con respecto a la escala Control en su versión aleatorizada
(ver tabla 3), los deportistas declararon tener alto control en todos los
estados emocionales. Se aprecia el máximo control en el factor Amistad
(M = 3.09; DT = .50) y se hallaron correlaciones medias o altas y
directas entre Tensión y Confusión (rho = .80; p < .05), entre Depre-
sión y Cólera (rho = .66; p < .05), entre Depresión y Confusión (rho =
.63; p < .05); y entre Tensión y Depresión (rho = .61; p < .05).

En este sentido, la tabla 4, muestra los resultados del ajuste de un
modelo de regresión aplicando el método Pasos Sucesivos entre la pun-
tuación obtenida en la prueba de conocimiento y los factores de la
escala. Esta tabla muestra el ajuste de los coeficientes (entre paréntesis
la longitud del intervalo de confianza) y la significancia de que este valor
sea distinto de 0. El modelo de regresión final se puede observar en la
ecuación (4.1), ecuación (4.2), ecuación (4.3) donde R denota el rendi-
miento, Ti la puntuación del factor Tensión en la escala Intensidad, Di la
puntuación del factor Depresión, Coli la del factor Cólera, Vi la de Vigor,
Fi la de Fatiga, Coni la puntuación del factor Confusión y Ai la de
Amistad. Cómo puede observarse, solo el modelo para la escala Inten-
sidad presenta un resultado razonable pues explica un 50% de la varianza
(Nie, Bent & Hull, 1975), estableciendo un nivel de confianza del 95%
(p < .05), mientras que en las otras escalas los modelos no se ajustan de
manera satisfactoria.

Como se observa, el modelo para la escala Intensidad solo arroja
significación en los coeficientes Tensión (V = «.23; p < .01) y Depre-
sión (V = «.23; p < .001), por lo que se puede concluir que el aumento
de un punto en los factores Tensión y Depresión disminuye la puntua-
ción obtenida en la prueba de conocimiento en .23 en ambos casos. En
cualquier caso, los modelos no son finales pues sería necesario realizar
un análisis más pormenorizado de estos modelos realizando una extrac-
ción de variables sucesivas.
R = «0.23Ti « 0.23Di + 0.12Coli « 0.04Vi + 0.08Fi + 0.14Coni +
0.16Ai (4.1)
R = 0.153Tv « 0.07Dv + 0.00Colv « 0.02Vv + 0.04Fv « 0.06Conv +
0.02Av (4.2)
R = «0.16Tc « 0.09Dc + 0.01Colc « 0.09Vc + 0.03Fc + 0.18Conc +
0.05Ac (4.3)

Asimismo, al estudiar la relación entre el estado de ánimo y el
rendimiento objetivo y percibido desarrollado considerando la puntua-
ción total obtenida en el POMS-VIC. La tabla 4, muestra los resultados
del ajuste de un modelo de regresión entre la puntuación obtenida en la
prueba de conocimiento y las tres escalas (Valencia-Intensidad-Con-
trol) consideradas. Esta tabla muestra el ajuste de los coeficientes (entre
paréntesis la longitud del intervalo de confianza) y la significancia de que
este valor sea distinto de 0. Cómo puede observarse, el modelo presenta
un resultado razonable (Nie, et al., 1975) pues explica un 43% de la
varianza.

Como se observa, el modelo para la escala POMS-VIC arroja signi-
ficación en los coeficientes de la escala Intensidad (V = .03; p < .001) y
Valencia (V = «.03; p < .01), por lo que se puede concluir que el aumento
de un punto en la escala Intensidad aumenta la puntuación en .03 y el
aumento en la escala Valencia la disminuye en la misma proporción.
R = 0.03Esci « 0.03Escv « 0.01Escc (4.4)

Por otro lado, la tabla 5, muestra los resultados de los análisis
realizados considerando la relación existente entre el estado de ánimo
previo a una prueba de conocimiento, medido a través del cuestionario
POMS-VIC y la expectativa (nota esperada) en dicha prueba. Así como
la relación existente entre el estado de ánimo y el rendimiento obtenido,
medido a través de la calificación obtenida, mediante la prueba rho de
Spearman, teniendo en cuenta además la versión aplicada (orden-desor-
den).

En el caso de la aplicación aleatorizada, se aprecian correlaciones
medias o altas y positivas para el factor Depresión_Intensidad y la
calificación obtenida (rho = .62; p < .05), y para la escala Valencia y la
calificación obtenida (rho = .75; p < .05). También se observan correla-
ciones altas e inversas entre Depresión_Valencia y la calificación obte-
nida (rho = «.70; p < .05), Cólera_Valencia y la calificación obtenida
(rho = «.73; p < .05), Confusión_Valencia y calificación obtenida (rho
= «.66; p < .05).

Asimismo, se aprecian valores similares para la escala Control y la
calificación obtenida (rho = .47; p < .05), y para el factor
Depresión_Control y la calificación obtenida (rho = «.58; p < .05). Por
cada punto que aumenta la tensión la expectativa en cuanto a la nota
esperada disminuye en .28 (pero para que fuera relevante el modelo
tendrían que salir la mayoría de factores significativos).

Al considerar la relación existente entre el estado de ánimo previo,
la expectativa (nota esperada) y el rendimiento obtenido (calificación)
mediante la prueba rho de Spearman. Se aprecian, en la versión ordena-
da correlaciones medias o altas y directas entre el factor Cólera_Intensidad
y la calificación obtenida (rho = .56; p < .05), así como entre la escala
Valencia y la calificación obtenida (rho = .82; p < .05). También se
aprecian correlaciones altas, pero de carácter negativo entre
Tensión_Valencia y la calificación obtenida (rho = .72; p < .05), entre
Depresión_Valencia y la calificación obtenida (rho = .75; p < .05), y
entre Confusión_Valencia y la calificación obtenida (rho = .77; p < .05).
Asimismo, se aprecian valores similares para la escala Control y la
calificación obtenida (rho = .71; p < .05), y para el factor
Depresión_Control y calificación obtenida (rho = .68; p < .05).

Discusión

Este trabajo se ha centrado en presentar un estudio exploratorio
sobre una nueva versión del POMS, que permite profundizar en el rol
del estado de ánimo de los deportistas. Se parte de la propuesta de dos
nuevas escalas a tener en cuenta en la valoración del estado de ánimo:
Valencia y Control. Asimismo, y para simplificación de la escala, se ha
presentado a los participantes dos versiones diferenciadas. Una ha
seguido la presentación ordenada de los ítems, y la otra versión ha
seguido la presentación clásica de los ítems de forma aleatorizada. Ya
que se entiende que la versión ordenada simplifica la cumplimentación
de la escala.

Respecto a la consistencia interna del POMS-VIC, las tres escalas
y sus factores se mostraron fiables, con coeficientes de fiabilidad α
próximos o superiores a .80, salvo en la dimensión Amistad. En todo
caso, se aprecian valores muy próximos a .70, propuesto por Nunnally
(1978). Estos valores deben considerarse de modo satisfactorio, pues
supone que las correlaciones ponderadas entre los ítems son elevadas.

Tabla 4.
Resultados regresión lineal entre rendimiento y las escalas. n=64.

Intensidad Valencia Control
Tensión - 0.23 (0.08)** 0.15 (0.08) - 0.16 (0.11)

Depresión - 0.23 (0.06)*** 0.07 (0.04) 0.09 (0.04)*
Cólera 0.12 (0.12) - 0.00 (0.10) 0.01 (0.07)
Vigor - 0.04 (0.09) - 0.02 (0.07) - 0.09 (0.08)
Fatiga 0.08 (0.07) 0.04 (0.07) 0.03 (0.06)

Confusión 0.14 (0.11) - 0.06 (0.11) 0.18 (0.12)
Amistad 0.16 (0.09) 0.02 (0.07) 0.05 (0.08)
Escala 0.03 (0.01)*** - 0.03 (0.01)** - 0.01 (0.01)

R2 0.50 0.38 0.32
Adj. R2 0.43 0.29 0.23

Num. obs. 56 56 56
RMSE 1.34 1.49 1.56* p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

Tabla 5
Correlación rho de Spearman entre las escalas, factores del POMS-VIC y la nota esperada; y
entre POMS-VIC y calificación obtenida. n=64.

(a) Versión Ordenada (b) Versión Aleatorizada
Intensidad Valencia Control Intensidad Valencia Control

Variable Nota Calif Nota Calif Nota Calif Nota Calif Nota Calif Nota Calif
Tensión - 0.35 0.34 0.15 - 0.60* 0.07 - 0.21 - 0.35 0.34 0.15 - 0.60* 0.07 - 0.21

Depresión - 0.36 0.62* 0.26 - 0.70* 0.22 - 0.58* - 0.36 0.62* 0.26 - 0.70* 0.22 - 0.58*
Cólera 0.10 0.36 0.08 - 0.73* 0.20 - 0.34 0.10 0.36 0.08 - 0.73* 0.20 - 0.34
Vigor 0.43* - 0.09 0.38* - 0.06 0.26 - 0.18 0.43* - 0.09 0.38* - 0.06 0.26 - 0.18
Fatiga - 0.25 0.13 0.06 - 0.48* - 0.02 - 0.13 - 0.25 0.13 0.06 - 0.48* - 0.02 - 0.13

Confusión - 0.20 0.20 0.12 - 0.66* 0.10 - 0.49* - 0.20 0.20 0.12 - 0.66* 0.10 - 0.49*
Amistad 0.43* 0.05 0.38* 0.05 0.28 0.10 0.43* 0.05 0.38* 0.05 0.28 0.10
Escala 0.39* - 0.28 - 0.18 0.75 - 0.19 0.47* 0.39* - 0.28 - 0.18 0.75 - 0.19 0.47*

Nota: expectativa del participante (0-10) Calif: Calificación obtenida (0-10) * p <.05.
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Confirmando la existencia de valores congruentes con la estructura teó-
rica planteada. Del mismo modo, los coeficientes de fiabilidad α  encon-
trados en este estudio armonizan con los obtenidos en estudios previos
(Andrade, et al., 2008) con una presentación de los adjetivos aleatorizada.

Se justifica la congruencia de la escala observando al aplicar el Índice
de Correlación Intraclase (ICC), que prácticamente todos los factores y
escalas obtienen puntuaciones excelentes y superiores a .75, el mínimo
indicado por Fleiss (2011). En este sentido, y al aplicar la prueba U de
Mann-Whitney no se observan diferencias significativas entre los valo-
res analizados, lo que indica que la prueba es igual de válida y fiable en
su aplicación ordenada y aleatorizada.

Por tanto, se considera que la propuesta del POMS-VIC es con-
gruente con los trabajos que desde la década de los años noventa vienen
desarrollándose en el ámbito de la psicología de las emociones. En este
sentido, el grupo de la Universidad de Florida, dirigido por el profesor
Peter Lang (1968), ha desarrollado varias metodologías de estudio de las
emociones basadas, por ejemplo, en la respuesta en Intensidad, Valencia
y Control ante la presentación de imágenes International Affective Picture
System [IAPS], (Lang, et al., 1999) y sonidos mediante International
Affective Digital Sounds [IADS], (Bradley & Lang, 1999).

Igualmente, esta propuesta sigue los planteamientos que desde el
ámbito de la psicología del deporte analizan la respuesta emocional del
deportista en función de su Intensidad, Valencia y Control, como son el
Modelo Dual Circumplejo (Ekkekakis & Petruzzello, 2002) y el Mo-
delo IZOF (Hanin, 2000).

Conclusiones

En este sentido, resulta especialmente relevante la justificación de
estos primeros estudios con el POMS-VIC por varios motivos. En
primer lugar, se han realizado bastantes estudios previos sobre las
relaciones establecidas entre el estado de ánimo y la obtención de un
rendimiento óptimo (por ejemplo, De la Vega, et al., 2008, 2011, 2013).
Pero resulta necesario profundizar en las relaciones que se establecen
entre las dimensiones del estado de ánimo que van más allá de la dimen-
sión Intensidad, que es la que ha recibido atención prioritaria hasta la
fecha.

En segundo lugar, son de especial relevancia las implicaciones prác-
ticas que tiene la inclusión de las dimensiones Valencia y Control en el
trabajo aplicado del psicólogo deportivo. Ya que poder identificar el
estado actual de estas habilidades mentales y planificar programas de
entrenamiento, es imprescindible para lograr un nivel máximo de rendi-
miento deportivo (Catalán-Eslava, et al., 2016). En este sentido, el
POMS-VIC permite conocer la vivencia idiosincrática experimentada
por el deportista respecto al estado emocional que percibe, pero además
permite conocer y trabajar las respuestas emocionales básicas de valencia
y control. Esto conlleva la aparición de nuevas posibilidades para el
desarrollo de estrategias basadas en la potenciación precompetitiva de
estados anímicos óptimos que permitan optimizar el rendimiento psi-
cológico de los deportistas en función del contexto en el que se encuen-
tren (De la Vega, et al., 2014b).

En tercer lugar, en la línea de los planteamientos clásicos (Lazarus,
2000), el instrumento permite conocer con precisión, como se muestra
en los análisis presentados en este trabajo, las cogniciones y la toma de
conciencia que tiene el deportista sobre su propio estado emocional, lo
que sirve de vehículo para la intervención a realizar.

Limitaciones

Se recomienda tener cautela a la hora de interpretar los resultados
expuestos. Por un lado, debido a la falta de consenso en la definición de
estado de ánimo. Y por otro lado, debido a la medición subjetiva del
rendimiento (León-Prados, Fuentes & Calvo, 2014), a través de las
expectativas del sujeto y la valoración de un grupo de expertos (ambas
medidas subjetivas).

A nivel metodológico, una primera limitación radica en la recogida
de datos (autoinforme) que se centra en las experiencias subjetivas de

los participantes. Además, el cuestionario de partida utilizado (POMS)
ha recibido diversas críticas debido a la infra-representación del estado
de ánimo positivo (Beedie, Terry & Lane, 2005; Watson & Clark, 1997;
Andrade, et al., 2011) y de la relevancia de sus contenidos, es decir, ¿se
utilizan elementos relacionados con las tareas específicas de las emocio-
nes en el deporte? (Syrjä & Hanin, 1997). Estos aspectos, que suponen
en parte algunas de las limitaciones del estudio, no menoscaban la po-
tencialidad del POMS-VIC. Se considera que puede ser uno de los
instrumentos que más se empleen en el ámbito de la investigación básica
y aplicada de las relaciones establecidas entre el estado de ánimo y el
rendimiento deportivo. Asimismo, resulta necesario, una vez compro-
bada su validez y congruencia en la medida del estado de ánimo, la
comprobación experimental como variable predictora del rendimiento.

Algunas consideraciones a realizar para la superación de las limita-
ciones del estudio, en consonancia con las halladas en estudios similares
(Ruiz, 2012), serían incrementar el número muestral de deportistas y
deportes evaluados, de forma especial en el grupo de mujeres. Por lo que
futuros estudios deben considerar analizar la validez predictiva del ins-
trumento respecto al rendimiento de deportistas en diferentes series
temporales (entrenamiento vs. competición). Pues tal y como afirma
Pozo (2007), un mismo nivel de ansiedad puede ser percibido como
facilitador o perturbador de un buen rendimiento por diferentes depor-
tistas o por un deportista en diferentes momentos de la temporada. Ya
que la carga de trabajo y la fatiga física pueden afectar a la percepción y
consciencia del estado emocional del sujeto (Molinero, Salguero &
Márquez, 2012; Torres-Luque, Hernández-García, Olmedilla, Ortega
& Garatachea, 2013).

Asimismo resultaría interesante considerar, además del estado emo-
cional (Ruiz, 2012), otras variables de personalidad moduladoras del
rendimiento deportivo como el optimismo (Garcia-Naveira & Díaz,
2010), el estrés, la ansiedad y las expectativas de éxito (Ortín, Garcés de
los Fayos, Gosálvez, Ortega & Olmedilla, 2011).
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