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Resumen. Basado en la Teoria de las Necesidades Psicol égicas Bésicas se puso a prueba un modelo con la siguiente secuencia: Etilo interpersona de
gpoyo a la autonomia (AA) y edtilo controlador del entrenador (EC) =»Frustracion de las necesidades psicolégicas bésicas (FNPB) =€ Burnout (BO).
Participaron 177 futbolistas, con edades que entre 15 a 24 afios (M = 17.81; DT = 1.98), quienes completaron los instrumentos que evauaban las
varidbles del estudio (CCBS, CBS, PNTSy ABQ). Lafigbilidad de los instrumentos fue satisfactoria excepto la sub-escda de frustracion de la autonomia
del tiempo 1. Los jugadores percibieron més € egtilo de AA que € EC de su entrenador, una bgja FNPB y BO en € tiempo 1 (T1) y 2 (T2). Solo s
encontraron diferencias significativas entre @ T1 versus T2 en la percepcion ddl estilo de AA del entrenador Sendo més bgjaen e T2. El AA dd T1
estuvo sgnificativamente relacionado de manera negativa con € EC, con la FNPB, la frustracion de la autonomia (FA), frustracion de la competencia
(FC) y frustracion de las relaciones (FR) y d BO end T1y T2, Sn embargo, eto no fue asi con € AA dd T2. Los resultados del Modelo A revelaron
que AA dd T1 fue un predictor negativo y & EC fue un predictor positivo de la FNPB ddl T2, y la FNPB dd T2 actué como un predictor positivo del
BO. Por su parte e Modelo B revel6 que d AA dd T1 fue un predictor negativoy € EC del T1 fue un predictor positivo de laFA, FC y FR. Findmente,
laFA y FR actuaron como predictores positivos del BO.

Palabras clave: estilo controlador, apoyo a la autonomia, necesidades psicoldgicas bésicas, longitudina, México.

Abstract. A model based on the Basic Needs Theory was tested in accordance with the following sequence: Coach’'s Autonomy Support (AA) and
Authoritarian styles (EC) =»Basic psychologica need frustration (FNPB) =»Burnout (BO). A totd of 177 footbal players aged 15 to 24 years old (M
=17.81; DT = 1.98) took part in the study. The athletes filled questionnaires related with the research variables (CCBS, CBS, PNTS, and ABQ).
Instruments’ reliability was satisfactory, except for Autonomy frustration subscale at first measurement session (T1). Players perceived that their
coaches used more AA than EC style. In addition, they showed low FNPB and BO a T1 and at the second messurement session (T2). Significant lower
scores for perceived AA style were found at T2 compared to T1. AA at T1 was significantly and negatively related with EC, FNPB, Autonomy
Frugtration (FA), Competence Frustration (FC), and Relatedness Frustration (FR), whereas it was negatively related with BO at both T1 and T2.
Nonetheless, this did not happen for AA a T2. Results of Modd A showed that AA a T1 was a negative predictor of FNBP a T2 whereas EC at T1
was a pogitive predictor of FNBP a T2. In addition, FNPB at T2 positively predicted BO. Modelo B outcomes revedled that AA a T1 was a negative
predictor of FA, FC, and FR, whereas EC a T1 was a positive predictor of those variables. Findly, FA and FR positively predicted BO.

Key words: controlling style, autonomy support, basic psychological needs, longitudina study, Mexico.

ocurred maestar (Ryany Deci, 2000, 2002).

LaSTD proponequee desarrolloddl bienestar o del maestar esta
enfuncion dd contexto socid y de su potencid paralasatisfaccion de
lasnecesidades psicol dgicasbésicas (Ryany Deci, 2000, 2002; Deci y
Ryan, 2000). En este sentido en @ ambito deportivo, donded entrena:
dor puede congderarse como la figura de autoridad para todos los
deportistas de un equipo (Ryany Deci, 2007), cuando tienen un estilo
interpersona de apoyo alaautonomiad colaborar activamenteenlas
inicidivasdelosdeportistasy crear condicionesparagueexperimenten
un sentido de volicidn, eeccion y desarrollo persond sefavorecerala
satisfaccion delasnecesidadesy € bienestar psicol 6gico. Sinembargo,
cuando los deportistas perciben que sus entrenadores involucraban
comportamientos limitados de gpoyo a la autonomia, 1os deportistas
tienden asentir quelasatisfacci 6n de sus necesi dades seven obstaculi-
zadas (Balaguer, et d. 2012), mientras que cuando establecen un estilo
controlador a actuar demaneracoercitivay altoritariaparaimponer a
losdeportistas suformade pensar y actuar sefrustrarélas necesidades
y se propiciard é maestar (Bartholomew, Ntoumanis y Thegersen-
Ntoumani, 2010; Tristén, L &pez-Walle, Rios, Aguirre-Gurrola, Balaguer
y Duda, 2014).

Laevidenciacientificasugiere quelaparticipacion deportivaesun
antecedente del bienestar emociond (Steptoey Butler, 1996). Snem-
bargo, |as exigencias tan intensas en a gunos casos puede conducir &
burnout como consecuenciadel estréscronico (Smith, 1986). El burnout
es un indicador clave de malestar y es definido dentro de un marco
multidimensiond y psicosocid que se caracterizapor lasdimensones
deagotamientofisicoy emociond, disminucion del sentido deredliza-
cion persond, y la desvaorizacion de la participacion en € deporte
(Reedeke, Lunney y Venables, 2002), asociados con |as intensas de-
mandasy d entrenamiento (Raedekey Smith, 2001).

Introduccién

El comportamiento y € estilo interpersond ddl entrenador puede
desempefiar un pape trascendenta en laformacion, rendimiento de-
portivoy experienciaspsicol 6gicasquesederivandelaparticipacionen
d deporte(Valerandy Losier, 1999). Asi mismo, lasvariacionesend
entorno psicoldgico creado por |os entrenadores y su impacto en los
procesos motivaciond es delos deportistas son factores determinantes
delacdidad dd compromiso deportivo quenos permiten conocer s la
participacion conduce a resultados positivos y/o mal adaptativos
(Baaguer, Gonzdlez, Fabra, Cadtillo, Mercey Duda, 2012).

Una de las teorias moativacionaes que esta contribuyendo a la
comprensién del desarrollodel bienestar enloscontextossocidesesla
Teoria de la Auto-Determinacion (Saf Determination Theory [SDT;
por sussiglaseninglég]; Deci y Ryan, 1985, 2000), y mésconcretamen-
telaTeoriade las Neces dades Basicas (Basic Needs Theory, BNT),
unadelasmini-teoriasdelaSDT (Ryany Deci, 2002). LaBNT asume
laexistenciadetresneces dadespsi col dgi casbés casque son competen-
cia, autonomiay relacion. Lacompetencia serefiered gradoenquelos
individuossesenten eficacesen susinteraccionesend entornosocia y
oportunidades de experienciaen € que expresan sus capacidades. La
necesidad de autonomia se refiere d grado en que los individuos s2
sentenqueson lafuentedesu propiaaccion. Por Ultimo, lanecesidad de
relacion se define como € grado en que los individuos senten una
seguridad de pertenenciay conexion con otras personas de su entorno
socia. Estateoriaasumequelasatisfacci on deestasnecesidadespsico-
|6gicas bésicas mejorad hienestar psicoldgico y fisico (Deci y Ryan
2000), mientras que cuando las necesidades psicoldgicas se frustran
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Hasta la fecha, la investigacion en e contexto deportivo se ha
centrado predominantemente en estudiar la percepcion ddl estilo
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interpersona controlador, la frustracion de las necesidades y de éstas
Ultimassobred maestar psicol6gico (Balaguer et d., 2012; Bartholomew,
Ntoumanisy Thegersen-Ntoumani, 2010; Cadlillo, Gonzdez, Fabra,
Mercéy Baaguer, 2012; Trigén et d., 2014).

En cuanto alasimplicacionesde egtilo interpersond del entrena:
dor, investigacionesfundamentadasen lateoriadel as neces dades ps-
colgicashéscasend ambitodd deportehanexplorado principa mente
lasconsecuenciasdd apoyoala autonomiacomportamientodel entre-
nedor enlasatisfaccion delasneces dades (eg., Adie Duday Ntoumanis,
2008; Alvarez, Baguer, Cadtilloy Duda, 2009; Amorosey Anderson-
Butcher, 2007; Baaguer, Cadtillo y Duda, 2008; Gagne', Ryan y
Bargmann, 2003; Mageauly Vdlerand, 2003). Diversasinvestigaciones
han of recido gpoyo aestos postulados tedricos, revelando que cuando
un entrenador adoptaun estilo de gpoyo alaautonomia, seproduceun
incremento delasformasmésauto-determinadasdelamoativacion (mo-
tivacion intrinseca y regulacion identificada) de sus deportistas
(Pelletier,Fortier,Valerand, Tuson, Brierey Blais, 1995; Pdl|tier, Fortier,
Vallerandy Briére, 2001).

Otrosestudios|levadosacabo en d contexto deportivo han andi-
zado larelacién entre percepcin de gpoyo alaautonomiade entrena
dor y lasatisfaccion delasneces dades psicol 6gicasbésicas(eg. Adie,
Duday Ntoumanis, 2008; Alvarez et d., 2009; Baaguer, Castillo y
Duda, 2008; Gagné, Ryan y Bargmenn, 2003; Reinboth, Duda y
Ntoumanis, 2004).en € contexto deportivo mexicano, unmode o basa:
doenlasecuencia: percepeion del apoyo alaautonomiaofrecido por €
entrenador, satisfacci on del asnecesidades psicol dgicasbésicasentrela
percepcion dd gpoyo alaautonomiay losindicadoresbienestar psico-
|6gico, Lopez-Welle, Baague, Cadtilloy Tristan (2012).

Enotrasinvestigecionesredizadasen d deporte, enlasquesehan
estudiadolasred acionesentreestilo controlador, frustracion delasnece-
sdadespsicoldgicasy burnout, seencontraron anive transversd lade
Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Boschy Thagersen-Ntoumani (2011)
quienes encontraron en su primer estudio que la frustracion de las
necesi dades psicol égicas actuaron como un predictor Sgnificativo de
lasemocionesy € agotamientofisico, mientrasqueend segundo estu-
diod evauar d burnout deformaglobd, lardacion delafrustracionde
lasneces dadesbés caserel aciond positivamentecon € burnout, mien-
trasquelasatisfacci on delasneces dadesseasoci G negativamentecond
burnout. También, sefidan que s € estrés que genera a los jovenes
deportistas la participacion en € deporte de ato nivel competitivo se
mantieneaun nivel e evado durante un periodo prolongado, losétletas
pueden llegar apresentar burnout y perder e interésde continuar en el
deporte. Asi como, que la manifestacion de maestar en € deporte
(burnout) estamésrelacionado conlapresenciadelafrustracién delas
necesidadesquelaausenciade satisfacci on delasneces dadespsicol &gi-
casbésicas.

Por suparte, Cedtilloet d., (2012) estudiaron lafrustracion decada
unadelasnecesidadesps col dgicasbas casanivel independienteencon-
trando qued estilo controlador del entrenador esun predictor significa-
tivo sobrelafrustracion delastresneces dadesy que cadaunadeéstas,
asu vez, actuaba como predictor positivo del burnout.

En un estudio longitudina Balaguer et d. (2012) encontraron que
un aumento del estilo controlador del entrenador y lafrustracion delas
neces dades estaban asociado con aumentos en € burnout durante la
temporada, pero no estabasignificativamentere acionado conloscam-
biosenlossentimientosdelavitaidad del osjugadores. Tambiénencon-
traron que cuando | os entrenadores de fUitbol se comportan de manera
coercitiva, presionandoy autocratica, |0sjugadores son méspropensos
asentirse oprimidos, inadecuados y/o rechazados. Al mismo, queen
un ambientede control, |osjugadores serian propensosasentir quesus
necesi dades psi col dgi cas bési cas estén siendo obstruidas activamente
enlugar deser satisfechas. E induso sefidan que cuando estosj évenes
deportistas percibian que sus entrenadores involucraban comporta
mientos de gpoyo ala autonomia limitados, los deportistas tendian a
sentirse quelasatisfaccion de sus necesi dades se velan obstaculizades.
Findmente, que lafrustracion delas necesidades bésicasy € burnout
globd tieneunare acién mésfuertequelasatisfaccion delasneces dedes
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y los sintomas reportados del burnot.

Enotroestudio, Trigdnet d., (2014) andizaron lardacion entred
estilo controlador, frustracion delasnecesi dadespsicol dgicasbéasi casy
los afectos negativos en |a Ultima semana con deportistas mexicanos
universitarios. Encontraron que € egtilo controlador tiene un poder
predictivo significativo sobrelafrustracion delas necesidades psicol 6-
gicasbési casen atl etas mexicanos adultos de diferentes deportesy que
éstas asu vez actlian como predictor positivo delos afectos negetivos
en laparticipacion delos deportistas en las Ultimas semanas.

Enotro estudio longitudina Tristén, Barbosa, Gonzdlez, Cebdlos
y Tomas(2015) examinarond edtilointerpersona ddl entrenador € cud
predice burnout delosfutbolistas durante latemporada, los resultados
en este estudio mostraron en ambastomas quelapercepcion del estilo
controlador generado por € entrenador predice de forma postiva e
Burnout (3= 511, p < .01). Lapercepcion del gpoyo alaautonomia
predicenegativamented burnout delosfutbolistas (3=-.229, p<.01).
Lapercepcion ddl estilo controlador presentado d inicio detemporada
(M,, =2.72) disminuyesignificativamente (t,,, = 3.2, p<.01) d térmi-
no de lamisma (M, = 2.32). Existen diferencias significativasen e
burnout (t,,, = 2.89, p < .01), favoreciendo la disminucion de dicho
indicador demalestar (M, = 1.75; M_, = 1.52). El apoyoalaautonomia
disminuy6, peronodeformasignificativa(M,, =5.03, M_,=4.97). Se
concluyéque, € estilo controlador predice deformapositivad burnout
en futbolistas durante una temporada

Para Bartholomew, Ntoumanisy Thegersen-Ntoumani (2011) es
necesario quemésinvestigacionesandicenlainteraccion dinémicaentre
los congtructos motivacionaes examinados en los estudios actudes
(por gemplo, gpoyo alaautonomia/ control, satisfaccion/ frustracion
deneces dades) junto aotrosaspectosdentro del marcodelaSDT (por
gemplo, regulacionesmoativacionaes).

Por |o anterior, y porque en la actudidad existen pocos estudios
gueexaminen lasrelacionesentrelosdiferentes estilosinterpersonaes
dd entrenador, lafrustracion delasnecesi dadespsi col dgicasy € burnot,
d objetivodd presenteestudio esponer apruebaun moddotedricoen
d que seproponenlassiguienteshipdtesis: 1) Lapercepcion dd gpoyo
alaautonomia(AA) actuaracomo predictor negativoy € estilo contro-
lador (EC) actuara como predictor positivo de la frustracion de las
necesi dadespsicol bgicashbésicas(FNPB). 2) Lapercepciondd AA sera
un predictor negativo del Burnout (BO) através delaFNPB. 3) La
FNPB delosfutbolistas actuardcomo predictor positivodel BO. 4) La
percepcion del EC serdacionaraindirectamentey de manerapositiva
cone BOatravésdelaFNPB. Todo esto, en unamuestradefutbolistas
universitarios.

Método

Participantes

Lamuestratota fuede 177 jugadoresdefutbol del sexomasculino
de diferentes categorias (Sub-20, Sub-17, Juvenil, Tercera, Segunday
Mayor) representativos dela Universidad Auténomade Nuevo Leon.
Laedades de los futholistas estaban comprendidas entre los 15y 24
ahosdeedad (M =17.81, DT=1.98). Losjugadoresredizaban sesiones
de entrenamiento superiores ados horas diarias (DT = 2.10) con una
antigliedad promedio con su mismo entrenador de 5 afios (M = 5.11,
DT = .690).

Insrumentos

El dima de apoyo a la autonomia (AA) se evaud através dela
verson espariola (Baaguer, Cadtillo; Duda, Alvarez y Diaz, 2004;
Balaguer, Cedtilloy Duda, 2008) de cuestionario deClimaend Depor-
te (Sport Climate Questionnaire [SCQ, por sussiglaseningléd]). Este
cuestionario et compuesto por 15 items en su versién completa,
evalliad grado end quelosdeportistas perciben que susentrenadores
gpoyan su autonomia. Cada item seiniciacon lafrase: «En mi depor-
te...» y larespuesta se recogen en una escala de tipo Likert de Sete
puntos, que osciladesde (1) nadaverdadero, hasta (7) muy verdadero.
Un gemplodeitem seria«Mi entrenador/ameofrecedigtintasaterna
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tivas y opciones». Estudios preliminares con muestras espafiolas
(Baaguer, Cadtillo, Duday Tomas, 2009) y mexicanas (Lopéz-Walle,
Baaguer; Cedtillo y Trigtén, 2012) han confirmado la fiabilidad del
instrumento.

Lapercepciondd estilo controlador (EC) por partedel entrenador
se evalud con la version espafiola (Cadtillo, Tomas, Ntoumanis,
Bartholomew, Duda y Baaguer, 2014) de la Escda de Conductas
Controladoras del Entrenador (Controlling Coach Behaviours Scae
[CCBS, por sussiglaseninglés]; Bartholomew et d., 2010), compuesta
por 15 itemsdivididosen cuatro sub-esca as (uso controlador derecom-
pensas, atencién condiciona negeativa, intimidacion, y excesivo control
persond). Cada item seinicia con la frase: «<En mi equipo...» y las
respuestas se recogen en una escala tipo Likert que oscila desde (1)
tota menteen desacuerdo, a(7) totalmentede acuerdo. I nvestigaciones
previashan confirmado lafigbilidad deesteinstrumento (Cestillo, Fabra,
Marcos, Gonzd ez, Bartholomew, Fuentesy Baaguer, 2010; Balaguer
e d., 2012; Cadtillo et d., 2012; Torregrosa, Bdlandoy Moreno-Mur-
cia, 2014), inclusoené contexto mexicano (Tristén, Segura, Magafiay
L 6pez-Walle, 2012).

Lafrustracion de las necesidades psicol dgicas basicas se evalud
mediante la Escda de Frustracion de las Necesidades Psicoldgicas
(FNPB) (Psychologica Need Thwarting Scae [PNTS; por sussglas
eninglés]; Bartholomew et d., 2011) en suversion espafiola(Balaguer,
Cedtillo, Mercé, Rédenas, Rodriguez, GarciaMeritay Ntoumanis,
2010; Cadlilloet d., 2012) y quehasdo utilizadaen € contexto mexi-
cano (Cant(-Berrueto, 2013; L 6pez-Walle, Tristén, Cant(-Berrueto,
Zamarripay Cocca, 2013). Laescaatiene 12 itemsagrupadosen tres
subescdasqueevaliand gradoend quelosdeportistaspercibenquese
frustran sus necesidades de competencia, de autonomiay de relacion.
Cadaitem seiniciadelasiguienteforma «Enmi equipo deportivo...».
Lasrespuestas serecogen en unaescaatipo Likert de 7 puntosconun
rango queosciladesde (1) totalmenteen desacuerdo a(7) totd mentede
acuerdo. A partir delas puntuaciones en lastres sub-escal as, se obtuvo
unapuntuacion globa delafrustracion delasneces dadespsicol dgicas
béscas

El burnout (BO) seeva lio mediantelaversion espafiola(Ba aguer
etd., 2011; Cadiilloet d., 2012) del cuestionario de burnout en depor-
tistas (Athlete Burnout Questionnaire[ABQ, por sussiglaseninglés);
Raedekey Smith, 2001). Los 15 items del cuestionario se dividen en
tressub-escalasdecinco itemsquemideenlosdeportistase cansancio
fisico y emociond (eg., «Me sento fisicamente agotado(a) por mi
deporte»), devaluacion dd deporte (eg., «No meimplico tanto en mi
deporte como soliahacerlo») y disminucion del sentido del logro (eg.,
«Noestoy logrando nadaen € deporte»). Lasrespuestas serecogenen
unaescaatipo Likert de’5 puntoscon unrango queosciladesde (1) casi
nuncaa(5) cas Sempre. En estudios previos han demostrado adecua:
das propiedades psicométricas dd ABQ en € contexto del deporte
(Bdaguer et d., 2011; Bartholomew et d., 2011; DeFreese y Smith,
2013; Raedekey Smith, 2001).

Procedimiento
Sesdlicitd atorizacion alosdiferentesentrenadoresdecadaunade
las categorias. Las gplicaciones fueron redlizadas de formaindividua

Tablal.
Estadisticos descriptivos detodas las variables en Tiempo 1y Tiempo 2
. Tiempo 1 Tiempo 2

Variables Rango 2 M oT 2 M oT tazr)
Apoyo alaAutonomia 1-7 94 506 113 93 492 140 1.98*
Estilo Controlador 1-7 .89 265 090 92 262 109 077
Frustracion de lasNPB 1-7 .88 247 085 92 242 109 083
F. Autonomia 1-7 .64 287 101 79 276 125 097
F. Competencia 1-7 .75 245 099 84 234 122 173
F. Relecion 1-7 .76 210 096 81 216 116 -063
Burnout 1-5 .88 175 048 91 169 .66 0.66

Nota. NPB = Necesidades Psicol égicas Bésicas; F = Frustracion; M = Media; DT = Desviacion
Tipica; *p < .05

Tabla3
indices de bondad de Ajuste de losModelosAy B
X p X/gl RMSEA CFl AIC
Modelo A 4.871 .088 2435 .09 97 20.87
Modelo B 5.218 .157 1.73 .06 .99 41.21
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seglin como lo determinarael entrenador. L oscuestionarios serespon-
dieron deformaanénimay voluntaria, durante unintervalo de 30 a50
minutos, antesdeiniciar Suseson deentrenamientonorma ensu centro
de entrenamiento. Los cuestionarios fueron administrados por un in-
vestigador s multéneamenteatodosl osjugadoresdeesacategoria Seles
pidid alosjugadorescontestar loméassinceroy s tenianadgunadudad
investigador los podiaorientar. Laadministracion delos cuestionarios
Tiempo 1(T1) seadministrod iniciodelatemporadade torneo quese
llevacadaafio, € cuestionario Tiempo 2 (T2) segplicd d términodela
temporada, se les pidi6 a los jugadores que respondieran en como
percibian cada situacion en ese punto del tiempo o delatemporada.

Resultados

Resultadosdd analisisdescriptivos, defiabilidady corrdaciones
entrelasvariables

EnlaTablal sepresentan lasmediasy desviacionestipicasdecada
unadelasvariablesdd estudio, asi comoladiferenciaentredlasend T1
y T2. Engenerd, losjugadorespercibieron mayor gpoyo alaautonomia
(AA) versus edtilo controlador (EC) por parte de su entrenador, una
bajafrustracion delasnecesidades psicol dgicasbésicas (FNPB) y bajo
burnout (BO) end T1y end T2 (Tablal).

Losresultadosdelapruebat destudent revelaron diferenciassigni-
ficativassoloenlapercepciondd edtilodeAA dd entrenador entred T1
y d T2sendo mésbgjaend T2.

Lafiabilidad de cada una de las varigbles se andiz6 através dd
cdculodd dfadeCronbach (1951). Lascaracteridticasdelositemsque
conforman cadaunadelas escalas que miden lasvariables dd estudio
fueron andizadascomprobandod € dfadelaescaaincrementabacon
lagliminacion deagln itemy andizandolacorrelacion corregidaitem
totd. Losresultadosindicaron unaadecuada condstenciainternapara
cadauno delosingrumentos utilizadosen d T1 (dfesentre .64y .94)
yend T2 (dfasde.79a.93) sinlanecesdad dediminar dginitem (ver
Tablal).

EnlaTabla 2 se presentan |as corrdlaciones entre cadaunade las
vaiables que forman parte dd estudio. Parad T1y T2 destacan las
corrd acioneshegativasentred estilodeAA ddl entrenador cond EC, la
FNPB demaneraconjuntay lafrustracion decadaunadelasnecesida
des por separado (autonomia, competenciay relaciones) y d BOend
T1y T2. Por su parte, d edtilo controlador del T1y T2 presentaron
correlaciones positivas con laFNPB, lafrustracion de cadaunade las
necesidades por separadoy € BO dd T1y T2. Findmente, lafrustra:
cion delaautonomia, competenciay rdlacionesdd T1y T2 presentar
ron correlaciones positivascon e BO end T1y T2 respectivamente.

Resultadosdel model o deecuacionesestructurales

Lasadecuacionesdelosmoded osseandizaron atravésdediferen-
tesindices de guste queincluyeron chi-cuadrado dividido por losgra-
dosdelibertad (x#/gl), € indice de gjuste comparativo (CFl), y laraiz
promedio del error de aproximacion (RMSEA). Seglin Carmines y
Mclver (1981) un cocientey?/dl inferior atresindicaun buen gustedd
modelo. Vaores de CFl por encimade .90 indican un gjuste aceptable
(Huy Bentler, 1995). Parael RM SEA, se consderan aceptablesvao-
resentre.05y .10 (Idedl igud oinferior a.08) Coley Maxwell (1985).
El criterio deinformacion deAkaike (AlC) tieneen cuentaloscambios
enlabondad de gustey las diferencias en @ nuimero de paraimetros
entredosmode os. Losme oresmodel osson aguellosque presentan el
menor vaor de AlC (Gaona, 2005). Los indices de bondad de guste
obtenidos de los dos model os mostraron un guste satisfactorio delos
datos como semuestraenlaTabla3.

Ta comosemuestraenlaFigural, d Mode oA revel 6 qued gpoyo
alaautonomia del entrenador del T1 predijo de manera negativa la
frustracion de las necesidades psicol dgicas béasicas de los futholistas
como medida globa en & T2. Por su parte, € egtilo controlador del
entrenador del T1 predijo depositivamentelafrustracion delasneces-
dades psi col 6gicasbésicascomomedidaglobd end T2y étaasuvez
predijé positivamente € burnout de los deportistasen e T2.
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Tabla2
Correlacion entre las variables de estudio

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Apoyo AutonomiaT1
2. Apoyo AutonomiaT2 A0
3. Estilo controlador T1 -.33+* -.07
4. Estilo controlador T2 -.26%* .03 A8
5.F.deNPBT1 -.45+* -.10 AQ** 35
6. F.deNPB T2 -.32k* 07 .30** B53** A8+
7. F. Autonomia T1 -.33+* -.06 38 31 .85** 34**
8. F. Autonomia T2 =27+ -.03 30 B3** A2k 87** 34
9. F. CompetenciaT1 -.46+* 10 .28 32%* .90** A8** .66** 39**
10. F. Competencia T2 -.20%* -.07 .28 AT AB** .93** 32k T2x* A9F*
11. F. Relacion T1 -.39%* -.10 39 30%* .85** A4x* 53 .36** 70** A0+
12.F. Relacion T2 -.30%* -.08 23 A3 A3 .89** 27 B2** A2+ .80** A3
13. Burnout T1 -.37+* -.18* 25 31 AL 33+ 33 24%* 38 34 35** 31+
14. Burnout T2 -.25%* .08 20 BO** 27 Bo** A7 54x* 27 A9+ 25%* A+ 39

Nota. T1 = Tiempo 1; T2 = Tiempo 2; F = Frustracion; NPB = Necesidades Psicolégicas Bésicas. **p < .01; *p <.05

Modelo A
Apoyo a la @ O
sutonomia T1 ™ |
S | |
by v
“\___ Frustracion
Mecesidades Burnout T2
s Basicas T2
2
e
Estilo L~
controlador T1
Figura |. Modelo estructural de las asociaciones entre la percepeion de apoyo a la
autonomia v el estilo controlador, frustracion de las necesidades bdsicas y bumout en el T2
mientras se controlan los valores correspondientes al T1

Respecto d Moddo B, € apoyo ala autonomiadd T1 predijo
negativamentelafrustracion delaautonomia, competenciay lasrdacio-
nes del T2. Por € contrario, € estilo controledor del T1 predijo de
manerapositivalafrustracion delastresnecesidadesdd T2, dondesdlo
lafrustracion delaautonomiay lasrelacionesde T2 predijeron positi-
vamented burnout delosfutbolistasend T2 (vease Figura2).

Modelo B

©;

3

@
)

&
¥

stereia T2
5 - .

Fignra 2. Modelo cstructural de las asociaciones entre ln percepeion de apoyo a Lo
putonomia ¥ el estilo controlador, frustracidon de la autonomia, competencia v relaciones y|
humaout en el T2 mientras se controlan los valores correspondientes al T1

Discusion

Enesteestudiodeandisislongitudina sepusoapruebaunmodelo
basado en la Teoria de las Necesidades Psicol égicas Bésicas (BPNT;
Deci y Ryan, 2000) con jugadores futbolistas mexicanosen & que se
andiz6 d poder predictivo ddl estilo controlador del entrenedor, €
apoyo alaautonomiasobrelafrustracion delasnecesi dades psicol 6gi-
casbésicasdemaneraconjuntaeindividud (autonomia, competenciay
relacion) y burnout donde dieron su punto de vista los jugadores de
futbol en qué medida estaban sus entrenadores controlandol os.

Seformularon las siguientes hipdtesis para probar € modelo pro-
puesto en una muestra de futbolistas universitarios: 1) La percepcion
del apoyo alaautonomia (AA) actuard como predictor negaivoy €
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edtilo controlador (EC) actuara como predictor positivo de lafrustra
cion delasnecesidades psicol 6gicasbasi cas(FNPB). 2) Lapercepcion
del AA serd un predictor negativo del Burnout (BO) a través de la
FNPB. 3) LaFNPB delosfutholistas actuard como predictor positivo
del BO. 4) Lapercepcion dd EC se rdacionara indirectamente y de
manerapositivacon e BO atravésdelaFNPB.

Losresultados de nuestro estudio brindan gpoyo anuestraprimer
hipdtesis ya que la percepcion del AA de los atletas actud de forma
negeativaen frustracion lastres necesidades de competencia, relaciony
autonomia y la percepcidn de un EC por parte del entrenador actud
como predictor positivo delaFNPB. Estosresultadosestan en concor-
danciaconlosolbtenidosenunestudiolongituding conjdvenesfutbolisas
Baaguer et d. (2012) se obsarvo quelos cambiosen lapercepcion de
gpoyoalaautonomiade entrenador predecian cambiosno Unicamente
en la satisfaccion, sino también en @ control de la frustracion de las
neces dadescuando seevd uaron demaneraconjuntay observaron que
cuando € entrenador se comportabade formaautocrética, coercitivao
presionando a los deportistas, estos se encontraban oprimidos y se
sentianincapacesy rechazados. OtroestudiodeCadtilloet d. (2012) se
presentaron relaciones smilares entre @ egtilo interpersona controla:
dor y lafrustracion de las necesidades, no obstante, en este estudio se
andizaron cada una de las necesidades de forma separado. Es decir,
comprobd qued estilo controlador tenfaun poder predictivo significa
tivo conlafrustracion decadaunadelasnecesi dades (autonomia, com-
petenciay relacion) y éstas asu vez actuaban como predictor positivo
del burnout.

Respecto ala segunda hipdtesis, 1aSDT asume qued apoyo ala
autonomiaeseemento esencid paralasatisfaccion delasneces dades
psicolégicas (Deci y Ryan, 1987). Por lo tanto, cuando predomina el
estilodegpoyo alaautonomiaal colaborar activamenteenlasiniciativas
delos deportistas y se crean condiciones para que se experimente un
sentido dedecciony desarrollo persond, las necesidades psicol 6gicas
bésicasy d hienestar psicol dgico sevenfavorecidos Sinembargo cuan-
do se percibe que € entrenador proporciona un gpoyo limitado en la
autonomia de atleta estos tienden a sentirse que sus necesidades son
obstaculizadas (Baaguer et d., 2012). Deacuerdo con nuestrahipdtesis
seencontré que en € gpoyo alaautonomia predijo cambios negetivos
enlafrustracion delasneces dades s col égicasy aumentoend burnot,
los resultados proporcionaron pruebas paralarelacion esperadaen €
caso de apoyo alaautonomiay su asociacion con lafrustracion delas
necesidadesy € burnout estosresultadosestan en concordanciaconlos
estudiosdelasecciontransversd redizado por Bartholomew, Ntoumanis,
Ryan, Bosch et dl. (2011).

L osresultadosofrecen apoyo anuestratercer hipétesisenlaquese
definequelapercepcion delaFNPB actud como predictor positivode
BO. Losresultadosdenuestro estudio coinciden conlo deBartholomew
etd. (2011) yaqueen su estudio, € estilo controlador predeciapositi-
vamentelaFNPB y que asu vez serelacionabade formapostivacon
e BO 'y los &fectos negativos. Por su parte, Balaguer et d. (2012)
obsarvaron quee EC seasociabapositivamentealaFNPB, y éstacon
e BO.Asmismo, Cadtillo et d. (2012) mostraron asociaciones positi-
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vasentred ECy con lafrustracion de cadaunade las necesidades por
separado, y que cadaunadedllas seasoci dbapostivamentecond BO.
Otros estudios también gpoyan estos resultados en los que se pone a
pruebalaFNPB anivel longitudinal. El estudio de Gonzdlez, Cadtillo,
GarciaMeritay Baaguer (2015) confirmalaimportanciadeestudiar la
frustracion de |as necesidades psicol dgicas bésicas asi como € estilo
controlador como antecedente del malestar delosjGvenes deportistas.

L os resultados obtenidos ofrecen gpoyo ala hipétesis cuatro, ya
queofrece unavision delos procesos que estén entorpeciendo € desa
rrollo &ptimo que son vivenciadosdeformanegativapor losatletas. En
consonanciacon estaspredicciones, laFNPB medigbaloscambiosenla
percepcidn de ambas dimensiones estilo interpersona del entrenador
(AAy EC)y d BO (Bartholomew et d., 2011; Bdaguer et d. 2012).
Considerandoloanterior, esimportantereflexionar sobrelaimportancia
delosambientes creados por lafigurade autoridad, en este caso por €
entrenador end contexto deportivo, y sobrelasconsecuenciasadversas
que pueden conducirse hacialosfutbolistas.

Conclusion

Cuandolosjugadoresperciben quesu entrenador utilizaestrategias
coercitivas, los jugadores perciben que estén sendo controladosy se
frustran sus necesidades psicol égicas basicas, 1o que conllevardaun
aumento en cadaunadelasdimensionesdel burnout (sensacion reduci-
dadelogro, agotamientofisicoy emociond y devauacion delapréctica
deportiva). En € contexto deportivo, lafrustracion delas necesidades
psicologicas basicas s ha relacionado postivamente con € maestar
psicologicoendeportistas, y negativamente con subienestar psicol ogico
(Bartholomew et d., 2011; Stebhings, Taylor, Spray y Ntoumanis
(2012).
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