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Resumen. Introduccion. La identificacion de las personas en un contexto de aprendizgje, contempla que sus rendimientos se consideren como parte
de la congtruccion de su persondidad dentro de un proceso congtantemente interactivo. En € @mbito deportivo, € deportista contempla tal interaccion
en un proceso adaptativo donde deben tenerse en cuenta variables psicoldgicas internas como externas. El presente estudio persigue ahondar en la
variabilidad individua y contextual, teniendo en cuenta diferencias y relaciones, que a modo de esfuerzos adaptativos, influyen en la respuesta
psicoldgica. Méodo. La muestra son deportistas (N=589), con una media de 23.96 afios, degida destoriamente y distribuida por género (hombres=64.8%;
mujeres=35.2%), categoria (individual=35.1%; colectivo=64.8%) y nivel de deporte (profesionales=41.6%; amateur=58.4%). Los instrumentos
utilizados han permitido analizar informacion sobre variables de personalidad, orientacion motivaciona y estilos de afrontamiento emocionales.
Resultados. Diferencias individuaes en cuanto a la edad se clasifican en todas las variables, se sefidan indicadores més bagjos en afabilidad y orientacion
motivacional (ego) en deportes individuaes, de apertura mental y orientacion motivaciond (terea) en deportes colectivos, no mostrandose diferencias
en coping segin € tipo de deporte. Se evidencian correlaciones importantes entre personalidad, coping y motivacion. Ademés, € érbol decisiona
establecido sefida que la energia y la afabilidad son los indicadores que més se diferencian en cuanto a la edad, teniendo en cuenta ademéds la apertura
mental, orientacion a ego y autocritica. Conclusiones. Con ello, conocer la variabilidad individual y estrategias de adaptacion motivacional y
emocional, permiten gjustar en todo momento dicho proceso, teniendo en cuenta los componentes més temperamentales del individuo.
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Abstract. Introduction. Peopl€'s identification within a learning context considers their attainments as part of the construction of their personality
in a congtantly interactive process. In sports, athletes contemplate such an interaction in an adaptive process that should take into account internal
and external psychological variables. This study seeks to delve into individual and contextual variability, taking into account differences and
relationships as adaptive efforts influencing psychological response. Method. The sample was composed by athletes (N = 589) with an average age
of 23.96 years old, randomly sdlected and distributed by gender (male = 64.8%; women = 35.2%), category (Sngle = 35.1%; group = 64.8%) and sport
level (professional = 41.6%; amateur = 58.4%). The instruments used permitted to analyze information on personality variables, motivational
counseling and emotional coping styles. Results. Individua differences by age are classified in all variables; the lowest indicators of affability and
motivationa orientation (ego) appeared in individua sports, wheress in team sports the lowest scores were found in open-mindedness and motivationa
orientation (task). No differences by sport type were highlighted in coping. In addition, an established decisional tree indicates that energy and
affability are the indicators that differ the most in terms of age, including open-mindedness, sdlf-criticism, and ego orientation, as well. Conclusions.
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Méodo

Participantes

El estudio se digtribuye en unamuestra de 589 deportistas, selec-
cionada deformadestoria, sobre diferentes modaidades deportivesy
sin criterio aguno de exclusion. Ladescripcion seredizaatravés del
género (64.8% hombres-35.2% mujeres), y edad (M = 23.96; DT =
5.9), distribuidos en cuatro rangos de edad (tebla 1). Las variables
contextual esatener en cuentason agudllasquetienerd aciondirectacon
d deportepracticado, tantoentipo (individua 32.58%0-colectivo67.16%)
comoend nivel del mismo (profesiond 42.6%-amateur 58.4%).

Materialesingrumentos

Personalidad. Sehattilizado laadaptacion a castellano del cues-
tionario Big Five (BFQ; BermUdez, 1998. Cuestionario Big Five. 22
Edicion. Adaptacion d castellano del Cuestionario BFQ de Capraraet
al., 1993), compuesto por 132 items, didtribuidosenunaescaalikert de
1 («completamentefaso») a5 («completamente verdadero»). Descri-
biendo escd asde Energia, Afabilidad, Tesdn/Responsabilidad, Estabi-
lidad Emocional y AperturaMental, mostrandoun indicedeconsisten-
ciainternaparalamuestrade &=.87.

Orientacion motivacional . Para esta medida, <e utilizalaverson
egpafiola ddl Perception of Success Questionnaire (POSQ); Roberts,
Treasure, & Baagué, 1998), que condta de 12 items, 6 para el factor
tarea(3,4,7,8,10y 11) y 6 parad factorego (1, 2,5, 6,9y 12). Tiene
un formato escala Likert de cinco puntos donde 1 significa «muy en
desacuerdo» y 5 «muy de acuerdo» para cadademento. La pregunta
inicid es«enmi précticadeportivatengoéxitocuando...». La
fiabilidad ddl instrumento esaceptableyaquesemuestracon
unvaor dphadecronbach de .84 paralasubescaaegoy de

Tabla3.

miento. El indice de consistencia interna apha de cronbach para la
muestrade .80.

Procedimiento

Se sigue un mismo protocolo de actuacion disefiado: (1) primera
visitaparaexplicacion delainvestigaciony solicitud deatorizaciones
y/o consentimientosinformados necesarios; (2) citacion grupa dede-
portistas; (3) breveexplicacion del protocolo aseguir; (4) facilitar una
bateria de cuestionarios completay numerada que contestaban indivi-
dua mente, junto con un consentimiento informado. Entodo momento
delarecogidamuestral se encuentra presente un evaluador paracud-
quier duda o aclaracion. El andlisis se haredlizado con € programa
estadistico SPSS. 21.0., obteniéndose medidas descriptivas (frecuen-
cias), homogeneidady fiabilidad, ANOVA, andlisisdiscriminantesy de
correlacion, y modelo de clasificacion-prediccion através de &rbol de
decisiones(segiinlaedad del deportista).

Resultados

ANOVA seglin € rango de edad

Latabla2reflgad andlisisdelasdiferenciasenladistribucion por
rango deedad, semuestraqueexisten diferenciasestadisticamentesigni-
ficativas entre los deportistas seglin su grupo de edad en la escaa
Energia (F, ., = 7.143; p = .014) paralos més jovenes, y Apertura
Mental (F, ., = 11.026; p = .00), Testn (Fe=1273L p=03) y
Estabilidad Emocional (F, ,,=6.382; p=.00) parael grupo delosmés
experimentados. No encontrando va ores estadisticamente significati-
vos en Afabilidad (F, ;= 1.087; p = .354).

Estadisticos discriminantes en personalidad parala variable tipo de deporte

PERSONALIDAD

Clasifica al 84.3%

.81 paralasubescaatarea repectivamente.

Tpo deporte

individual (N=198) colectivo (N=391)

(Lambda) F  CE(Sig.)
. - TIY - - “Energia M=79.78,DT=10.7' M=80.94;,DT=10.82) .99 168
Egrategiasdeafrontamiento. Seutilizd el Cuestionario Afabilidad §M:81_06; DT:H_;,?; §M:83_10; DT:9_92)) 99 520 -46¢(<.02)
- H . e g. Teson M=82.45,DT=11.42) M=81.41;DT=10.40) .99 128
deEdtilosdeAfrontamiento (CSl; Cano, Rodriguez, & Garcia [2%8 §M:70.11; DT:12.97§ §M:70.71; DT:n_B; o i
Ma‘“’nQ, 2m7) ,queensu pa'te Cua'mta“/a' constade 41 AperturaMenta (M=81.24,DT=10.82) (M=79.75;DT=10.08) .99 509 .12*(<.02)

items, distribuidosen unaescalalikert de O (en absoluto) a4
(totalmente), de los cudes 40 se encuentran directamente
relacionadoscon lasesca asdeafrontamiento (Resolucionde
problemas, Autocritica, Expresion emocional, Apoyo social,

asifica 4%
M=25.13,DT=3.17, M=24.74,DT=3.40

M=24.14,DT=3.75

M=26.18,DT=3.87,

Resolucion de problemas M=15.92,DT=2.85, M=15.72;DT=2.86, 99 45
ocritica =1252,DT=3. (M=12.89,DT=342 99 1303

EX[ISSOHS“OCIOHE M=13.06DT=358 = =

M=14.15,DT=3.62) (M=14.18,DT=346

“Pensamiento desideraiivo T
msam' i i 1 Te enas, R%— Apoyo socid M=14.89,DT=3.23 M=15.31,DT=3.26 .99 6.12
P q,]to dest_j.eratlvo, EVItaCI on de prObl . Reestructuracion cognitiva  (M=14.68,DT=2.98 M=14.54;,DT=2.83] .99 1.84
tructuracion cognitiva y Retirada social) y 1 directamente  Evitacion deproblemas— (M=11.6407=309) (M=I16LDT=3.1 T B>
"Refirada socia M=11.22,DT=4.T 1

relacionado con € grado de Eficacia percibidadd afronta-

Icacia

M=11.20,DT=3.32)

N= 589, gI,(1); gI,(587)

Tablal.
Distribucion seglin rangos de edad de los deportistas

Frecuencia Porcentgje acumulado
menos 19 afios 88 (14.1%) 14,1
entre 20 afios-29 afios 458 (73.5%) 87,6
entre 30 afos-35 afos 51 (8.2%) 95,8
més de 35 afios 26 (4.2%) 100,0
Totd =589
Tabla2.

Andlisis de Varianza (ANOVA) de las dimensiones para la variable rango de edad delos
deportistas

<19afios  Entre20y29 Entre30y35 > de35afios

(n=142) afios (n=327)  afios (n=84) (n=36) F(p)
Personalidad M DT M DT M DT M DT
Energia 87.74 1142 79.99 10.69 79.33 9.69 8369 10.18 7.143(.04)
Afabilidad 84.13 11.02 8212 10.82 8176 10.27 8365 7.57 14.354
Teson 8222 892 8143 10.77 8092 1043 8750 1127 12.731(.03)
Eaml.“ dad 68.03 1190 7044 11.82 7133 1336 7862 12.24 6.382(.00)"
Emocional
AperturaMental 77.44 932 8012 1024 79.18 10.09 8581 1128 11.026(.00)"
Afrontamiento motivacional
Percepcidnego 2614 435 2406 484 2083 235 2119 4.68 5.793(.03)
Percepcidntarea 26.02 564 2573 359 2346 517 2437 526 428
Afrontamiento cognitivo-emocional
Resolucion de 165 212 1566 279 1590 292 1627 2.06 .378
problemas
Autocritica 1288 387 1283 306 1276 3.90 1112 298 101
Expresion 1386 3.04 1334 318 13.00 200 1219 338 159
Emocional
Pensamiento 1430 342 1425 314 1361 299 1331 376 .364
Desiderativo
Apoyo Socia 1569 319 1519 395 1416 223 1481 324 .058
Reestructuracion 10.32 3.82 1463 311 1441 280 1527 290 .275
Cognitiva
Evitacion de 1107 266 11.83 379 1082 377 11.08 345 14.372(.03)
Problemas
RetiradaSocial 1414 259 11.38 336 1143 221 1042 349 .057

N=589. gl,(1); l,(585)
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En cuanto alaorientacion motivaciond, sesefidan diferenciassig-
nificativas tanto afavor delaorientacion heciadl ego (F, .= 5.793; p
=.03) con respecto alosmésjdvenes, no apareciendo diferenciassigni-
ficativassobrelaorientacion hacialatarea

L asedtrategias deafrontamiento han mostrado que Unicamenteen
ladimens 6n evitacion de problemas existen diferencias significativas
(F, 5= 14372, p=.03) en  grupo delos mésjdvenes, no sendo de
relevanciaend resto deedtrategiasdeafrontar conflictosemocionaes.

Andlissdiscriminantes seglin € tipo de deporte

Paralasmediasdelamuestraenlavariabletipo dedeporte(tabla3),
losindicadores més altos se gprecian en tesdn paradeportesindividua:
lesy afabilidad paradeportescolectivos Losandissunivariantessefie:
landiscriminantesadecuados (Lambda=.96; X?=23.30; p<.00), sefia
landofuncionessgnificativashaciaafabilidad en deportescolectivosy
aperturamental afavor dedeportesindividua es, reclasificando correc-
tamente un 84.2%.

Obsarvando los indicadores en las escaas de motivacion, los que
practican deportesindividual essefidlan indices més dtostanto en per-
cepcion de ego como en percepcion detarea. Lardacion univariante
(Lambda = .98; X2=9.12; p<.01), muestra que los practicantes de
deportes individua es discriminan Sgnificativamente haciala percep-
cion de ego (<.00) y los que practican deportes colectivos en percep-
cion detarea (<.05), reclasificando correctamenteun 72.4%.

Retos, nimero 30, 2016 (2° semestre)



Conrespectoal ssestrategiasdeafrontamentoemodional, lamuestra
presenta entre los val ores més dtos en resolucion de problemasy los
mésbagosderetiradasocial tantoen deporteindividua y colectivo. La
funcion discriminante, en estecaso, no sefid aorientacionessignificati-
vas en cuanto d tipo de deporte practicado.

Corrdaciones

Lasrelacioneshilateraesentrel asvariablessemuestran Sgnificati-
vasdestacandolasdirectasdeenergiaconorientacional ego (r=.714),
tesdn con autoeficacia (r = .730) y orientacion al ego (r = .672), y
aperturamental conresoluciondeproblemas(r=.774) y reestruturacion
cognitiva (r =.757). Deformacontraria, también sereflgan relaciones
inversas entre energia con retirada social (r = -.422), afabilidad con
autocritica (r =-.725), teson con retirada social (r=-.748), y apertura
mental conlaretirada social (r=-.607) y conorientacional ego(r = -
416)

deenergia (F=12.43; Nédulo 1), por lo que semostrarén como mas
dindmicos, coniniciativay activos. De dlos, |os que menos energia
muestran (45.1%) seclasifican atravésdelaorientacionhaciael ego
(F =15.08; Nodulos 3, 7'y 8), lo que confiere a esta varigble una
interesanteinfluenciade latendenciaadistorsonar lo queatraealos
deportistas a ser dominantes, incluso a ser optimistas. Los deportis-
tas queindican medias més dtasen apertura mental (39%), seclasi-
fican atravésdelosindicadoresde afabilidad (F= 13.79; Nédulo 2),
de ser cordiales, de buscar 1o cooperativo, 10 asociativo con otros, lo
prosocid; y de los mismos, la tendencia a menor orientacion alos
demés(menor afabilidad) seobservaquedasificaconlosqueseidan
usar laautocritica (F = 14.34; Nédulos 5, 9y 10).

Discusion

Sehapretendido establecer lardacidn entred gunasdelascudida-

Tabla4.
Relaciones lineal es entre | as diferencias individuales y estrategias de afrontamiento motivacionalesy emocionales

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Energia 3257(.000) -493(020) .686'(.032) 4877(000) 5717 (000) -4797(000) -6427°(000) .500°(.000) .7147(.000) .453"(.000)
Afabilidad .2077(.000) -.7257(.002)  .508"(.007) 346"(.000) .285°(.000) -225"(.000) -.367°(000) .169°"(.000) .334(.000) .132"(.001)
Teson/Respons .484"*(.000)  -.494°(.018)  -.508"(.007) 514"(004) -.462(000) -.6487(000) .7307().001 .6727(.000) .422"(.002)
abilidad
Estabilidad -4857(.000) -.258"(.000)  -.353"(.000) 347"°(.000)  .442"*(.000) 360" (.000) -.325"(.002)
emocional
Apertura 7437(.000)  .783"(.000) 672°(.000)  .567""(.000) -506"(.000) -.607"(000) .533"(.000) -.416™(.000)
mental

* significativasi p <.05; ** significativasi p <.01

1(Resolucién de problemas); 2(Autocritica); 3(Expresion Emocional); 4(Apoyo Social); 5(Pensamiento desi derativo); 6(Reestructuraci6n cognitiva); 7(Evitacion de problemas); 8(Retirada

social); 9(Autoeficacia); 10(Orientacion haciael ego); 11(Orientacion hacialatarea)

Modelopredictivoatravésdeéarbol devalores

Tomando como referencialaelaboracion deunmodelo derdlacion
que permita la agrupacion de los participantes, con € propésito de
establecer lainfluenciapredictivadelascaracteristicasdepersondidad
sobrelaedad-experienciadeportiva, sedasificaatravésde correspon-
dientearbol dedecison (figura2), atravésded dgoritmo CHAID (Romén
Gonzdez, & Lévy, 2003; Fowdar, Bandar, & Crockeit, 2004) (p<.05),
donde se gpreciaggnificativamente que son los deportistas con mayo-
resindicesde aperturamental losqueseencuentranen € rango de20-
29 afiosdeedad (F= 15.02; Nodulo 0). Delosmismos, losquessfidan
mediasmésbajas (61%), seclasifican por tener adecuadosindicadores

RANGOS DE EDAD DE Lk MUESTRA
DE DEFORTISTAE

Haden

Figura 2. Arbol de decisiones sobre |a personalidad y respuesta psicol 6gica, en cuanto ala
variabl e edad-experienciadeportiva
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des individuaes adaptativas que la persona gporta en su préctica
deportiva, atendiendo a sus caracteristicas de persondidad, orienta
ciénmativaciona y afrontamiento cognitivo-emociond, conun plan-
teamiento delo generd alo especifico decaraalaexplicacion delas
condiciones que permiten alos deportistas d canzar procesos de ex-
perienciay mantenimiento delaprécticadeportiva

Ta y como sehadispuesto enel mode o decdlasificacion plantea
do, lavariablequedeterminad proceso deadquisicion deexperiencia
y € correspondiente mantenimiento de la préctica que redizaalo
largo de la vida deportiva es la Apertura Mental. En este caso, la
orientacion hacia € ego pronostica bgjos niveles de Energia (més
independientes, familiaresy rutinarios, més reflexivosy con menos
tendenciaalaaccion), queasuvez predice bgjosnivelesde Apertura
Mental (deportistasméasconvencionaes, pocoflexiblesenlablsque-
dadenuevosplanteamientos, prefierenlafamiliaridad alo novedoso,
son moderados y apegados a la tradicion, etc...). Por otro lado, la
autocritica pronostica bgjos niveles de Afabilidad (confia poco en
otros, prestau ofrece pocaayuda, muestrapocashebilidadesempéticas,
€tc.), que predice dtos niveles de Apertura Mental (tienden abuscar
nuevas experiencias persondesy concibe de unamaneracregtivasu
futuro, muestran relaci n fluidacon suimaginecion, goreciand artey
la estética, Son consecuentes con Sus emociones, prefieren romper
con larutinay suelen poseer conocimientos sobre amplios temas
debido asu curiosidad intelectudl).

Engenerd,, losdeportistasindican ser méasenérgicos, tenaces, con
mayor estabilidad emociona y menoresindicadoresde gperturamen-
tal con respecto ala poblacion generd (BermUdez, 1998). Por este
camino, los deportistas andlizados se muestran perseverantes, ding
micos, cooperativosy tienen mayor control desusemocionesconfir-
mando planteamientos acerca de agunas de estas caracteristicas en
contextos deportivos (Allen, & Laborde, 2014; Cantarero, &
Caranque, 2016; Gonzdlezet d., 2014; Khan & Ahmed, 2014; Ruiz
Barquin, 2012), aungue contrastando otros principad mente, enlano
exigencia diferencid con la mayor apertura menta en deportistas
(GarciaNavera, Ruiz, & Pujas, 2011; Hoyt, Rhodes, Hausenblas, &
Giacobhi, 2009).

En cuanto d tipo de deporte, en € deporteindividua 1os depor-
tistas semuestran mastenacesy perseverantes, asi comoen e depor-
te colectivo més afables, cordides'y controlan més sus emociones
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(Rhodes & Smith, 2006); encontréndose diferencias importantes en
goertura mentd a favor de los practicantes de deportes individuaes,
gpoyando la ya literatura existente acerca de este tipo de estudios
(Colzato, Szapora, Pannekoek, & Hommel, 2013; Eccles& Wigfield,
2002).

Al observar laorientacién motivaciond estudiada, sehan encontra:
do que los procesos de motivacion son més significativos en los que
practican deporteindividud, laorientacion haciael ego semuestraprin-
cipadmente relacionada con indicadores de energia, y las principaes
diferencias que muestran los deportistas se encuentran entrelosmeno-
resde 19 afios, tanto en motivarsesobresi mismoscomoenlaevitacion
deproblemas. Enestetrabajo, lamuestraindicalo quenumerosalitera
turacientificasobrelasmetasdelogroyasefid aanteriormente, laorien-
tacion preocupantementehaciadl ego quegeneralaprécticadeportiva,
principamentederivadadelavision competitivadelamisma(Gutiérez,
2014; Martin, Tendero, & Bafiudlos, 2006; Sandage& Treasure, 2002).

Cuandod deportistase percibecomo dtamentecapaz pararedizar
determinadatarea, muestraun graninterésy compromiso, inviertemas
tiempoy esfuerzo, anticiparesultados, planificametas, secriticamenos
(Bossio, Raimundi, & Correa, 2012); agpectosquele permitena indi-
viduo aumentar € esfuerzo requerido paralatareay persistir aunque
tenga dificultades o adversdades (Jones, Hanton, & Connaughton ,
2007; Kanniyan, George, & Valiyakath, 2015; Rhodes& Smith, 2006).

Contando imprescindiblemente con la rel acién (adecuadarinade-
cuada, fuerte, débil onula, depredictibilidad orelacién directa) existente
entre persondidad y funciones psicolégicas, € deportista se adapta
permanentementeasituacionesdeportivascondantemente cambiantes
(Blanchette, Ramocki, O'ddl, & Casey, 2005; Caprara & Cervone,
2002).

Conclusiones

Plantear la informacion resultante de estas relaciones como
indicadoresparalamegoradelaprécticadeportiva, permitiraa contexto
deportivoy d profesona delaps cologiadeportiva, encontrar nuevas
formas de afinar € trabajo psicol dgico con deportistas, tanto en inter-
vencion directa(con los propios deportistas) como enindirecta (aseso-
rando a entrenadores, padres u otros).

Laorientaciond ego estaligadaaun énfassenlasatribucionesde
habilidad o cgpacidad, mientrasguelaimplicacion enlatareacorrespon-
ded empleodelasatribucionesdeesfuerzo. Esen estecaso, cuando se
debe gprovechar lainformacion que se obtiene sobre una muestrade
referencia, parag ustar lasmetodol ogias deensefianzay transmisiénde
lapréctica deportivaen base alas caracteristicas delos deportistas, en
pos de facilitar la adaptacion de sus cudidades alas exigencias de la
précticadeportivaqueredlicen. Deestamanera, conocer quelosdepor-
tistascon menosaperturamental han tenido influenciassobrelaneces-
dad decrecer sobresu deporteenbaseaganar alosdemédsoaser megjores
sobre los resultados que se obtienen, permite reconducir las formas
sobre las cualidades de esfuerzo y perseverancia, base de la
autorresponsabilidad y de los recursos de gpoyo socid.

Cuando un deportista aprende a través de la experienciay de la
adquisicion de conciencia (proceso autorreferenciad) de sus propias
cualidades, desarrollahabilidades de autocritica, de aceptacion, deres-
peto hacia e gpoyo socid, lo que le confiere unamayor cudidad de
aceptar y buscar lonuevo, lodiferente, lo quelepermitecrecery loque
lepermiteidentificarse.

Asi mismo, y como propuesta de futuro, es preciso entender €
cambio actitudind através de planteamientos cognitivo-sociaes con-
templando mode os tedricos complementarios, explicativamente mu-
cho més especificos quelasteoriastipicas delapersondidad, gprendi-
zgieomativacion. Aportando deestamanera, mayor informacion sobre
lainfluenciadelainteraccién entred gunasvariablespsicol égicas, aspec-
tosdepersondidadindividualesde deportistaeinfluenciascontextuades
de cadauno delosambitosy nivelesde précticadeportivaenlaquese
encuentran. Permitiendo asf la transmision de lainfluencia reciproca
persona-deporte a través de procesos de ensefianza o entrenamiento

- 214 -

més ficacesy gustados.
Referencias

Allen,M. S, & Laborde, S. (2014). Theroleof persondity insport and
physicd activity. Current Directionsin Psychological Stience, 23(6),
460-465.

Alvarez, O., Esteban, |, Facd, C., Hernéndez-Mendo, A. y Caslillo, I.
(2014). Perfil dehabilidades psicol 6gicasen taewondistasunivers-
tarios y su rdacion con € éxito en competicion. Cuadernos de
Psicologiadel Deporte, 14(3), 13-20.

Bandura,A. (2001). Socid Cognitive Theory: AnAgentic Perspective.
Annual Review Psychology, 52, 1-26.

BermUdez, L. (1998). Cuestionario Big Five. 22Edicion. Adaptaciona
cagtellano del Cuestionario BFQ de Capraraet d., 1993). Madrid:
Teaediciones

Bertollo, M., Sdtardlli, B., & Robazza, C. (2009). Menta preparation
dretegies of dite modern pentathletes. Psychology of Sport and
Exercisg, 10, 244-54

Blanchette, D. M., Ramocki, S. P, O'ddl, J. N., y Casay, M. S. (2005).
Aerobic exercise and cregtive potentid: Immediate and residua
effects Creativity Research Journal, 17(2-3), 257-264. doi: 10.3389/
fnhum.2013.00824.

Bosso, M. R., Ramundi, M. J, & Correg, L. G (2012). Programade
Entrenamientoen Habili dedesPs col gogi casenjugedorasdevalebal
deadto rendimiento. Cuadernosde Psicologia del Deporte, 12(1),
9-16.

Cano, FJ,, Rodriguez, L., & Garcia Martinez, J. (2007). Adaptacion
espaiiola dd Inventario de Estrategias de Afrontamiento. Actas
Espariolasde Psquiatria, 35(1), 29-39.

Cantarero, J. C., & Carranque, G A. (2016). Relacion entre d pensa-
miento creativo y € gercicio fisico en personas adultes. Revista
IberoamericanadePsicologiadd Ejercicioyd Deporte, 11(1), 47-
52.

Caprara, GV. & Cervone, D. (2000). Personality: Determinants,
dynamics, and potentials. New York: CambridgeUniversity Press,
2000.

Caprara, GV.,Alessandri, G, & Eisenberg, N. (2012). Prosocididad: La
contribucion delosrasyos, vaoresy creenciasdeautoeficacia Re-
vista de Personalidad y Psicologia Social . 102(6), 1289-1303.

Cgorara, GV., Barbarandli, C., Borgogni, L., & Perugini, M. (1993).
The «Big Five Quedtionnaire»: A new Quedtionnaire to assesthe
fivefactor modd . Personality and Individual Differences. 15, 281-
8.

Cegprara, GV., Vecchione, M., Barbarandlli, C., & Alessandri, G (2012).
Emotiona Stability andAffective Sdf-regulatory Efficacy Beliefs:
Proofs of Integration between Trait Theory and Social Cognitive
Theory. European Journal of Personality, 27(2), 145-54.

Colzato, L. S, Szapora A., Pannekoek, J.N.,y Hommd, B. (2013).The
impact of physica exerciseon convergent and divergent thinking.
Frontiers in Human Neuroscience, 7, 824. doi: 10.3389/
fnhum.2013.00824.

Ecdes JS, Widfidd,A. (2002). Motivationd bdliefs, vaues, andgods.
Annual Review of Psychology, 53, 109-32.

Feeson, W, Furr, R. M., Jayawickreme, E., Meindl, P, & Helzer, E. G
(2014). Character: The Prospects for a Personality Based
Perspective on Moradlity. Social and Personality Psychology
Compass, 8(4), 178-191.

Fowdar, J, Bandar, Z., Crockett, K. (2004). Inducing fuzzy decision
trees in non-deterministic domains usng CHAID. En Barr, V. y
Markou, Z. Proceadings of the Seventeenth I nternational Florida
Artificial Intelligence. Research Society Conference, 838-43.
Cdiforniat AAAI Press.

Friedman, H.W. & Schustack M.W. (2011). Personalidad: teoriascla-
scasy lainvestigacion moderna. (52ed.). Boston, MA: Allyn &
Bacon.

GarciaNaveira A., Ruiz, R.y Pujds, C. (2011). Diferenciasen perso-

Retos, nimero 30, 2016 (2° semestre)



nalidad en funcion delaprécticao no deportiva, nivel de competi-
ciény categoriapor edad enjugadoresdef(itbol desded modelode
Costay McCrae. Revista de Psicologia del Deporte, 20(1), 29-44.

Gonzdez, J, Garcésdelos Fayos, E. J, & Toro, E. Avanzando en €
camino de diferenciacion psicol6gicadd deportista. Ejemplosde
diferenciasen sexoy modalidad deportiva. Anuario dePsicol ogia.
44(1), 31-44.

Gucciardi, D. (2010). Mentd toughness profiles and their relations
withachievement goa sand gport mativationinadolescent Audtraian
footbdlers. Journal of Joorts Sciences 28(6), 615-25.

GuillénRojas, N. (2007). ImplicacionesdelaAutoeficaciaen  rendi-
miento deportivo. Pensamiento Psicol gico, 3(9), 21-32.

Gutiérrez, M. (2014). Relacionesentred climamotivaciond, lasexpe-
rienciasen educacion fisicay lamativacionintrinsecadel osalum-
nos. Retos. Nuevas Tendencias en Educacién Fisica, Deporte y
Recreacion, 26, 9-15.

Hoyt, A., Rhodes, R., Hausenblas, H. y Giacobbi, P.(2009). Integrating
five-factor modd facet-level traits with the theory of planned
behavior and exercise. Psychology of Sport and Exercise, 10, 565-
572.

Jones, G (2002). What is this thing called mental toughness? An
investigation of eite sport performers. Journal of applied sport
psychology, 14(3), 205-218.

Jones, G, Hanton, S, & Connaughton, D. (2007). A framework of
mental toughnessintheworld' shest performers. Soort Psychology,
21,243-64.

Kanniyan, A., George, A., & Vdiyakath, S. (2015). Persondity traits:
an andytica study between sedentary maes and sports males.
OvidiusUniversity Annds, Physica Education and Sport/Science,
Movement and Health Series, 15(1), 5-9.

Khan, B., & Ahmed, A. (2014). Profiling Persondity Patterns of
Champions & Working Towards Development of the Success-
Prone Athletes Persondity Index (SAP)-A Sports Management
Pergpective. Pakistan Journal of Satigtics, 30(6), 1405-1420.

Kuan, G, & Roay, J. (2007). God profiles, mentd toughness and its
influenceon performanceoutcomesamong Wushu athletes Journal
of Yoorts Scienceand Medicine, 6, 28-33.

Larsen, R. & Buss, D. (2005). Psicologia dela personalidad. México:
McGraw Hill.

Li, W, Les A, & Solmon, M. (2006). Gender differencesin beliefs
about the influence of ahility and effort in sport and physical
activity. Sex Roles, 54, 147-56

Martin, J. J, Tendero, G R,, & Bafiudos, . S. (2006). Orientacion'y
clima mativacional, mativacion de logro, atribuicion de éxito y
divers onendeporteindividua . ApuntsEducacion Fisicay Depor-
tes1,5-11.

Méndez-Giménez, A., Gonzdlez Gonzdez de Mesa, C., Cecchini
Edrada, J A., & Fernandez-Rio, J. (2013). Perfilesmotivacionaes

Retos, nimero 30, 2016 (2° semestre)

y susconsecuenciasen educacion fisica. Un estudio complementa
riodemetasdelogro 2x2y autodeterminacion. RevistadePsicolo-
giadd Deporte, 22(1), 0029-38.

Qlivari, C. & Urra, E. (2007). Autoeficaciay conductasdesdud. Cien-
ciay Enfermeria, 13(1), 9-15

Pérez, A. F. (2015). Lacaracterizacion del perfil del deportistadeatle-
tismo dedto nivel. Revista de | nvestigacin en Educacion, 13(2),
219-243.

Rhodes, R. E. y Smith, N. (2006). Persondity correlates of physica
activity: areview and meta-andlisis. British Journal of SportsMe-
dicine, 40(12), 958-965.

Roberts, GC., Treasure, D.C., & Baagué, G (1998). Achievement
godsinsport: Thedevel oment and validation of the Perception of
Success Questionnaire. Journal of Sport Sciences, 16, 337-47

Rocabert, E., Gomez, A. & Dexcas. A. (2006). Elaboracion de un
cuestionario depersondidad eficienteparadl andlisisdelaconducta
vocaciond universitaria. Revista de Estudios e Investigacion en
Psicologiay Educacion, 13, 399-412.

Roman Gonzdez, MaV., & Lévy Mangin, JP.(2003). Clasficaciony
segmentacion jerarquica EnLévy Magin JR & VardaMalou, J.
(Eds) Andlisis multivariable para las Ciencias Sociales, (pp.567-
630). Medrid: Pearson Educacion.

Romero, C. E. Meta-andlissdd efectodelaactividad fiscaend desx
rrollodelaresliencia Unmeta-andlisis Retos. Nuevas Tendencias
en Educacién Fisica, Deportey Recreacion, 28, 98-103.

RuizBarquin, R. (2008). Aportacionesddl andlisssubdimensiond del
cuestionario de persondidad BFQ para la prediccion del rendi-
miento enjudokasjévenesdecompeticion. CuadernosdePsicolo-
giadd Deporte. 8(1), 5-29.

Ruiz Barquin, R. (2012). Relaciones entre caracteristicas de persondli-
dad y estados de &nimo: un estudio con deportistas de combate
universitarios. RevistalberoamericanadePsicologiade Ejercicio
y e Deporte, 7(1), 89-112.

Standage, M. & Treasure, D. (2002). Relationship among achievement
god orientations and multidimensiond Stuational motivation in
physica education. British Journal of Educational Psychology, 72,
87-103.

Tenenbaum, G, Lidor, R., Lavyan, N., Morrow, K., Tonnd, S, &
Gershgoren, A. (2005). Dispositional and task-specific socid-
cognitivedeterminantsof physicd effort perseverance. TheJournal
of psychology, 139(2), 139-158.

Tressure D.C., Duda, J,, Hal, H.K., Roberts, GC., Ames, C., Maghr,
M.L. (2001). Clarifying misconceptionsand misinterpretationsin
achievement god researchin sport: A responseto Harwood, Hardy,
and Swain. Journal of Sport and Exercise Psychology, 23, 317-29.

Willians, L. & DeSteno. D. (2008). Pride and Persaverance: The
Motivationd Role of Pride. Journal of Personality and Social

Psychology, 94(6), 1007-17.

- 215 -



