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Diferencias en funcion del género en la punteria y atrape en nifios de Educacion Primaria
Gender differencesin aiming and catching skillsin primary school children
IreneBravo, JosuneRodriguez-Negro, Javier Yanci Irigoyen
Universidad del PaisVasco (Espafia)

Resumen. Los objetivos de este estudio fueron describir las habilidades de punteria y atrape en estudiantes de Educacion Primaria, andlizar las
diferencias en funcion del género (chicos y chicas) en cada curso (1°-6° curso) y estudiar las asociaciones existentes entre ambas habilidades. En este
estudio participaron 394 estudiantes (201 chicos y 193 chicas) de entre seis y 11 afios de edad. Las pruebas que e utilizaron para evaduar las habilidades
de punteria y arape pertenecian a la bateria MABC-2. Los resultados mostraron diferencias significativas entre chicos y chicas en punteria en € grupo
G2° (dete afios) y en atrape en los grupos G4° y G5° (nueve y 10 afios respectivamente). Respecto a las asociaciones entre las habilidades de punteria
y arape, se han obtenido correlaciones significativas pero moderadas tanto en € total de participantes, como en & grupo de chicos y en € de chicas
por separado. Sin embargo, en funcion de la edad no se han halado asociaciones entre las dos habilidades en los grupos G1° y G2° (seis y Sete afios
respectivamente), pero s a partir dd G3°. El género podria ser un demento que influye en las habilidades de punteria y atrape. Por otro lado, a pesar
de gue existe una asociacion entre ambas habilidades a partir de los ocho afios de edad, la ausencia de asociacion en los grupos de seis y Sete afios puede
ser debido a que estas habilidades en estas edades alin no estan completamente afianzadas.

Palabras clave: Desarrollo motor, MABC-2, habilidades motrices, educacion fisica

Abstract. The a@ms of this study were to analyze the aiming and catching skills in primary school children, to explore the differences between boys
and girls by year (1t-6th), and to study the associaions between both skills. A tota of 394 children (201 boys and 193 girls), between six and 11 years
old, were included in the study. The tests used to assess aiming and catching kills belong to the MABC-2 battery. Results show significant differences
between boys and girls in aming in group G2° (seven years old) and in catching in groups G4° and G5° (nine and 10 years old). Regarding relationships
between aiming and catching skills, significant though moderate correlations were obtained considering the whole sample, as well as boys and girls
separately. Neverthdess, andyzing by age we did not find any association between the two skills in groups G1° and G2° (six and seven years old), whereas
differences were highlighted from G3° on. Gender might be an element that influences aming and catching skills. Moreover, lack of associaions in six-

and seven-year-old groups might be due to the fact that these kills are not yet fully consolidated at this age.
Keywords: Motor development, MABC-2, motor skills, physical education.

Introduccién

Unaspectofundamentd del desarrollointegra decuaquier perso-
naese desarrollo delacompetenciamotora, por o quelaadquisicion,
lamgoray € control de habilidades motrices basicas (HMB) como
pueden ser los desplazamientos, lanzamientos o recepciones, entre
otras, pueden resultar indispensables (Bucco & Zubiaur, 2013; L 6pez-
Ros, 2013), yaque permiten dar respuesta a situaciones cotidianas de
formargpiday eficiente (L 6pez-Ros, 2013). L os déficits motores pue-
denacarrear problemastanto fisicoscomo psicol dgicosqueafectanala
sdudy alacdidad devida, pudiendolimitar € rendimientoenactivida:
desdelavidadiaria, del ocioy ddl ambito académicoy pueden ademéas
provocar un retraso en € gprendizgje de nuevas habilidades motrices
méscomplgjas(Raz-Sbiger, Lifshitz, Kaiz, Seinhart, & Cermek, 2015).

Laedad escolar esun periodo propicio parad aprendizgjey perfec-
cionamientodelasHMB (Gonzd ez, Cecchini, L6pez, & Riafio, 2009;
Lépez-Ras, 2013), principamente en los primeros afios de Educacion
Primaria(EP) (Derri, Emmanouilidou, Vassiliadou, Kioumourtzoglou,
& Loza Olave, 2007). Por dlo, desarrollar las HMB es uno de los
objetivosprincipa es delosdocentes de educacion fisicaen laetapade
EP (Gonzdlez et d., 2009; L6pez-Ros, 2013; Ruiz, 2004), y adl esta
contemplado end Red Decreto 126/2014, de 28 defebrero, por € que
seestableced curriculo béasico de ERP. Dentro delagran diversidad de
HMB, lapunteriay € atrape, pertenecientesalacategoriade acciones
con mangjo de méviles ya que precisan del control total de un mavil
(Urefia, Urefia, Velandrino & Alarcon, 2008), han recibido especia
atencidn enlaliteraturacientifica. Se han redizado numeroso estudios
sobre las HMB de punteria (Abdlan, 2013), de atrape (Fernandez-
Losa, Cecchini, & Pdlasa, 2013) o ambas en conjunto (Urefla et d.
2008).

El desarrollo delasHMB seveinfluido por multitud de factores,
entrelosqueseencuentrad género (Comuk-Balci, Bayoglu, Tekindd,
Kerem-Gund, & Anlar, 2016). Algunosestudiosapuntan aqueapartir
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deciertasedades(ocho/nueveafios) hay diferenciaentrechicosy chicas
en los resultados obtenidos en d andisis de dgunas HMB (Comuk-
Bdd et d., 2016; Ruiz & Graupera, 2003; Yanci & LosArcos, 2015;
Yanci, Reing, Gil, & Grande, 2014) y queademésa gunasHMB sufren
una evolucion diferente en chicos 'y en chicas (Yanci & LosArcos,
2015). Enlashabilidades de punteriay deatrape, |osestudiosexponen
guelos chicos obtienen mejoresresultados que | as chicas (Ferndndez-
Losaetd., 2013; Ruiz & Graupera, 2003; Ruiz & Graupera, 2005). A
pesar de que ya hay estudios d respecto, la mayor parte de dlos
andizan las diferencias en la punteriay en € atrape de una forma
genéricay no diferenciadaen cadarango de edad de los participantes.
Profundizar en este agpecto puede ser importante para los profesores
deeducacionfisicade EPcon d objetivo deconocer cdmo evolucionan
estasdiferenciasenfuncion del géneroalolargo delaetagpade EP

Por otro lado, en varios estudios se han andlizado la asociacion
entre digtintas habilidades motrices en estudiantes de EP (Campo,
Jménez, Maestre, & Paredes, 2011; Erkut, 2012), yaque se hacons-
derado que este andlisis puede permitir conocer s las digtintas HMB
estén relacionadasy/o influyen unasen las otras. Debido aquelapun-
teriay d atrape son dos habilidades que pueden ser smilares, yaque
ambas utilizan méviles en su gjecucion, surelacion sehaestudiado en
otras poblaciones, como en deportistas con discapacidad intelectua
(Abdlan& Sdez-Gdllego, 2015). A pesar dedllo, no hemasencontrado
estudios que andicen su asociacion en estudiantes de esta edad. Ade-
més, se ha obsaervado que la relacion exigtente entre digtintas HMB
puedevariar enfunciondelaedad enlaqueseandicen (Fernéndez-Losa
etd., 2013; Yanci & LosArcos, 2015; Yanc et d., 2014), por lo que
puede resultar interesante conocer S la punteriay € arape son dos
habilidadesrelacionedas en estudiantes de EP de distintas edades.

Por lo tanto, y afin de poder profundizar en las posibles repercu-
siones educativas y socides, los objetivos de este estudio fueron: 1)
describir lahabilidad de punteriay atrgpe en estudiantes de educacion
primaria, 2) andlizar lasdiferenciasenfuncion del géneroencadaedad de
la etgpa de educacion primariay 3) estudiar la asociaciones existente
entreambashabilidades.
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Méodo

Participantes

End estudio participaron 394 dumnos (201 chicosy 193 chicas)
detodosloscursos de ER, con edades comprendidesentrelosseisy 11
afios, pertenecientes a un colegio publico situado en la locdidad de
Bilbeo. L os participantes fueron divididos por cursos escolares deno-
minados G1° (estudiantesde 1° curso de EP, n = 60; chicos= 33, chicas
=27), G2 (estudiantes de 2° curso de ER, n = 74; chicos= 35, chicas=
39), G3°(estudiantesde 3° curso de ER, n=62; chicos= 30, chicas=32),
G4° (estudiantesde4° curso de ER, n=64; chicos= 26, chicas=38), G5°
(estudiantes de 5° curso de ER, n = 64; chicos= 29, chicas=35) y G6°
(estudiantes de 6° curso de ER, n = 70; chicos= 42, chicas = 28). Los
datos descriptivos de los participantes (masa, tala e indice de masa
corpord) seexponenenlaTablall. Laparticipacion delosaumnosfue
totalmentevoluntaria, atodoslospadressmadresotutoresselesexplicd
en qué consistia @ estudio y las pruebas que se iban a redizar, y
firmaron e consentimiento informado. Todos | os protocol os cumplie-
ron conlosrequistosmarcadosenlaDeclaracion deHelsinki (2013) y
enlaL ey OrganicadeProteccion deDatosde Carécter Persond (LOPD).
Ademésd estudio fueaprobado por € Comitéde Eticaparalainvesti-
gacion con Seres Humanos (CEISH) delaUniversidad del PaisVasco
(UPV/EHU).

Tablal.
Caracteristicas general es de los participantes (Media + DT)

Masa (kg) Talla (cm) IMC (kg/m?)
Todos 32.87 £9.47 134.03 £ 10.98 17.97 + 3.00
Chicos 32.25+8.40 133.83 £ 10.69 17.73+ 261
Chicas 33.52 + 10.40 134.19+11.21 18.23+3.32
G1° 24.31+4.79 119.29+ 571 16.96 + 2.33
G2° 27.02+4.99 127.00+5.04 16.68 + 2.46
G3° 31.88+7.29 131.77+4.97 18.21+ 3.05
G4° 34.27+7.22 136.34 + 6.66 18.30+ 2.58
G5° 37.62+9.14 142.40+6.14 18.40+ 3.38
G6° 41.93+9.32 146.85+ 7.06 19.30+3.29

G = grupo, DT = desviacién tipica, IMC = indice de masa corporal

Procedimiento

Lostest seredizaronenunasesion deeducacionfisca enel mesde
eneroduranted periodo escolar y enhorariolectivo. Estasdospruebas
estaban incluidas en una bateria de test més completa, con la que s2
evauabad desarrollo motor y lacoordinacion delos estudiantes. Du-
rantelasesion detest, losparticipantesredizaron primero lapruebade
punteriay después la prueba de atrgpe. En la seson seles explicod a
todos los participantes en qué consistian los test y se les permitié
redizar cinco intentos de préctica de cada uno de los gercicios para
familiarizarse conlos protocolos.

Bateriadetest

L as pruebas empleadas pararedizar este estudio pertenecian ala
bateria de Evauacion dd Movimiento para Nifios - 2 (MABC-2)
(Henderson, Sugden, & Barnett, 2007), test utilizado para detectar
trastornosend desarrallo delacoordinacion, tantofinacomogloba, en
nifios y adolescentes de tres a 16 afios (Brown & Lalor, 2009;
Schoemaker, Niemdjer, Happer, & SmitsEngdsman, 2012). El MABC-
2 sehaempleado en muchosestudioscomo instrumento deva oracion
delamotricidad (Liu, Hamilton, & Smith, 2015; Liu & Bredin, 2013;
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Figura 1. Prueba de punteria y atrape para cada grupo de edad.
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Raz-Silbiger et d., 2015; Rodriguez et d., in press) y es una de las
herramientas de evaluacion més utilizan por los profesondes de la
educacion (Brown & Laor, 2009). Ademéshasido adaptado alapobla
cion espafiolapor Ruiz y Graupera(2012). EnlaFigural seexplican
lostest de punteriay atrape para cada grupo de edad.

Test depunteria: estetest eval Ulalacapacidad delanzamientodeun
mévil aun punto determinado. Paradlo se requiere de unapelotade
tenis, un saquiito de semillas, dfombrillaamarilla, afombrillaazul con
circulonaranjaend medio, dianaroja, cintaadhesivay unmetro (mate-
ria especificodeMABC-2). El gercicio concreto paraevauar lapun-
terfavariasegUin laedad delos participantes.

Cuatro-seisafios d participantesesittaenlaadfombrillaamarillay
debelanzar conunamano un saguito desemiillas, tratando dequecaiga
enladfombrillaazul (o diang). Las adfombrillas estarén Situadas una
enfrentedelaotraal,8 metrosdedistancia

Sete-10 afios € participante se stGiaen ladfombrillaamaillay
debelanzar conunamano un saguito desemiillas, tratando dequecaiga
end circulo naranjade ladfombrillaazul (o diand). Lasafombrillas
estaran Stuadas unaenfrente delaotraa 1,8 metros de distancia

11-16 afios: € participante debe lanzar lapelota de tenis tratando
deacatar enladiana Edaesarasituadaenlapared aunadturaenlague
d bordeinferior coincidaconladturadelacabezadd participante. Para
redizar € lanzamiento d nifio sesituarda2,5 metrosdelapared.

Habra 10 intentos de lanzar d mavil y se anotard & nimero de
aciertos. Entrelos cuetro-sais afos @ acierto se contabiliza cuando €
saquito ceedentrodeladfombrillaszul, entrelossiete-10 afloscuando
d saquito caedentrodd circulonaranjay entrelos11-16 afioscuandola
pelotachocadentro deladiana Siemprerespetando ladistanciadesde
donde sedebelanzar y laformadelanzar.

Test de atrape: este test evalUia la cgpacidad de recepcion de un
mévil. Paradlo serequieredeunapd otadetenis, un saguitodesemiillas,
cintaadhesivay un metro (materia especificodeMABC-2). El gerci-
cioconcreto paraeva uar d arapevariaseginlaedad delosparticipan-
tes.

Cudtro-seisafios d participantedebeatrapar € saguito desemillas
conlasdosmanos, Snayudarsedd restodd cuerpo. Paradlosesituara
al,8 metrosdelapersonaque seencarguedelanzarled saquito.

Sete-10afios d participantedebelanzar |lape otadeteniscontrala
pared y atrapar d rebote limpiamente con las dos manos (no puede
ayudarsedd resto del cuerpo). Paradlo sestuaraen unamarcaados
metros de la pared. A los participantes de Sete y ocho afios s les
permite que la pelota bote unavez en & sudo, mientras que alos de
nuevey 10 afios no.

11-16 afios: d participante debe lanzar lapeotacontralapared y
atrapar € rebote con unasolamano, antesdequeestacaigad sudo (no
pueden ayudarseddl restodd cuerpo). Paradllo sestuaraenunamarca
end sudoadosmetrosdelapared.

Habra 10 intentos de atrapar  mévil y seanotaran € ndmero de
aciertos. Entrelos cuatro-seis afios € acierto se contabiliza cuando se
lograatrapar € saquitoy entrelossiete-16 afioscuando selograatrapar
la pelota una vez ha rebotado contra la pared. Siempre respetando la
diganciadesde donde se debe atrapar y laformade atrapar.

Unavez realizadoslostest, secacul6 € scoremediantelapuntua-
cion total obtenidapor cadaparticipante, en basealo establecidoend
test MABC—2 (Henderson et d ., 2007). Esto consisteen unatablaque
establece una puntuacion escaar, dando un vaor entreunoy 19 para
cada puntuacion obtenidaen lostest. Laescdavarfaenfuncion dela
pruebay laedad.

Andlissestadigtico

Losresultados se presentan como media+ desviacion tipica (DT)
delamedia Lasdiferencias entre chicosy chicas en cada uno delos
grupos de edad se cal cularon mediante una pruebat de muestrasinde-
pendientes. Ademés se calcul 6 € tamafio dd efecto (TE) paraconocer
lasdiferenciasaefectospracticos. TE menoresa0,2, entre0,2-0,5, entre
0,5-0,8 0o mayoresde 0,8 fueron consideradostrivid, bajo, moderado o
alto, respectivamente (Cohen, 1988). Larelacion entre los resultados
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obtenidosenlapunteriay € atrgpeseca cularon mediantelacorrdacion
de Pearson (r). Para la interpretacion de los resultados obtenidos en
edtas correlaciones s utilizaron los valores establecidos por Sdg y
Markovic (2011): bga(r d» 0,3), moderada (0,3 <r d»0,7) y dta(r >
0,7). El andlissestadisticoseredizd cond programaStatistica Package
for Sodid Sciences(SPSS® Inc, version 20.0 Chicago, 1L, EE.UU.) y con
lahojadecd culo Excdl. El nivel designificacion estadisticaaceptadofue
dep<.05.

Resultados

EnlaTabla2 sepuedeobsarvar |osresultadosqueseobtuvieronen
lostest de punteriay atrape dd totd de estudiantes participantesen
estudio y por cada uno de los grupos de edad, tanto para € vaor
absoluto obtenido en lostest como paralos va ores estimados (Score)
atendiendo alaesca aestablecidaparacadafranjadeedad.

Tabla2.

Resultados obtenidos en los test de punteria y atrape por todos los participantes y por cada
uno de los grupos de edad.

Curso Punter fa Punteria Score Atrape Atrape Score
Total 6.25+2.04 9.38+3.03 6.31+2.90 8.15+3.67
G1° 7.18+1.48 11.00+ 2.29 8.06+1.58 9.03+234
G2 6.33+£1.73 10.35+2.14 4.64+294 6.98 +3.88
G3° 6.18 £1.99 10.03 +2.92 5.40+3.15 7.34+459
G4° 6.45 £ 2.07 9.22+3.28 6.91+2.60 9.11+3.19
G5° 7.29+1.49 8.68+2.79 7.17+254 8.61 + 3.66

G6° 451+1.9 8.03+3.28 5.88+2.98 7.86 + 3.63
G1° = grupo de primero, G2° = grupo de segundo, G3° = grupo de tercero, G4° = grupo de
cuarto, G5° = grupo de quinto, G6° = grupo de sexto

EnlaTabla3semuestranlasdiferenciasencuantod géneroencada
uno de los grupos de edad. Se encontraron diferencias significativas
entrechicosy chicasen lapruebade punteriaen € grupo G2 tanto en
lapuntuacion obtenida(p <.05) comoend Score(p<.01). Delamisma
forma, sehan encontrado diferenciassignificativasentrechicosy chicas
enlosgruposG4°y G5 enlapruebadedrapey end atragpe Score. En
€ resto degruposno sehan halado diferenciassgnificativasen cuanto
a género.

Las asociaciones encontradas entre los test de punteriay atrape
paratodos|os participantes fueron significativas pero moderadas, tan-
toenlapuntuacion obtenidacomoend Score(r=.36-.42,p<.05).Las
correlaciones obtenidas tanto parachicos (r = .35 - .44, p < .05) como
parachicas (r =.33 - .38, p < .05), también fueron significativas pero
moderadas. Atendiendo a la edad, a pesar de que no se encontraron
asociaciones Sgnificativas paralos grupos G1°y G2° entre lostest de
punteriay atrape (p > .05), i que se obtuvieron asociaciones modera:
dasparalosgruposG3°(r=.58-.60,p<.05), G4°(r= .46- .50, p<.05),
G50 (r=.32-.33, p<.05) yGe° (r=.31- .32, p<.05).

Tabla3.
Descripcion de los resultados en las pruebas de punteria y atrape en funcién del género en
cada grupo de edad

G1° G20 G3 G4° G5 G6°

Punteria

? 750+133 7.05+171* 672+160 6.65+1,82 7.52+ 150 451 +1.86
? 6.74+159 570+152 555+211 6.31+223 7.09+ 147 4.44 +2.00
TE -.48 -.89 -.55 -.15 -.29 .04

Punter fa Score

?  1146+202 11.32+211** 10.83+241 9.52+278 9.07+ 292 8.03+3.25
? 10.37+252 9.50+1.85 9.10+3.09 9.03+3,60 834+ 267 7.92+3.40
TE -.43 -.98 -.56 -.14 -.27 -.03
Atrape
? 795+158 5.40+298 525+313 8.00+1.80* 815+216** 6.39+298
? 820+161 4.00+287 539+327 6.15+2.82 6.34+ 257 5.08 + 2.86
TE .15 -.49 .04 - .66 -.70 - .45
Atrape Score

10.04 £
? 889+236 805+3.9%4 7.06+4.65 1042+ 2.32* 3334+ 8.49 + 3.66
? 920+240 6.08+3.73 739+471 819342 7.41+353 6.88 +3.44

TE .12 -.53 .07 - .65 -.75 - 47
G1° = grupo de primero, G2° = grupo de segundo, G3° = grupo de tercero, G4° = grupo de
cuarto, G5° = grupo de quinto, G6° = grupo de sexto, ? = chicos, ? = chicas, TE = tamafio del
efecto.
Diferencias sianificativas con respecto al arupo de chicas** p< .01 * p <.05.

Discusion

L osprincipales objetivos de este estudio fueron describir las hebi-
lidedesdepunteriay atrapeen estudiantesde ER, andizar lasdiferencias
en funcién dd género (chicosy chicas) en cada curso (1°-6° curso) y
estudiar lasasoci acionesexigentesentreambashabilidades. A pesar de
que estas habilidades han sido analizadas anteriormente en nifios
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(Fernéndez-Losaet d., 2013; Urefiaet d., 2008), no hemosencontrado
estudiosdondeseandices existerelacion entrelahabilidad depunteria
y arape en esudiantes de EP, Los resultados obtenidosen € presente
estudio muestran diferencias significativas entre chicosy chicasenla
prueba de punteriaen € grupo G2°. De la misma forma, también s2
halaron diferenciassignificativasentre chicosy chicasenlapruebade
arapeenlosgrupos G4y G5°. End resto de gruposno se obtuvieron
diferenciassignificativasen cuantoa géneroenningunadelaspruebas.
Respecto alasasociaciones, no seencontraron correl acionessignificati-
vasentrelostest de punteriay atrape enlosgrupos G1°y G2°, pero s
en los grupos G3°, G4°, G5°y GB°, aunque estas asociaciones fueron
moderades.

La punteriay € arape son hebilidades importantes en nifios y
nifias ya que han sido consideradas como HMB (Urefla et d., 2008).
Por lo tanto se haexpuesto que su gprendizg e esindispensable parad
desarrollo motor (Bucco & Zubiaur, 2013) y es en la edad infantil
cuando sedeben adquirir y perfeccionar (L 6pez-Raos, 2013; Ruiz, 2004).
Variasinvestigaciones se han centrado en d andlissdelasdiferencias
entrechicosy chicasendigtintasHMB (Comuk-Balci et d., 2016; Ruiz
& Graupera, 2003; Yanci & LosArcos, 2015; Yanci et d., 2014). Con-
cretamente respecto alapunteriay d atrape, Ruiz & Graupera (2003)
andizaronanifiosy nifiasdeentrecuaroy 12 afios, y hdlaron diferen-
cias significativas en estas habilidades en funcién del género en las
edadesdesete, ocho, 11y 12 afios, Sendo loschicos quienes obtuvie-
ron mejoresresultado. Estos resultados son parcial mente coincidentes
conlos obtenidos en € presente estudio, yaque repecto ala punteria
Unicamente se encontraron diferencias significativas en € grupo G2°
(participantes de dete afios), y respecto d atrape hubo diferencias
significativas Unicamente en los grupos G4° y G5° (participantes de
nuevey 10 afios respectivamente), obteniendo en todosos casos me-
joresresultadoslos chicos que las chicas. Las posbles diferenciasen-
contradas entre chicosy chicas pueden deberse aquelamaduraciony
los procesos de crecimiento (Rossdlli, 2002) pueden ser diferentesen
funcién dd género, lo que puedecondicionar laevolucion delassHMB
(Yanci & LosArcos, 2015). Ademés, dgunasinvestigacionesgpuntana
que los chicos practican més actividad fisicaque las chicas, enlaque
intervienen estas habilidades, y por €llo adquieren un desarrollo motor
mayor (Bucco & Zubiaur, 2013). Por lo tanto, seriainteresantequelos
programas de préctica de actividad fisica tendieran hacia una oferta
deportivamésuniformeentrechicosy chicas(Ruiz & Graupera, 2003)
cond fin dereducir etasdiferenciasenlasHMB.

El gprendizaje motor Sgueun proceso progresivoen e quesevan
desarrollandolasdistintashabilidades (Cecchini, Fernéndez, Pellasi, &
Cecchini, 2012). Algunosinvestigadoreshan observado quelasdistin-
tasHMB influyen unassobrelasotrasy queexiseunatransferenciaen
suadquisicion (Cecchini et d., 2012). Enlamismalines, sshaexpuesto
gue paralaadquisicién de unas es necesario dominar otrasHMB rela
cionadas(L 6pez-Ros, 2013), esdecir queexisterdacionentrelasdigtin-
tas HMB. Concretamente las habilidades de punteriay atrape estén
dasificadasend grupodeHMB queprecisane mangjoy control deun
movil (Urefiaet d., 2008). Por lo tanto tienen elementos comunesy es
desuponer quepuedeexidtir ciertaasociacion entredllas. Sinembargo,
hastael momento no hemosencontrado ningUin estudio a respectoque
andlice esta hipdtesis en estudiantes de esta edad, por lo que obtener
datosdelaasociacion entreestashabilidadespuede ser muy interesante.
L os resultados obtenidos en nuestro estudio muestran una asociacion
significativa entre la punteriay € atrape tanto para todo € grupo de
estudiantesandizados, comoend grupo dechicosy end dechicaspor
sgparado. Sinembargo, enfuncién delaedad, apesar dequeseobservo
unacorrelacion moderaday significativaenlosgruposG3°, G4°, G5y
G6°, no seencontraron asociacion entreambashabilidadesen losgrupos
G1°y G2°. Laasociacion entrelapunteriay € atrapeencontradaenlos
gruposdemayor edad puede ser debidaaqueambashabilidadesrequie-
rende desarrollo delacoordinacion visomotriz, respuestamotoraque
esnecesariacuando gpareceun objetoend campovisud (Rodriguez et
al., 2015) y queimplicaun conocimiento del propio cuerpo, de mévil
y dd espacio (Urefiaet d., 2008). También esposiblequelasasociacio-
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nes encontradas se deban aque las habilidades de punteriay atrape se
suelen ensefiar juntas en € ambito deportivo (Lépez-Ros, 2013) y
teniendo en cuentaque sehaobservado queexisteunarelacion entrela
précticaredizaday € desarrollodeHMB (Erkut, 2012), d practicar las
habilidadesdepunteriay atrapealavez esposiblequesedesarollende
formasimilar. El hecho de que la asociacion sea moderada puede ser
debido aque apesar de que comparten elementos motrices Smilares,
son acciones digtintas ya que la punteriaimplica un movimiento pro-
pulsor mientrasqued atrapeesd movimiento deabsorcion deunmovil
(Urefia, Urefia, & Arlarcon, 2008). Sin embargo, resultarevelador no
haber encontrado corrdlacion entred atrgpey lapunteriaenlosgrupos
de G1°y G2° (seisy Sete afios, respetivamente) contrariamente alo
obtenido end resto degrupos. Este hdlazgo puede deberseaqueestas
habilidadesno estén del todo desarrolladasen losprimeroscursosde EP
(seisy sietearios), yaque segiin Ruiz (2001) no eshastalos ocho afios
cuando los nifios adquieren las HMB. Conocer estas diferencias en
funciénde géneroy delaedad, asi comolaasociacion entrepunteriay
arapeapartir delos8 afios puederesultar interesante paral osdocentes
de educacion fiscaalahora de programar las sesones en las que se
trabajen estas habilidades en laetgpade ER

Unadelas principaes limitaciones de este estudio es que todala
muestra pertenece a un mismo centro de EPy por lo tanto & entorno
educativo, socid y cultural essimilar entretodoslosestudiantes, y esun
agpecto que puede afectar en gran medida d desarrollo de las HMB
(Chow, Henderson, & Barnett, 2001; Comuk-Baci et d., 2016; Jménez
Diaz, Sdazar Rojas, & Morera, 2015). Enfuturasinvestigacionesseria
interesante seguiir estudiando las habilidades de punteriay atrape, anar
lizar suasociacionen otrosentornosy ver como afectalameduracionen
cadaunadedlas

Conclusiones

Unicamenteseencontraron diferenciasentrechicosy chicas, enla
habilidad de punteriaen € grupo G2° (siete afios), mientras que en la
habilidad deatrapelasdiferenciasenfuncién del generosehan obsarva
doend grupo G4° (nueveaios) y G5° (10 &fios). Snembargoend resto
de gruposno se han encontrado diferencias ni en punteriani en atrape.
Estosresultadospueden explicar qued género esun aspecto queinflu-
ye en adgunas edades en las habilidades de punteriay atrgpe. Seria
necesario estudiar S edtas diferencias se deben d diferente desarrollo
medurativo, alasdiferenciasculturdes, a entornoolasexperienciasen
laprécticadeactividadfisica

Con respecto alas asociaciones entrelas hebilidades de punteriay
arape, sehan obtenido correlaciones significativastanto en  totd de
adumnos, comoend grupo dechicosy end grupo chicaspor separado.
Sin embargo, en funcién delaedad, Ias correlaciones observadas han
sdodigtintas, yaqueno seencontrd asociacion entrelasdoshabilidades
enlosgrupos G1°y G2°, pero d apartir del grupo G3°. A pesar deque
lapunteriay € atrape puedan tener aspectosmotoressimilaresy ambas
habilidadespueden estar relacionadasapartir delosocho afios, laausen-
ciadeasociacionenlosprimeroscursosde EP (seisy sieteafios) ponen
de manifiesto que las habilidades de arapey punteria pueden no estar
completamente afianzadas en estas edades.
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