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Resumen. El objetivo de este articulo es mostrar € disefio y la validacion de un cuestionario para conocer la incidencia de la competicion sobre los
vaores de la autonomialresponsabilidad, prosocialidad y satisfaccion/diverson, en € contexto de la iniciacion d fitbol. En € estudio participaron 763
ujetos repartidos en tres grupos: 334 nifios con un rango de edad de cuatro a siete afios, 358 padres y 71 formadores. La vaidez del cuestionario se
efectlio con la participacion de 12 expertos, € coeficiente de correlacion de Spearman, € andlisis factorial exploratorio de componentes principales
y rotacion Varimax, ademés del indice de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett. La fiabilidad se evidencié con la consstencia interna
através de & de Cronbach y la gplicacion de la prueba test-retest mediante € indice Kappa de Cohen. Los resultados obtenidos parecen concluir que €
cuestionario resulta (til para valorar la influencia de la competicion sobre los valores estudiados.

Palabras clave. Futbol. Vaores. Cuestionario. Competicion. Iniciacion.

Absgtract. This article describes the design and vaidation of a questionnaire to determine the influence of competition on the values of autonomy/
respongibility, prosocidity, and satisfaction/fun, among football beginners. A total of 763 subjects participated in the study, divided into three groups:
334 children aged 4 to 7 years old, 358 parents, and 71 coaches. The vaidity of the questionnaire was determined by means of 12 experts andysis,
Spearman’s rank correlation coefficients, principle components exploratory factor analysis with Varimax rotation, Kaiser-Meyer-Olkin index, and
Bartlett's sphericity test. Interna consistency reliability was tested by means of Cronbach’s & and using test-retest Cohen's Kappa index. The results

obtained indicate that the questionnaire is useful for assessing the influence of competition on the values studied.

Keywords. Football. Values. Questionnaire. Competition. Beginners.

Introduccién

Diversos estudios destacan |a.capacidad de la.competicion depor-
tivacomo e ementogenerador demativacion, satisfaccion, compromiso
y adherenciahaciae deporte 0 como fuente de desarrollo persond y
socia (Cecchini, Fernandez, Gonzdez & Arruza, 2008; Gutiérrez,
Carratdla Guzmén & Pablos, 2010; Sanchez-Oliva, Leo, Sinchez-Mi-
gud, Amado & GarciaCalvo, 2012). Sinembargo, lacompeticion de-
portivatampoco estdexentadecriticasa udiendo asu carécter selectivo
y discriminatorio (Monjas, 2004), donde en ocasiones no sempre €
entrenador secomportacomo un verdadero educador deportivo, reve-
lando frecuentemente conductas de agresividad con los abitros, los
adversarios e incluso para con sus jugadores (Pinheiro, Camerino &
Sequeira, 2014). Sonnumerosaslasinvestigacionesquedemuestranla
excesvaimportanciague sele otorgaalacompeticion (Duran, 2013;
Gonzdez & Fernandez-Rio, 2003; Gonzdez, Cechinni, Fernandez-
Rio & Méndez-Jimenez, 2007), yano solo en un contexto de deporte
federado, Snotambiénend ambitoescolar, generando con mésfrecuen-
ciadeladeseada, exclusion por habilidad 0 sexoy transmitiendova ores
que seadgan delos pretendidos en laeducacion. Hoy en diaestamuy
consolidadalaideadeques queremosun deporteescolar queatiendaa
laformacionintegral delosparticipantesserafundamenta quesuense-
fianzay gprendizajetrasciendalo persond y seextiendad ambitosocia
(Cazada, 2004; Fraile, 2010; Tabernero, Marquez & Llanos, 2002).

Por ello, enestetrabgio sedecididinduir lacuantificacion devaores
referidosa &mbitosocid sdleccionedostrasunandissdel osparadigmes
tedricos del desarrollo psicosocia de Erikson (1971) y del desarrallo
mord de Kohlberg (1982) partiendo delos planteamientos que se de-
mandan paralacompeticion deportivaenlaetgpadeformacion. Dichos
vaoreshansidolossguientes:

Autonomiaresponsable: Entendidacomo un ssemadeorganiza:
cionend queunindividuo o grupotieneautonomiaparadecidir loque
hacer, pero siendo responsable del resultado de la decision, puede ser
[lamado ningunaregla, o méshien, ningunareglaexterna. Por tantoen
un &mbito deportivo, mésrestrictivo, se puede concebir comolaactua
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ciondelosnifiosadecuadaalanormeativadejuegoy orientadahaciaun
compromiso colectivo, alaque se llegasin perder grados de libertad
persond, y queempiezaacongruir constienciadelasconsecuenciasde
lasacciones(Barberd, 2001; Freire, 2004; Maring, 2004; Sanchez-Oliva
etd., 2012). Vinculado alaautonomiaresponsableestudiamosed respe-
to, definido como la disposicion hacia @ cuidado y aencidn de las
personasy las normas concebidas como necesarias paraun desarrollo
colectivo (Chappuis & Thomeas, 1989; L 6pez, 2005).

Prosocididad: Concepto que surgedelapsicol ogiacomo un anté-
nimo de concepto antisocial. Hasido estudiado, desdeladécadadelos
70, en nifiosy jovenes en edad escolar por los grandes beneficios que
comportaparasudesarrolloindividud y socid. Setratadelapreocupa:
cion activapor € bienestar de otras personas -afecto, capacidad para
perdonar, ledtad, amistad- (Schwartz, Verkasal o, Antonovsky & Sagiv,
1997). Lasacciones prosocid es seidentifican como comportamientos
gue, sin la bliisqueda de recompensan maeriaes, favorecen a otras
personas 0 grupos. Roche (1995) eabord una propuesta de acciones
prosociaes, entrelasque enfatizamoslassiguientes laayudafisica, €
saviciofisico, d consueoy ayudaverbd, lapresenciafisica, laempetia
y la solidaridad. Asi mismo, Méndez-Giménez, Fernéndez-Rio &
Méndez-Alonso (2015) indican queen diversosestudioslaprosocidided
serelacionacon ser educado conlosotrosequiposy no discutir conlos
arbitros, asl como quetodoslosmiembrosdel equipojugaranlamisma
cantided detiempo.

Satisfaccion- diverson: Concerniente ala aegria por la préctica
deportivaemanadadelamoativaci dnintrinsecaque su gjecucion provo-
caend practicante(Sanchez, Yagiie& Malinero, 2012; Sanchez-Oliva
etd., 2012) y quesemanifiestaen laadherenciadeportiva, resultado del
agrado por loexperimentadoy vivido (Vaero, Conde, Delgado & Con-
de, 2004).

Por otra parte, los cuestionarios suponen una herramienta muy
utilizadaenlosltimosafiosparaconocer diversosaspectosvinculados
cond ambitodd deporte: laopinidn sobrelasatisfaccion deusuariosde
organizaciones que prestan servicios deportivos (Nuvida, Tamayo,
Iranzo & Facon, 2008); laformadetrabgjar delosingtructoresdeclases
colecticas (Juan-Llamas, 2015); y engenerd diferentestemasvincula
dosconlosmoativosdeprécticadeportiva, lasatisfaccion cond deporte
precticado od estudio deactividadesextraescolares(Laorre& Pantoja,
2013; Robles, Giménez & Abad, 2011; Sanchez-Oliva, Sanchez-Mi-
gud, Leo, Amado, & Garcia Cavo, 2013). Para la construccion del
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presente cuestionario sehatomado como referenciafundamentd e
SportsVaue Questuionnaire (SV Q) y diversostrabgos que descri-
benladaboraciony aplicacion deinstrumentosparaeva uar valores
en digtintas poblaciones dejévenes deportistas (Leg, Whitehead &
Bdchin, 2000; Torregrosa& Lee, 2000).

En cudquier caso, hasta donde ssbemos, ninguno de los estu-
diosllegaaagplicar € cuestionario en € ambito delacompeticion
deportiva en futbol base. Por tanto, € objetivo de este articulo es
mostrar € disefioy lavalidacion de un cuestionario e aborado para
conocer y cuantificar los vaores socio/educativos anteriormente
definidos (la autonomialresponsabilidad, prosocididad y satisfac-
cion/diverson) en la competicion deportiva, en un contexto de la
iniciacion d futbol. El cuestionario serd aplicado alostres agentes
fundamentalesde proceso deensefianzay gorendizgieenlainicia
¢ion deportiva, proporcionando informacion, por lo tanto, de prac-
ticantes (nifios), madres/padresy formadores.

Material y méodo
Participantes

Lamuestratotal estuvo condituida por 763 sUjetos, que parti-
ciparonenlainvestigacion endiferentesmomentos. Inicid mentese

hizo un sondeo mediante entrevistas a41 madres/padres pararecoger
susopinionessobred objetodeestudioy disefiar laprimeraversiondd
cuestionario. Ensegundolugar y conlaintenciondeval orar lacompren-
si6ndelaspreguntas, ssadministré € primer cuestionario laborado a
255 sujetos, (n= 126 nifios, n=96 madres/padresy n= 33 formadores),
lo que permiti6 gjustar las preguntas y elaborar € cuestionario
«deporteduca definitivo. En tercer lugar y con lafindidad de vaidar
este cuestionario definitivo «deporteduca» seadministroy fuecumpli-
mentado por 467 sjetos, (n= 208 nifios, =221 madres/padresy n=38

Tablal.
Relacién entre dimensiones y preguntas en las tres secciones del cuestionario
items

Dim.

Nifios Madres/Padres Formadores
ZPor quévienesajugar los ¢Tu hijo te suele recordar éﬁgi:?jan; Z‘::ﬁ:?&éﬁ
. . o
partidos? que tiene partido? acudir alos pertidos?
Autonomia Cuando enun partidote  ¢Consideras quetu hijoes ¢Consideras que |os nifios son
responsable enfadas, insultaso dasuna  consciente de losactos ~ conscientes de | as consecuencias
;qr) o patada, ¢qué creesque  antideportivosque pueda  de los actos antideportivos que

pasa? cometer en un partido?  puedan cometer en un partido?
¢Percibes en tu hijo ¢Percibes en los nifios de tu
voluntad por cumplir las  equipo voluntad por cumplir las

normas? normas?

¢Conoces|as normas de
juego en los partidos?

(Creesque todos los
compafieros del equipo sois
igual de importantes?

¢Percibes un sentido (Creesque sefomentala
colaborativo en e juego? consecucion de logros col ectivos?

(Crees que en el aspecto
social, atu hijo le
condicionaé nivel de
habilitad de sus
comparieros?
(Crees que existe (Creesque existe sentimiento de
sentimiento de equipo ala equipo a lahorade celebrar los
horade celebrar los goles? goles?

Cuando preguntasatu hijo
después de los partidos,
¢se hadivertido?
¢Notas atu hijo més
contento cuando tiene
partido?

(Crees que entre los nifios existen
diferencias de trato evidentes
dependiendo de su nivel de
habilidad?

¢Tealegrascuando un
Prosocididad  compariero tuyo marcaun
gol?

En los partidos, ¢quién debe
tocar e bal6n?

¢Teaburres jugando los
partidos?

¢Ves que los nifios se diviertan
Satisfaccion- jugando los partidos?
diversion

¢Tegustariajugar partidos
todos los dias?

¢Crees que |os nifios acuden
contentos ajugar los partidos?

losotros6 aportaninformacionrel ativaalaterceradimension andizeda
(stisfaccion-diversion) (Tabla1). Sehatenido en cuentalaedad delos
nifios(rango deedad de cuatro asiete afios), tanto enlaredaccion como
end niimero de preguntas.

Lasrepuedtas, inicid mente de carécter nomind, fueron ubicadas
enunaescaaordind légica Seotorgaronvaoresde 1 a4, dternandose
d sentido de las mismas para que en unas ocasiones la opcion més
positivaestuvierasujetaalarespuestanimero 1y enotras, alarespues-
tad.

formadores). En Ultimo lugar, € coeficiente de estabilidad se aplicd a

travésdelapruebatest-retest con 152 sujetosdel grupo anterior, (=80
de 208 nifios, =58 de 221 madres/padresy n= 14 de 38 formadores).

El rango de edad de | os nifios participantes estuvo entre cuatro y
sete afios (M=6.35; DT=0.89) y todos €l os pertenecian aequipos de
doslocaidades (San Sebadtian delosReyesy Al cobendas) cercanasala
ciudad de Madrid. Se considera un tipo de muestreo no probabilistico
decarécter opimético (Sierra-Bravo, 1996) o ddliberado (Buendia, Colas
& Herndndez, 2003). Todos los participantes en € estudio fueron
informadosdel propésito del estudio, se obtuvo por escrito su consen-
timiento voluntario y sabian que podian abandonar cuando considera-
ran oportuno. Laadministracion del cuestionario alos nifios, menores
deedad, fue precedidadeladebidainformaciony consentimientoasus
meadres/padres. Lainvestigacion sedesarroll6 bgolasrecomendaciones

delaDeclaraciondeHe sinki.

Ademés, en la configuracion definitiva del cuestionario también
participaron 12 expertosen CienciasdelaActividad Fisicay € Depor-
te, quienes revisaron tanto cuditativa como cuantitativamente € mis-
mo. En e cuadro 1 se puede ver d perfil formativo y/o profesond de

dichos expertos.

Per fil for mativo y/o profesional NUm.
Doctoresen Ciencias de laActividad Fisicay del Deporte y/u otrasdisciplinas 12
Profesores universitarios 1
Catedréticos de Universidad

Titulares de Universidad

Contratados doctores

Técnico Superior de Deportes

Cuadro 1.

Perfilesformativos y profesionales de | os doce expertos consultados

P NNN

Ingrumento

El cuestionario eaborado ha sido denominado «Deporteduca»
(Veroz, Yaglie& Tabernero, 2015), yaquebuscaconocer dgunosvao-
res socioeducativos dentro de un contexto claramente deportivo como
eslacompeticion, concretamente en fUtbol base. El cuestionario final
dispone de 24 items con triple via de recogida de informacion (nifios,
madres/padresy formadores): |as dos primeras dimensiones (autono-
mia/responsebley prosocididad) son operativascon 9 itemscadaunay
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Disefio deinvestigacion y procedimiento

El trabaj o expuesto en estearticulotieneunrecorrido decincoafios,
desdeque sepuso enmarchad proceso hastaquefindmentesellevoa
cabolavalidacionde cuestionario. El procedimiento seguido seestruc-
turaen tresfases, cuadro 2.

Fase1: Disefoinicid dd cuedtionario. Exploraciondelabibliografia
vinculadaa objeto de estudio. Inmediatamente se efectud un estudio
exploratorio que consstié en una entrevista semi-estructurada a 41
meadres/padres de nifios participantes en competiciones de fitbol para
extraer informacion relevante paralaelaboracion delas preguntas del
cuestionario (Garrido, Zagd az, Torres& Romero, 2010; Ortega, Cade
ron, Paao & Puigeerver, 2009). Cada pregunta fue sometida a una
pruebaparacomprobar sucomprens én, mediante unaconsultaperso-
nd anifiosentreccuatroy sieteafios. Dichaconsultaserediz6 entodos
loscasospor & mismo entrevistador. Después seadaptaron laspregun-
tasparal osotrosdosgrupos de consulta(madre/padresy formadores).

Fase2: Andlisisdelavalidez de contenido. Sesdlecciond un pand
deexpertos(12jueces) con baseenlossiguientesrequisitos: quefueran
profesionaesdd dmbitodelaactividad fisicay € deporte; quetuvieran
experienciaen metodologiadelainvestigacion; y queaceptaran partici-
par enlaeva uacion dd instrumento derecol eccion dedatos. Seefectuar
ron laspertinentesmejorasde contenidoy formaseginlasvaoraciones
registradasconlo queseconcluyé € dissfiodd cuestionario.

A continuacion, seprocedio agplicar etaversion dd cuestionario
«Deporteduca» a 255 sujetos, (n= 126 nifios, n= 96 madres/padresy
n= 33 formadores), paracomprobar lacomprension delaspreguntasy
configurar € disefio definitivo.

Laevauacion cuditativay cuantitativadd cuestionariodesarrolla-
da por € grupo de expertos generd observaciones que modificaron
agunos items a nivel forma o de contenido del primer borrador del
cuestionario elaborado apartir delasentrevistascon madres/padres. La
revision cuditativadeterming a gunas propuestas de correccionesque
versaron sobreladescripcidn de preguntas, laconvenienciadequetodas
tuvieran € mismo nimero de respuestas 0 cambios relacionados més
directamente con lautilizacién deuno u otro término especifico, y otros
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puramente formales. Los expertos emitieron un juicio con € que se
eva uabalapertinenciadelasdimensionesy laesencididad desusitems
a propésito del cuestionario, ademés de proponer cambios o sugeren-
das

Fase3: Andlissestadidicodevaidezy fiabilidad. Cumplimentacion
del cuestionario por 467 sUjetos, (n= 208 nifios, n= 221 madres/padres
y n=38formadores), sintiempo maximo degplicacion, paraestudiar la
validez y fiabilidad estadisticadd cuestionario.

Fases Fechas Descripcién
Exploracién de otros cuestionarios relacionados ya validados con
— anterioridad.
12 Disefio Entrevisa a madregpadres para orientar preguntas sobre los
inicial del 2009y 2010 .
cuestionario valores atrabajar. .
Propuesta de preguntas elaborando propias y adaptando otras ya
presentes en otros estudios.
P Consulta a 12 expertos y adecuacion del cuestionario en base a
i:: IAna;I %S 2010-2012  SUSSuUgerencias
de ;:te:“; g Prueba de comprension con 126 nifios, 96 padres y 33
formadores. Autorizacién de padres para consulta a sus hijos/as.
Cumplimentacion del cuestionario por 208 nifios, 221 padres y 38
R Andlisis formadores.
estadistico 2012-2014 Andlisis de la vaidez de constructo, andlisis factorial y
devalidezy consistenciainterna
fiabilidad Andlisis de la fiabilidad, aplicacion de la prueba test-retest con
una semana de diferencia
Cuadro 2.

Cronologia de la construccion, validacion y fiabilidad del cuestionario.

Andlissestadisticodelosdatos

El tratamiento estadistico delos datos se haredizado mediante d
programainformético SPSS 15.0. La validez de constructo se evauo
cond coeficientedecorre acion de Spearmantrasconfirmar unescaa
miento 6ptimo de laescda (Lopez, Pérez & Ramos, 2011). Ademés,
paraexaminar la varianza comun a todas las variables, se rediz6 un
andissfactoria exploratorio decomponentesprincipalesconlatécnica
derotacion Varimax, utilizando como criterio quel osfactoresobtenidos
tengan pesos superioresa.50 (Worthington & Whittaker, 2006). Seha
caculadod vaor delamedidade adecuacion muestra KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin), con resultados en los tres agentes participantes (nifios,
medres/padresy formadores) superioresa vaor critico (.50) deinade-
cuacion muestrd (Kaiser, 1974). A su vez se cacul6 la prueba de
esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1937), con va oresdemuy dtasignifi-
cacién (p=.00), obteniéndoseun nivel elevado de confiabilidad (L opez,
Pérez & Ramos, 2011).

Lafiabilidad severifico atravésdelacons stenciainternamediante
laaplicaciondd CoeficienteAlfade Cronbach entrelosdiversositems
que componen los tres factores. Losvaoresoscilan entreOy 1,y en
nuestro estudio ninguno esmenor del valor minimo aceptablede. 7, por
debgodd cud laconsgenciainternadelaescdautilizadaesbgjo (Bland
& Altman, 1997; Cdina& Campo-Arias, 2005; Campo-Arias& Oviedo,
2008).

Ademés, para asegurar més alin lafiabilidad del instrumento, se
andiz6 d coeficiente de estabilidad mediante un test-retest con una
semana entre la primeraly la segunda aplicacion, habiendo registrado
previamentealosparticipantescon un codigo. El grado deacuerdoentre
ambas mediciones se estimé con € indice de concordancia Kappade
Cohen (1960), reflgandounvaor de. 779 queseglinlatabladeAltman
(1991) esde «fuerza buena.

Resultados

En relacion a la validez de contenido

L aeval uacion cuantitativacons sti¢ en establecer un indicenumeri-
coparalavaidez decontenidodd cuestionario, utilizandoselaférmula
y metodologiade L awshe (1975), quién establecio unardacionentred
nimero de expertos consultadosy e valor minimo del 1VC (indicede
Vdidez de Contenido) para poder considerar positiva la vaidez de
contenido. En nuestro caso, € nimero de expertosesde 12, por loque
todos | os items deberian tener un valor minimo de .56. Este valor fue
superado en 21 de los 24 items. Tres items de los gplicados a los
«Nifios» obtuvieron un IVC de .50 por lo que fueron modificados
siguiendolasconsignasdadaspor losexpertos. El vaor medio obtenido
fuede.72enlositemsaplicadosal osnifios; .94 enlosdemadres/padres
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y .89 enlosdeformadores.

En relacién ala validez de constructo

Andisisdecorrelaciones. L asrespuestasde caracter nomind, fue-
ron ubicadas en una escalaordind légica A través del indice Rho de
Spearman secomprobd laasociacion ointerdependenciaentrel osdife-
rentesitems, percibiendolacorrd acion entrea gunosdedlosquedeter-
minan su agrupacion endimensiones(Martinez, Tuya, Martinez, Pérez
& Cénovas, 2009).

Enlatabla2 seobservaunacorrdacion significativad nivel .01 (y
positiva) en tres preguntas deladimens 6n «Autonomiaresponsabley
respeto», tres en ladimension «Prosocididad y dos items en «Satis-
faccion-divers 6n». De este modo, las preguntas que demuestran un
mayor grado de correl aci6n quedan encuadradasen su dimension.

Andisisfactorid. Seandiz6 € peso factorid delas preguntasde
cada dimensién con € méodo de componentes principales Rotacion
Varimax obteniéndoseva oresmediosde.889 end cuestionariodestina:
doa«Nifios», .822 end de «Madres/Padres»y .916 en d cuestionario
de «Formedores». Enlatabla3han sdo desechadoslosvaoresinferio-

Tabla2.
Correlacion preguntas-dimensiones paralos cuestionarios de | os tres grupos de destinatario
Nifios Madres/Padres Formadores
items Auty Satisf. — Aut.y Prosoc Sdisf.— Auty Satisf.
respeto Prosoc. Div. respeto . Div.  respeto Prosoc. — Div.
1 B37%*  212**  191**  .409**  .144* .288** .780** .068 202
2 B517** .168* 135 867F*  267** .213** .692** 166 .085
3 .160* T74*%* 127 .293**  .678** .257** 090 .723** 035
4 .606** .003 21 147+ 325%*  713** 121 .084 .767**
5 a7 .553** .008 .050  .511** .154* 007 .911** .033
6 170* .616** .085 569** .185** .216** .735**  .026 .037
7 .250** 134 554**  319** 623** .325** 000 .512** 249
8 131 .024 846**  341**  225%* .841** 264 131 795%*
Tabla3.
Peso factorial de |os items que componen cada uno de | os factores obtenidos
Nifios Madres/Padres For madores
items Factorl Factor2 Factor3 Factorl Factor2 Factor3 Factorl Factor2 Factor3
1 .924 .806 .976
2 911 792 .969
3 .896 .867 931
4 .879 .878 973
5 .861 752 .861
6 .884 .830 .962
7 .862 778 .690
8 .893 877 .969
Método de extraccion: Andlisis de componentes principaes. Método de rotacion:
Normalizacién Varimax con Kaiser
Tabla4.
Varianzatotal explicada en |os cuestionarios de |os diversos destinatarios.
Sumasde lassaturaciones al cuadrado dela extraccion
Nifios Madres/Padres Formadores
tems Tota 0d€la % gy %dela % gy dela %
varianza acumul. varianza _acumul. varianza acumul.
1 2879 35987 35987 2943 36,787 36,787 2841 35,510 35,510
2 2315 28933 64,920 1.453 18,163 54,950 2.158 26,978 62,488
3 1.257 15,717 80,636 1.256 15,704 70,654 1932 24,144 86,632
4 421 676 .655
5 .390 555 176
6 .307 416 .109
7 261 374 .068
8 171 .326 .062
Método de extraccion: Andisis de Componentes principal es
Tabla5.
Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y prueba de esfericidad de Bartlett.
KMOYy prueba de Bartlett Nifios  Madres/Padres Formadores
Medida de adecuacion mgeﬁra‘ deKaiser- 7% 699 634
Meyer-Olkin.
Pruebade Chi-cuadrado aproximado  796.781 488.742 247.186
“S“g;'tﬁ de g 000 000 000
Tabla 6.
Consistenciainterna segiin el indice a de Cronbach
Dimensiones Nifios Madres/Padres For madores
Autonomia responsabl e — respeto .902 753 .899
Prosocialidad .856 746 772
Satisfaccion —diversion 729 753 .843
Tabla7.
Niveles de fiabilidad segtin € indice Kappa de Cohen.
items Nifios Madres/Pa. Formadores Todos/as
1 .675* .844** 731* .788*
2 .726* .576 767 .706*
3 494 775* 1.000** .709*
4 545 .633* 1.000** ..789*
5 .700* .805** .788* 872+*
6 .639* .753* 774 737
7 531 .687* 1.000** .858**
8 .788* .709* 1.000** 774
Media .637* 722* .882*%* T79*

Leyenda: < .2 fuerza pobre; .21-.4 fuerza débil; .41-.6 fuerza moderada; .61-.8 fuerza
buena*; .81-1 fuerza muy buena**. Valores obtenidos de Altman, (1991).
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resa.4 (Beaver, 1969).

Enlatabla4 seobsarvalaobtencion detresfactorescon autovalores
mayores que 1, en los ftems administrados a «Nifios», «Madres/Par
dres»y «Formadores». Cond andissdelavarianzatota explicadase
puedeafirmar quelostresfactoresexplican un 80,6% delavarianzaen
los items de los «Nifios», un 70,6% en los de «Madres/Padres» y un
86,6% delavarianzaesexplicadaend sumatoriodelostresfactoresen
los items de los «Formadores».

El vaor delamedidadeadecuacionmuestrd KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) sestlaenlostrescasospor encimade vaor criticode.5, Sendo
éstede.726 enlositemsreferidos alos «Nifios», .699 enlosde «Max
dres’/Padres» y .634 en los de «Formadores». Por Gltimo, enlaprueba
deesfericidad deBartlett seobtuvo unvaor de .00 enlositemsadminis-
trados a los tres grupos, dato que indica la pertinencia dd modelo
fectorid (Tablab).

Andliss de la fiabilidad

Atravésdelagplicacionde CoeficienteAlfade Cronbach seobser-
vaqueconcurreunafuerterelacion entrelositemsdel osfactoresenlos
«Nifios», «Madres/Padres» y «Formadores», (tabla, 6). Estos vaores
son siempre superiores a vaor minimo establecido en .7 y préctica-
menteiguaeso menoresa va or sugerido comomaximode.9 (Campo-
Arias& Oviedo, 2008).

Coeficientedeestabilidad: Pruebatest-retest. Seadministrod cues-
tionario dosveces(con unasemanadediferencia) alosmismossujetos.
Estosd ser unapartedelamuestraquecumplimentarone cuetionario
parasu andlisis estadistico (80 nifios de 208, 58 madres/padres de 221
y 14formadoresde 38), previamentefueronidentificados con un codi-
gopararedizar lacorrdacion. Enlatabla7 puedenversenivelesqueen
sumayoriamuestran buenafiabilidad, encontréndoseva orescompren-
didosentre.61y .80. El vaor medio dd computo detodaslaspreguntas
esde un indice Kgppade Cohen de 779 encontréndose muy proximo
aladefinicion de «fuerza muy buena» seglin los vaores de Altman
(1991).

Discusion

En este documento hemos mostrado € proceso de vaidacion del
cuestionario «Deporteducan, elaborado con lafinaidad de apreciar
nivel dedesarrollo dedeterminadosval ores soci oeducativosen un con-
texto decompeticién defitbol deiniciacion. Paralavaidez deconteni-
dosehaprocedido alaconsultade docejuecesexpertosvinculadosala
teméicadd estudio, sendo € nimero departicipantessuficientemente
amplio para vaidar asi € instrumento (Zhu, Ennis & Chen, 1998;
Ortega, Jmenez, Pdao & Sainz de Baranda, 2008). Paraestaconaulta
partimosde 1.V.C. deLawshen (1975), obteniéndosevaoressimilares
aotrosestudiosanteriores (Aedo & Avila, 2009; Mendoza, 2011). Las
opinionesofrrecidas por losexpertoshan provocado mejorasanivel de
descripcion, empleo de unaterminologiamés acertada, asi como cam-
bios a nivel forma, generando una herramienta més oportuna para
medir aquello quese persigue. No sedimind ninglin item por completo
pero s s han transformado en agunos casos, especidmente en €
cuestionario destinado alosnifios donde se demandabamayor concre-
cidny precisonendgunadelasrespuestas. Con dlo, seobtuvo menor
1V C, como también sucedid en otrosestudios consultados (Anastas &
Urbina, 1998; Ortega et d., 2009). Trasla consulta alos expertos se
gplicod unapruebapil oto, paso queseconsderafundamenta paravalo-
rar la comprension red del insrumento definitivo (Antolin, Oliva,
Pertegd & L 6pez, 2011; Ramis, Torregrosa, Viladrich & Cruz, 2010).

Respeto alavaidez decongtructo, € indice Rho de Spearman nos
orientahaciaunadistribucion de items por dimension. El vaor medio
obtenido muestraresultados Smilares alos encontrados en otros estu-
diosde vaidacion de cuestionarios (Moreno, Gonzalez-Cutre & Chi-
l16n, 2009; Ramiset d., 2010; Snchez-Olivaet d., 2013). Laexisencia
de tresfactores se corrobora con laaplicacion ddl andisisfactorid de
componentesprincipaesy rotacionVarimax, con vaoresacordesalos
obtenidos en otros estudios en los que se aplicod la misma prueba
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(Mendoza, 2011; Antolin et d., 2011; Latorre & Pantoja, 2013). Las
puntuaciones obtenidas en la medida de adecuacion a muestreo de
Kaser-Meyer-Olkin (KMO), son considerados aceptables y adecua
dos (Kaiser, 1974), sendo similares o superiores alos que obtuvieron
Aedo & Avila(2009) o Latorre & Pantoja(2013). Existe coincidencia
total con otros estudios (Mendoza, 2011; Lépez, Pérez & Ramos,
2011) enlapruebadeesfericided deBartl ett, dondeseobservan val ores
siempre muy préximosacero.

L afiabilided fueestablecidacon unadoblevia En primer lugar, la
consstencia interna fue valorada con € indice afa de Cronbach, se
obtuvieron vaores devados, Sempre superiores d vaor .7 estimado
comocritico (Celina& Campo-Arias, 2005). Ademéas, sellevdacabola
gplicacion de la prueba test-retest, con vaores medios de todos los
ftemsconsideradosadecuadosde. 779 (Carretero-Dios& Pérez, 2007),
smilares alos conseguidos en otros estudios en los que se representa
como buen nivel defiabilidad del cuestionario validado (Ortegaet d.,
2008; Garrido et d., 2010).

Conclusiones

Unavez congruido € cuestionario, sometiendo a las pertinentes
pruebasdevalidez de contenidoy deconstructo, asi como defiabilidad,
e puedecongderar alavistadelosresultadosobtenidosqued cuestio-
nario «Deporteduca» puede ser aceptado como un ingrumento para
evauar d desarroll o de determinadosva ores soci o-educativos (autono-
miaresponsabilidad, prosocididady satisfaccion/diversion) enlascom-
peticionesdefUtbol end contexto delascategoriasinicides. El cuestio-
nario obtieneinformacion delostresagentesesenciaesy protagonistas
enlainiciacion deportiva: nifios, madres/padresy formedores.

Como unadelaslimitacionesdd estudio destacamosladificultad
afiadidaque supone gplicar estasherramientasanifiosdetan temprana
edad, lo que provoca la reduccion del nimero de items, asi como €
complemento delaconsultaamadres/padresy formadores. El cuestio-
nario estadisefiado parasu gplicacion enun contexto decompeticion de
ftbol deiniciacion, pero con ligerasmodificaci onespodriaadaptarsea
otras propuestas metodolégicas y a otros deportes, propésito pen-
diente para préximos estudios.
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