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Conocimientode contenidoy conocimiento pedagdgico dd contenidodeeducacion fisicaen educacion
sscundaria

Physical Education Content knowledge and pedagogical content knowledge in secondary education
Feo. Javier Castgjon Oliva, Foo. Javier Giménez Fuentes-Guerra
Universidad Auténomade Madrid (Espafia), Universidad de Huelva (Espafia)

Resumen. El objetivo principal del estudio ha sdo comprobar qué manifiesta € profesorado de educacion fisica en educacion secundaria con relacion
a Conocimiento del contenido y d Conocimiento Pedagdgico del contenido, segiin su formacion inicid, permanente y las clases que imparte, pues este
dominio supone una caracteristica clave de los docentes. Un total de 18 profesores de EF de secundaria (Io que supone € 72% del profesorado existente;
14 hombres y cuatro mujeres) contestaron a un cuestionario, y a cuatro de dlos se les entrevisté para ampliar la informacion. Los resultados muestran
que en la formacion inicid y para nuevos contenidos predomina € interés por € conocimiento del contenido; mientras que en los contenidos que dicen
dominar o que identifican, se interesan por € conocimiento pedagdgico del contenido. Los resultados pueden servir para que € profesorado en gercicio
asuma una mejora en estos dos aspectos claves del conocimiento pedagdgico, y la mejora de la eficacia en la ensefianza de la EF. También se sefidan
limitaciones del estudio en cuanto a la poblacion y los temas abordados.

Palabras clave: Educacion secundaria, Formacion del profesorado, Ensefianza, Aprendizaje, Educacion fisica

Abstract. The objective of the study is to examine secondary education physical education teachers' knowledge and pedagogical knowledge of
contents, depending on their initid and permanent education, as well as on the classes they teach, as the former represents a key festure for teachers.
A total of 18 secondary education PE teachers (72% of the existing teachers' workforce; 14 men and four women) answered a questionnaire.
Additionaly, four of them were interviewed in order to collect further information. The results show that interest in knowing the content predominates
in initid education and when presenting new contents, whereas pedagogica knowledge is the focus of teachers when they claim to master a certain
content. These results can be used to promote in-service teachers' improvement in these two key aspects of pedagogica knowledge, as well as to

enhance teaching efficiency in PE. Population and addressed topics may be consdered as limitations of this sudy.
Keywords: Secondary education, Teacher training, Teaching, Learning, Physical education.

Introduccién

Sehaentendido, deformaintuitiva, quelaeficaciadocente depen-
dera de los conocimientos disciplinares que tenga la persona que s2
encarga de la ensefianza (Wilson, Shulman, & Richert, 1987). Pero,
entro otrosconocimientos, losdocentes necesitan dominar [osconteni-
dosespecificosdesumateria(conocimiento ddl contenido, CC, aunque
también hay autoresquel o denominan conocimiento disciplinar o aca-
démico), y saber tranamitirl os(conocimiento pedagdgico dd contenido,
CPC, aunquetambién encontramosd sindnimo deconocimiento didac-
tico del contenido). Como expresd Shulman (1987) € profesorado
utilizadiferentestiposde conocimientos cuando tomadecisionessobre
laensefianza: CC, CPC, conocimiento curricular, conocimiento delos
gorendices, conocimiento del osobjetivoseducativos, conocimientode
otrosobjetivosy conocimiento generd pedagdgico. Grossman (1990)
losresumié en conocimiento pedagdgico generd, CC, CPC'y conoci-
miento del contexto.

El trabagjo de Shulman (1987) derivé en un conjunto de plantea-
mientossobrelaensefianza, donde CCy CPC sehanidodesarrollando,
por un lado sobre e pensamiento del profesor; por otro lado, sobre
conocimiento préctico (Balivar, 2005). El CPC pareciatener unmayor
importancia(Segall, 2004), porqued contenido pareciachvio quedebia
dominarse. El problemaes que no se sefid aba hasta qué punto.

Estardacion entre CC y CPC se ha abordado, bien con launién
entre ambos, bien con & dominio del contenido como base para su
posterior ensefianza. Ved y MaKingter (1999) sefidan que hay que
manifestar un conocimiento sobree contenido parademostrar lacapa:
cidad depoder ensefiarl 0. Shulman (1987) incideen quedebe haber un
dominio de conjunto. Gudmundsdottir (1990) sefd6 qued CC esla
basedelaensefianzay eslo quediferenciad profesor experto. Grossman,
Wilson, y Shulman (2005, p. 5) sefid aron que: «Lasbuenosprofesores
no s6lo conocen su contenido sino que saben cosas sobre su contenido
quehacen posiblelaingtruccion efectivax. S bien Segall (2004) yadijo
que Shulman poniainicidmenteénfasisend CCy notantoend CPC,
& mismo Shulman (2004) s=fidé quelo que primero que e aprende,

Fecha recepcion: 13-08-16. Fecha de aceptacion: 29-01-17
Feo. Javier Giménez Fuentes-Guerra
jfuentes@uhu.es

- 146 -

como buen pedagogo, es la materia que se ensefia para poder luego
impartirla. Estos aspectos en conjuncion también se han relacionado
cond concepto detransposiciondidactica(Chevallard, 1997). Noobs
tante, comotal concepto no hasido tratado conlamismaasiduidad que
losde CCy CPC, y por dlo, no lo hemos consderado para nuestro
estudio.

Tanto e CC como d CPC son capacidades importantes en la
formaciéninicia y permanentedd profesorado, pues son componen-
tes de las competencias de los docentes (Carrefio & Climent, 2010;
Garritz, 2010, Marcelo, 1993). L os estudios que sefidan suimportan-
cia, han seguido unatradicin queremarcan estosdosaspectos, y Sguen
teniendo actudidad, precisamente por laneces dad de obtener unabue-
naformacion en @ qué ensefiar y como ensefiar, seacud sead nivel
educativo (por gemplo, Gitomer & Zisk, 2015; Kleickmann et d.,
2013).

En € caso de educacion fisica (EF) supondriaqued CC sonlos
contenidosdelaas gnaturaqueen buenamedida, vienen expresadosen
¢ curriculo, mientrasquee CPC seriael dominiode procesodidéctico
enlasclasesde EF. Como sefidaron Herndndez y Vil &zquez (2010) son
cagpaci dadesfundamentad esdelacompetenciadocentedd profesorado
deEF. Junto cond conocimiento pedagdgicogenerd, lagestiondd aula
y €l liderazgo, d CCy & CPC seconviertenasl enunaparteclaveenla
formacion inicid y en  desarrallo profesiond (Carreiro da Costa,
Gonzdez, & Gonzdez, 2016; Dd Vdle, De la Vega, & Rodriguez,
2015; Hernandez, 2010).

EnEF, comoenotrasmaterias, laimportanciadel contenido como
pieza dave y previa a su ensefianza se presenta en @ conjunto de
saberes que se asume gque hay que dominar, y que es adquirido funda:
mentalmente en laformacion inicid universitaria (Herold & Waring,
2009). Estedominio del contenido suponed primer estandar de cudli-
ficacion del profesorado (Capd & Katene, 2000). Lasinvestigaciones
en EF dejan patente el dominio especifico deloscontenidosquesehan
adquiridodurantelaformacioninicid universitaria(Amede-Escot, 2008).

El énfasispor dominar loscontenidosenlaformacioninicid previo
a CPC (Herold & Waring, 2009; Smith, 2001) sehajustificado debido
alavariedad de contenidos, y una vez adquirido € CC es cuando se
abordalaformaciénend CPC parapoder redizar unaensefianzaapro-
piada (Legrain, 2009; Monique & Mdini, 2010). Los estudios mues-
tran qued CC tiene unaimportanciatranscendental en lavariedad de
contenidosque seabordan en EF, por g emplo, deportivos(Kim, 2015)

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)



Esto conllevaqued profesorado domine una parte pero no todos
los contenidos, 0 que incluso tenga preferencia por unos contenidos
sobreotros, bien por su especidizacion como practicante, bien porque
enformeciéninicia sshaaccedido tan solo aunaparte deesosconteni-
dos (Smith, 2001), y prioriza ciertas actividades fisicas sobre otras
debidod conocimiento quetienedelasmismas, avecespor delanteddl
curriculoescolar (Legrain, 2009; Rovegno, Chen, & Todorovich, 2003).
El trabgjo de Hayes, Capdl, Katene, y Cook (2008) sefidaqued CC
debeestar relacionado conlaspropiasexigenciascurricularesy pedagd-
gicasparalaEF enlaeducacion secundaria

En cuanto d CPC, en EF se ha seguido una estdla smilar alos
trabgjosen otrasmateriasy disciplinas, y esacontroversahaenfatizado
s hay quetener unCC previo, obiens unidod CC esnecesario adquirir
conocimientosy destrezasdi dacti cas (CPC) quetambién deben gpren-
derse (Siedentop, 2002; Tinning, 2002). En EF lasinvestigacioneshan
tenido como g efundamenta lanaturalezade conocimiento de profe-
sor y € uso de ese conocimiento para la ensefianza (Amade-Escot,
2000; Romero, 2007; Rovegno, 1995). El CC haido conjuntoaunrango
de estrategias de ensefianzay de como € aumnado aprendelos conte-
nidosparaser unapersonabien educadafisicamente(CarrerodaCogta,
2009).

Como hemosido observando, entrelascompetenciasdel profeso-
rado de EF, snduda, d CCy & CPC siguen teniendo un papel funda:
mental puesend dissfioy puestaen préacticade lastareas esdonde se
observa la competencia de ensefianza desde una perspectiva globa
(Blézquez, 2013; Contreras, 2012; Ward, 2013). Capel y Katene (2000)
sefidan que d profesorado de EF en secundaria suele tener un mayor
conocimiento delosdeporteshabitua es, y menosconocimientossobre
actividades expresves y actividades en la naturaleza. Smith (2001)
también sefidacomod profesorado sepreocupapor mejorar y profun-
dizar en determinados contenidosy como gplicarlos en laensefianza,
No obstante, Ias investigaciones no han detadlado larelacion entre la
formecion inicid y € desarrollo profesond, sno que se han tratado
separadamente.

Ante estadisyuntiva(conocer en profundidad € contenidoy tam-
biénlaformadeensefiarl o enlascdasesde EF), parece necesario profun-
dizar en lainvestigacion sobre la perspectiva ddl profesorado de EF
entre estos dos aspectos: CC y CPC en diferentesmomentos, desdela
formeacion hastasu desarrollo profesiona entendido como un continuo
y unanecesidad enambosambitos. Enlaformacioninicid cond finde
conocer quéactuacionesdocentestendraquedesarrollar enlapréctica;
y end desarrollo profesiona cond fin de comprobar lardacion entre
teoriay préctica, debido alafadtadeestudiosy antecedentes. El objetivo
de nuestro estudio es saber en qué medida d profesorado de EF en
educacién secundariamuestraméas atencion, s aprofundizar end CC,
end CPC, oenambos; y quéprioridad tienealolargo desu desarrollo
profesiona, seguin su formacioninicid y permanente, y € proceso de
interaccion conel dumnado durantelasclasesde EF.

Método

Esteestudiofuedenaturd ezacuantitativa-cuditetiva, con caracte-
risticas descriptivas, interpretativas y exploratorias d combinar dife-
rentes técnicas paralos objetivos de lainvestigacion. Se opt6 por este
planteamiento porque los estudios habitudes en EF sobreel CCy d
CPC s basan en las entrevistas como estrategia fundamentd para
entender laactividad ddl profesor enlascdases, ademésdeotrastécnicas
de obtencién deinformacin, como pueden ser cuestionarios, obsarva
cién, gruposdediscusion, etc. (Amede-Escot & O' Sullivan, 2007; Herald
& Waring, 2009; Smith, 2001; Ward & O’ Sullivan, 1998). En nuestro
cas, entendemos que son dos pergpectivas distintas pero complemen-
tarias, 1o que supone unaaportacion importanteen  presente estudio,
porquelamayoriadelasinvestigacionesempl ean unaperspectivacua
litativa. En nuestro caso, seprofundizamucho mésd utilizar unapers-
pectiva cuantitativa, y posteriormente las aclaraciones que se hacen
mediantelaperspectivacuditaiva
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Participantes

Se sglecciond un entorno urbano tipo, Smilar aotras capites de
provinciaespafiolas de tamafio medio, con una poblacion de 150.000
habitantes. Estasd eccion esintenciond debidod accesolimitadoalos
centros de educacion secundariaen una capital de provinciacomo la
eegida, aunque gparece lasuficiente variedad de antigliedad entrelos
docentescomo paradar respuestaal osobjetivosdenuestro estudio. Es
una poblacion de capital de provincia, con 13 centros plblicos de
educacion secundariay 25 profesoresde EF. Contestaron a cuestiona:
rio 18 docentes (72%6), 14 hombres y cuatro mujeres. Todos tienes
esudiosuniversitariosdeformacioninicia en EF (Licenciaturaen EFo
CienciasdelaActividad Fisica). Lamediadeedad ddl profesoradoesde
41,5afi0s, conminimode29y méximo de59. Lamediadeexperiencia
docenteen secundariaesde 15 afios, con unminimo de2y un méximo
de 30. En las entrevidas participaron cuatro de los profesores que
habian contestado end cuestionario enlosaspectosmasextremos, con
d findeconfrontar lo quese habiaobtenidoy matizar y profundizar en
lasrespuestas obtenidas. Tenemosqueremarcar que estapoblacion no
es unarepresentacion detodo € profesorado de EF, pero entendemos
que puede ser un gemplo del profesorado que desarrollasu profesion
en un entorno urbano habitua en & conjunto de Espafia, por dlo, los
resultados deben entenderse limitados a una situacién como la agui
expresada. Estas son | as caracteristicas que presentabacadauno delos
profesores e egidostras|asrespuestas dd cuestionario:

ProEF1y ProEF2: Centradosen € contenido. Sus respuestas d

cuestionario sshan dirigido asefid ar queesnecesario conocer més

del contenido que delaensefianzadd contenido.

ProEF3y ProEF4: Centradosenlaensefianzade contenido. Sus

respuestasa cuestionario sehandirigido asefidar queesnecesario

conocer méslaensefianzade contenido.

Cond findecumplir conlosprincipioséticosdelainvestigecion, a
conjunto deesteprofesorado e egido selesexplicd d findelainvestige
cion y su consentimiento para participar en € estudio. También se
solicitoa ComitéEticodelaUniversidad deHuevalagprobacion dela
investigacion, cond findecumplir conlasexigenciashebituaesquese
solicitaparaestudios como € que agui se presenta.

Procedimiento

Contactamos con € profesorado de EF de todos |os centros de
secundariay se explicaen qué consste d estudio y S nos consienten
que lo redlicemos. Una vez confirmado, entregamos € cuestionario
persond mente a cada uno de los profesores y profesoras de EF, y se
recoge dos dias después.

Tras @ andliss de los datos del cuestionario, se seleccionan los
cuatro docentesal osquesevan aentrevidar. Lasentrevigasseredizan
deformaindividual, Sendo entrevistascaraacara Laduracion decada
unallevo un promedio de40 minutos. Todaslasentrevistassegrabaron
y unavez transcritas, sevolvieron aentregar d profesorado entrevista-
docond finderatificar lo que sshebiaescrito. Trasrecibir suconsenti-
miento, se pasd a andizar con € programa MAXQDA 2007,y s
utilizo el conjunto dedimens onessdleccionadas(Teblal) parad andi-
sisdelas entrevigtas. La explicacion sobre como se establecen estas
dimensiones, seencuentraen € gpartado correspondiente de Resullta:
dosy Andlissdd presente documento.

Tablal.
Relacion de las dimensiones y categorias aplicadas a las entrevistas con e profesorado del

estudio
Dimensiones

Descripcién
Trato de | os contenidos durante |aformacién inicial
Interés por cdmo ensefiar |os contenidos
Ensefianza de | os contenidos
Metodol ogiatransversal en laensefianza
FP sobre nuevos contenidos debe incidir sobre el contenido en si
FP sobre nuevos contenidos debe incidir en |la forma de ensefiarl os

Formacién
inicia

Formacién

Permanente FP sobre conteni dos conocidos debe incidir sobre el contenido en si
FP sobre conteni dos conocidos debe incidir en laforma de ensefiarlo
Dominio de los contenidos como profesor de EF
Dominio de lametodologia como profesor de EF

Docenciaen Planteamientos en la ensefianza de los contenidos en clase de EF

clasede EF Planteamientos en funcién del curso

Mejorar su formacién en contenidos
Mejorar su formacién en forma de ensefiar
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Ingrumentos

Se combinaron dos ingtrumentos. Por un lado, un cuestionario
disefiado ex profeso paralapresente investigacion, y por otro lado, se
profundizd con entrevistas semiestructuradas individuales para am-
pliary matizar lainformacion obtenidapor loscuestionarios(Bogdan &
Biklen, 1992; Thomas & Nelson, 1990).

El cuestionario comprende un conjunto de preguntasderivadasdel
marco deinvestigacion y rel acionadas con los objetivos. Su estructura
conteniaocho preguntas parae profesorado sobred grado de conoci-
miento y € uso que dicen tener sobre los contenidos de deportes,
condicion fisicay expresion corpora. Contenidos que se consideran
méshabitualesend curriculo deeducacion secundaria(Sicilia, Séenz-
Lépez, Manzano, & Delgado, 2009; Urefia, 1997).

Inicidmente, & cuestionario parti6 con 16 preguntassobred tema
deestudioy fueentregado parasu vaidacion atresdocentesuniversiter
rios que imparten docencia en & Grado en Ciencias de laActividad
Fisica con experiencia docente en la universidad de més de 15 afios.
Ademés, imparten docenciaen € Méster de Educacion Secundariade
Sus respectivas universidades; y por otra parte, tienen publicaciones
recientes sobre € tema objeto de nuestro estudio. Se les salicité que
contestaran con acuerdo o desacuerdo alaspreguntasdel cuestionarioy
alaformadeva orar cadaitem como adecuado o no adecuado, dondese
gplico un coeficienteK gppacon vaoresde0.80. Pero cond findetener
preguntasquefueran deacuerdo entre observadoresy atenor delo que
sefid aron estosexpertos, solo semantienenend cuestionario definitivo
aguellas preguntas (ocho entota) enlasquelostres expertos docentes
estuvieron de acuerdo (conlo qued coeficientees 1), y sediminaron
agudlaspreguntasdel cuestionario dondeno habiaunacuerdoundnime.
En € cuegtionario definitivo con ocho preguntas, las tres primeras
exponen s |os contenidos sobre deportes (col ectivas como ba oncesto
y balonmano; adversario como bédminton individud; o individudes
como lamayoria de pruebas de atletismo), acondicionamiento fisico
(fuerza, resstencia, velocidedy flexibilidad) y expresién corpord (drae
matizacion, danzay mimo) son utilizadossegiinel dominioquetiened
profesorado. Los vaores para cada pregunta Sguen una escala tipo
Likert entre 1=nada, 2=poco; 3=bastante, y 4=mucho, dgjando d find
unaopcion parano sabe/no contesta. Paral aspreguntasdelacuatroala
ochod profesorado selesolicitabaquetomaran partido por e CCopor
d CPC, deformaque en dichacontestacion, elegir unadiminabaala
otra En estaspreguntassepidié quesefidaran en quésepusod énfasis
ensuformacioninicid, delamismaformaen suformaci on permanente
antenuevoscontenidosy ensudesarrollo profesiona cuandoimparten
susclases En d momento de pasar € cuestionario a profesorado del
estudio, s2ingigtié en que en este blogue de preguntas, una respuesta
implicabatomar partidofrentealaotra. Coné findeentender d tipode
preguntade cuestionario se exponen dosgemplos:

Item 2. DeloscontenidosdeA condicionamiento fisico, usted sabe:

Acon. Fisico Mucho Bastante Poco Nada No contesta
Fuerza
Resistencia
Vel ocidad
Hexibilidad
Otro: ¢Cud?

Item 5. Imagine que usted tiene que aprender un deporte NUEV O
0 sobreacondicionamiento fisico o expresion corpora y accedeaunas
jornedasdeformacion, ¢por dénde deberian empezar aensefiarle?

O Losdementos motrices (técnicos, tacticos, fisicos,

eXpresivos, ec.).

O Laformadeensefiar esosdementos motrices.

Paralaentrevisaseutilizé un conjunto de preguntasquederivande
laliteratura andizada sobre € tema de investigacion, asi como delas
respuestasofrecidasend cuestionariocond findeampliary metizarlo
que s habia expuesto en & mismo (Vales, 2002). Edtas preguntas
trataron sobre € interés que teniad profesorado en profundizar sobre
lascontenidos, CC o sobrecomo ensefiarlos, CPC tantoenlaformacion
inicid como en laformaci on permanentey cuando tenian queimpartir
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sus clases, con € fin de comprobar unalinedidad y coherencia entre
formaciony desarrolloprofesiond.
Cond fin deentender € tipo de preguntade laentrevistase expo-
nen un conjunto delas mismas respecto alos bloques de contenidos:
Dd bloque de contenidos dejuegosy deportes: ¢Quéimportancia
tienenend curriculo actud? ;Cudlesson losque masy menosse
ensefian? (Por quéocurreesn?
Y encuantod bloguedecontenidosdeacondicionamientofisicoy
sdud ¢Quéimportanciatieneend curriculoactud ? ¢(Cudessonlos
gue mésy menos se ensefian? ¢Por qué ocurre eso?
Por ltimo, en cuanto a bloque de contenidos de expresién corpo-
ra, ¢§Quéimportanciatieneend curriculo actua? ;Cudessonlos
gue mésy menos se ensefian? ¢Por qué ocurre eso?

Resultados, andlisis y discusion

LasdimensonesquegparecenenlaTablal fueron esablecidasde
forma deductiva a partir del concepto de formacion docente: inicid,
permanente y docencia Estas dimensiones contienen su respectiva
descripcion cond findecompletar € concepto queabarcacadadimen-
s6n (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014; Miles, Huberman,
Sddafia, 2014). Entendemosqueladocenciaqueimpartecadaprofesor
y profesoratieneunabaseenlaformeciéninicia, dondeaccedena CC
y d CPC, delamismaformaen|aformacion permanentey end diaadia
ensudocencia. Edtastres dimensiones son lasque guian este gpartado
deresultados, andlisisy discusion.

El CCy e CPC desdela formacion inicial

Las preguntas sobre |0s contenidos que dice conocer y utilizar
profesorado han mostrado que hay un mayor conocimiento sobre los
deportes colectivos (ba oncesto, ba onmano, etc.) en un sentido globa
(lodigencinco profesores), y en menor medidae conocimiento sobre
deportes individudes como gimnasay aletismo (eligen dos); o de
adversario, como badminton (€ligen solamenteuno). Sinembargo, pre-
dominan en todos los casos que ese conocimiento es bgjo, pues los
mayores porcentgjes se agrupan entre poco y nada (salvo en hockey
queseagrupaenun’50%, e resto seencuentraentree 66, 7%-bd onces-
toy balonmano-y d 83,9 dd atletismo). En latabla 2 se exponen los
porcentagjes correspondientes a los deportes que més dicen conocer
para golicar en sus clases. Este mayor conocimiento de los deportes
corroboraqueesunadesusprincipa escompetencias(Contreras, 2012;
Herndndez & Veldzquez, 2010) y asi también se muestran en los estu-
diosredizados por Cape y Katene (2000), Carreiro da Costa (2009),
Hayesetd. (2008) y Legrain (2009); aunqued problemaqueobserva:
mos en nuestro estudio es que ese conocimiento esméshienbésicoy
comprometed CPC puess no seconoceun deporte, tendran dificulter
desparaensefiar y corregir los gprendizgjes.

El profesorado manifiesta que gpenas trabgja otros deportes, bien
porquetienendificultad parapoder usarlosend contextofisico habitual
(caso delanatacion o d ciclismo), bien porque no han considerado
usarloscond dumnado quetienen en susclases. Esto noshace suponer
qued profesorado asumeun papel defiltro. Enestecaso, () porqueno
e dan los medios necesarios y entendemos que es unadificultad y €
profesorado dirige su atencidn hacia contenidos asequibles; y (b) por-
que entiende que & adumnado no los necesita. Este concepto defiltro
congderamosesinevitableen cuantoaladocencia

El otro contenido que predomina es € acondicionamiento fisico
(Tabla3), con & que seatiende alas capacidadesfisicas. Lacondicion
fidicatieneunatradicion singular en EF, asl queconsideramosqueesun
contenido habitua que suele gparecer en toda programeacion, bien de
formaespecifica, bien desarrollado con otrascontenidosdeformatrans-
versd.

El profesorado sefid aun conocimientoigud en losapartadosmu-
choy bagtanteentresdelascuatro capacidadesy ago menor enflexibi-
lidad. Sin embargo, y como en € caso anterior sobrelos deportes, los
vaores bgjos (poco-nada) predominan sobre los valores dtos en las
cuatro cgpacidades, pues se encuentran por encimadel 80%. Esto nos
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Tabla2.
Porcentaje sobre los tipos de deportes que el profesorado elige como los que més domina o sabe
deellos para sus clases de EF.

Baloncesto Balonmano Fitbol Hockey Voleibol Badminton Atletismo Gimnasia
Mucho 55 - - - 56
Bastante 278 333 278 50,0 22 16,7 111 22

Poco 50,0 55,6 4.4 333 55,6 55,6 44,4 44,4
Nada 16,7 u1 278 167 2,2 27,8 44,5 27,8
Tabla3.

Porcentajes sobre los apartados de acondicionamiento fisico que el profesorado dice conocer
para utilizar en sus clases de EF.

Fuerza Resistencia Velocidad Fexibilidad
Mucho 5,6 5,6 56 5,6
Bastante 111 111 n1 56
Poco 389 444 444 55,6
Nada 44,5 38,9 389 333

Tabla4.
Porcentaje sobre los elementos de expresion corporal que el profesorado de nuestro estudio
dice conocer para utilizar en sus clases de EF.

Baile Mimo Drama
Mucho 111 111 5,6
Bastante 55,6 50,0 55,6
Poco 16,7 333 278
Nada 16,7 5,6 11,2
Tablas.

Porcentaje sobre las respuestas que ofrece el profesorado ante la eleccién de priorizar sobre los
contenidos o0 sobre cémo ensefiarlos.

Antela

Enla Ante un Anteun Antelamejora

formaciéon  contenido  contenido que © nza de deladocencia
. contenidosen "
inicial nuevo yaconoce de contenidos
sus clases
Saberméssobre 7, 66,7 333 16,7 222
los contenidos
Sabermascomo 7 333 66,7 833 778

ensefiarl os

hace reflexionar sobred tipo deformaciony conocimientosquetiene
esteprofesorado S serel acionan estas capaci dades con lasrecomenda:
cionesincitar d alumnado aredizar actividad fiscaentre moderaday
vigorosacuando estén fueradelaescudacond findeincidir enlasdud
(Derry & Loza, 2006; Hernandez & Velézquez, 2007).

Otrocontenidosingular esd deexpresion corpora. El conocimien-
to sobre este contenido entre € profesorado de nuestro estudio, es
mayor queen losotrosdos casos (deportesy condicion fisica) pueslos
val oresmucho-bastantesuperan al ospoco-nada. Nosllamalaatencion
que el contenido especifico de balles superad demimoy drama, que
sonlosquedicen conocer (Tabla4). Esteconocimiento sobrelasactivi-
dades agqui marcadas, sigue los requerimientos que gparecen para un
curriculum de EF en agunasinvestigaciones(Capel & Katene, 2000).

Aunque es cierto que hay un conjunto de contenidos que suden
estar entrelosméshebitudesenlasclasesdeEF (Siciliaet d., 2009), tdl
y como aquil se han expuesto, convendria sefidar que € profesorado
deberia, enlamedidadeloposible, incidir ene pensamiento criticodd
adumnadoy enlaposhilidad deun cambio de contenidosqueno sem-
pre sean los habitudes (Capel, 2007), como ocurre con lasactividades
en lanaturdeza, por gemplo. Laredidad es que se mantieney sgue
siendo habitud unareacion entre laformacion inicid y la docencia
centradaenloscontenidosdeportivos, aunqueanuestro entender debe-
riademandarseunamayor incidenciaen el deportecon unaorientacion
participativa, y no seguir laesteladel deporteprofesiona, quesueleser
excluyentey sdlectiva

Con € fin de ampliar y profundizar en lainformacion obtenida,
gportamos los resultados y andlisis de las entrevistas del profesorado
seleccionado. Estas entrevistas contrastan lainformacion anterior. Ad,
deacuerdo aladimens on «Formecion Inicia» emergen|ascaracteristi-
cas relacionadas con € interés dd profesorado sobre los contenidos,
interés del profesorado sobre la didécticade los contenidos, como les
ensefiaron los contenidosy metodol ogiatrasversd (principiospsicolé-
gicosy pedagdgi cos que pueden transferirse entre materias). El profe-
sorado més centrado en e contenido contestaquelo que més aprendio
fuesobred contenido, frentealaformadeensefiarlo:

«YO0 pienso gue un profesona primero tiene que tener unagran

base de contenidos (...) pienso que s no tienes contenidos, luego

no puedes ensefiar un contenido» (ProEF1).

«Habiaotros contenidos que desconociacomo erad caso dehabi-

lidadesmotriceso expresion corpord, inclusodesdud, y ahi recla

mabalapartetedrica(sic.) mésqueladidactica» (ProEF2).

Seglin estas aportaciones de los docentes, € contenido tiene una
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importanciaenestaformacioninicia, mésquecentrarseen comoimpar-
tirlos. El posible desconocimiento de los contenidos les hace tomar
partido por saber lo quevan aensefiar, antesde como ensefiarlo. Paradl
profesorado que tiene un mayor interés por la forma de ensefiar los
contenidos, € planteamiento esdiferenteyaquesefidaquelaformecion
inicid debedirigirsemésalaensefianza, y queen su caso, estuvo més
centradaenladidécticade contenido:

«lLas asignaturas de didactica eran las que més me gustaban y

después creo gque son las asignaturas de las que més puedes sacar

agomésparatrabgjar € docente» (ProEF3).

«Puess tlsabesdominar, teponesajugar aba onmanoy sabeslos

gestos y eso digamos que da mejor imagen y puedes después,

bueno, pues ya depende de tu interés como ensefiarlo alos alum-
nos» (ProEF4).

Esimportantesefidar qued contestar yaasumenquevanatener €
papel de docentes, y por €lo, necesitan saber como ensefiar, pero con
un saber sobrequé ensefiar. Esnormal qued profesorado seencuentre
en estasposcionespuessehdlan antelaspreguntasinicidesqueseles
vaplanteando en laentrevistacon d fin de sondear su parecer. Setrata
deconfirmar que mantienen esaposturaquehan marcadoinicid mente
en los cuestionarios. Hay que recordar que son expresiones que e
asemgan alo planteado por Capd y Katene (2000) donde unade las
principaesgarantiassdeeséndaresdecdidad enlaformecioninicid esd
CC, paraunaadecuadaplanificaciony desarrollodelasclases, asi como
del dissfioy puestaen précticadelaevauacion, entre otras competen-
cias profesondes que debe mostrar € profesorado en su posterior
desarrallo profesond (Herold & Waring, 2009; Kim, 2015; Smith,
2001).

Desdelaformacion permanente

En cuanto alanecesidad de dominar los contenidos por parte del
profesorado, otener € conocimiento sobrelaformao modo deensefiar-
lo(Tabla5), selespreguntd quedigieran end cuestionario sobre posi-
ciones dicotdmicas, que se encuentran en opasicion, con € fin de que
tomen partido.

Mientras que en laformacion inicid hay un claro porcentgje que
sefid aqueesmésimportante saber mésde contenidoquedelaformade
ens=fiarlo (Tabla5), no sucedelo mismo en ladimension «Formacion
Permanente». Enlaprimerapreguntade estadimension selesplanted
quésolicitaban ante nuevas contenidosy s habriaqueincidirend CC
o end CPCy gparecen cambios en sus respuestas. El profesor que
reclamasaber mésdel contenido, Sigue manteniendo su propuesta

«Hombreteniendo en cuentaque en mi formacién permanente se

me presuponen unas conoci mientos ya pedagdgicos, entonces|o

quetiene que hacer es conocer contenidos» (ProEFL).

Los profesores que reclamaban saber més como ensefiarlos tam-
bién mantienen lassuyas:

«Yocreoquesedeberiaempezar por como ensefiarlo, perosiempre

seempiezapor € contenido en si» (ProEF3)

«Dar enprincipiounaideadelo quevamosahacer, queseapréctico

sesupone, pueshacer un poco deprécticaparaquelagentesevaya

ambientando y metiéndose en ese nuevo contenido» (ProEF4).

Hay un cambio que se observa en uno de los profesores que se
ubicaba entre @ grupo que propone saber més dd contenido, ahora
modificasuinterés sobre como ensefiarloy por ladidéctica

«En definitiva, s estoy de acuerdo que d principio se dé pate

tedrica, para después pasar a una parte préctica e incidir en la

didécticade ese contenido» (ProEF2).

Noesfécil responder alapreguntaplanteada, puesantecontenidos
nuevos, & profesorado contesta con unamezclade lo que entiende o
creequesabe sobreciertosconoci mientospedagogicosy didécticosque
creequepuedetrandferir delo queyasabe. Parae profesorado setrata
depasar lo antesposibledd CC (dlosdicen también quees«tedrico),
asudesarrollo didéctico (o préctico). Este cambio haciael CPC presu-
poneuninteréspor como ensafiar, y seincluyecomo unadelascompe-
tencias claves de los docentes (Amade-Escot, 2000; Blézquez, 2013;
Rovegno, 1995; Tsangaridou, 2002).
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Lassgundapartedelapreguntaenladimens 6n<«formacion perme-
nente» corresponde al os contenidosyaconocidos Ahoraselesingste
s profundizarianenel CCoend CPC. El ProEF1 sgueinsstiendoen
lanecesdad deformarseend CC:

«Hombre, redundando enlo quetehedicho, pediriaqueseprofun-

dizaraend contenido» (ProEF1).

Perolosotros profesores coinciden en que en estos casosesprefe-
riblededicar laformacion permanenteal adidacticadel contenido:

«Probablemente como enssfiar deotraforma. . ., prefeririaqueme

dijeran otras formas de poder ensefiar a otro tipo de dumnos»

(ProEF4).

«Si esun contenido que conozco, lo que médsbusco esvariedad de

aspectos metodol dgicos. . .» (ProEF2).

«Por gemplo, cas todoshemospracticado un deporte que conoce-

mos, entonces no te hace fata ya tantos contenidos y i mas

metodol ogia» (ProEF3).

Esdecir, hay un trayecto desde € CC, necesario d parecer end
profesorado seglin secompruebaen losdatos que aparecen enlaTabla
5, para ir pasando a un mayor interés por e CPC, ta y como van
manifestandolosprofesoresenlasentrevistas(ver tambiénWard, 2013).
A nuestro entender, se debe aque e profesorado, para conseguir una
ensefianzaefectiva, necesitadominar como vaaenssfiar aguelloqued
adumnado debe gprender enlasclases.

Desdeladocenciaen laclasede EF

En estadimensién esdondeemerged CPC como elemento funda-
mental parad proceso interactivo. En estadimension gparecelaense-
fianzaen funcionded curso, y cdmomeorar suformacion en contenidos
y en la didéctica de los mismos. En suma, qué es |o que necesita d
profesorado paradesarrollar mgor susclasesconrelacionad CCobien
d CPC. Enestecaso, entodaslasentrevistashay unacoincidenciasobre
lanecesidad de un adecuado dominiodel CPC. Dicho conocimientova
tomando mayor importanciacuando se hace alusion alas necesidades
de adaptacion que necesitan algunos estudiantes (Amade-Escot &
O’ Sullivan, 2007; Hernandez, 2010).

«Yotengo quever quétipo dealumnostengo, cursoy capacidades

intdlectuaesy motrices Ahi s @bordo méslaformadeimpartir, la

pedagogiasi pesamés, porques voy adar condicion fiscayo no
puedoameargar aunnifio conlateoriade entrenamiento» (ProEF1).

«Tengoquebuscar unaestrategiametodol 6gicaaunqueno ssauna

gran profundidad en contenidos que disfruten que le gusten, que

motiven, que participen» (ProEF2).

«Yoendidécticagprendotodoslosdiasy creo quenuncasetermina

de aprender, de muchos deportes s& un poco y eso eslo que me

ayuda después adar |as clases» (ProEF3).

«Hombreyolos contenidos|os conozco, estd.claro que con tantos

afostedatiempo aconocerlos. Este afio he empezado por balon-

cesto y continué por propia experiencia, con la metodologia»

(ProEF4).

Edtas adaptaciones suponen un recurso didactico que se puede
deber adiferentessituaciones, ensuma, mascentradoend comoqueen
d qué. Como hemosvisto, puedeir desdeun andisisdelascapacidades
de dumnado (ProEF1), hastalaexperienciadeafiosimpartiendo clase
(ProEF4). Esto supone una utilizacion de las competencias que como
profesores han demostrado los estudios d respecto (Blézquez, 2013;
Contreras, 2012)

Y por Ultimo, cuando se preguntad profesorado S creen que es
més importante € CC o & CPC en los diferentes cursos, entonces
toman partido por unagradacion, end sentidodeincidir mésend CPC
enloscursosiniciades, y masen e CC enlos cursos superiores.

«Si hiciéramosunaescaa, como unagréficadondevaméspedago-

giay méscontenido, disminuyelapedagogiay aumentad conteni-

do conforme vaaumentando € curso, pienso yo» (ProEFL).

«Creo que |0 més importante en cursos de primer ciclo seriala

metodologia, y € contenido pasaria a tener més importancia en

segundociclo» (ProEF4).

«Tengo quebuscar unaestrategiametodol égica, aunqueno seauna
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gran profundidad en contenidos, que disfruten, quele gusten, que

motiven, que participen» (ProEF2).

«Con repecto d contenido, en cuarto se vaaprofundizar mucho

mésend contenidoy en agunasnormasdd juego queen primero

no seven, porqueen primero todo esun planteamiento mésglobd,
mésgeneral» (ProEFJ).

Estas respuestas siguen los preceptos que habian sefid ado nume-
rosos autores (Bolivar, 2005; Feiman-Nemser, 1990; Legrain, 2009;
Marcelo, 2002; Rovegnoet d., 2003) sobrelaideadequeenlosnivees
més bésicos es més importante como ensefia d profesorado (CPC),
mientras que en los superiores es més importante qué ensefian (CC).
Aunquelatrayectoriainicid centramésel saber quéensefiar, amedida
quelasexigenciasdocentes seestablecen end desarrollo profesiond, €
saber como enssfiar sevaimponiendo, desdel asadaptacionesd tipode
curso, hasta la propia experiencia sobre como ensefiar los diferentes
contenidosque sevan presentando alolargo delacarreraprofesond.

Conclusiones

Losresultadosdenuestro estudio sefidan qued profesorado, entre
losdiferentes contenidos, conocen més deportes col ectivos (ba onces-
to, balonmano, etc.) que deportesindividuaes (atletismo, gimnasia) o
deadversario (badminton); pero agrupadosloscolectivospor unladoy
d resto de deportes por otro, se comprueba que sobre estos Ultimos
tienen més conocimientos que todos los deportes colectivos en su
conjunto. En cuanto a acondicionamiento fisico, los vaores de poco-
nadasuperan alosvaoresdemucho bastanteen todosl as capaci dades,
lo que nos puede indicar que tienen dificultades para relacionar estas
cgpacidades con lasaud, por emplo. Respecto alaexpresion corpo-
ra, € conocimiento es mayor en € contenido especifico de balles,
aunque también gparecen otros e ementos que dicen conocer, como
mimoy drama

Mientras que en laformacién inicid hay un claro porcentgje que
sefd aqueesmésimportante saber mésdd contenido quedelaformade
ensefiarl o, no sucedelo mismo enladimens 6nformacion permanente,
dondequed interéssecentraen ensefiar meor loscontenidos A medida
quelaredidad delasdasesde EF semanifiesta, € profesoradotambién
sefidalanecesidad de saber como impartir los contenidos, sendo este
dominio necesario enlas competenciasdocentes.

El profesorado opinamayoritariamente que, enfuncion dd curso,
d profesorincidemasend CPCoend CC. Enloscursosinicidesdela
educacion secundariasefia an que esnecesario un mayor CPC, esdecir
qued profesorado debe preocuparse sobretodo por ensefiar mejor [os
mismos, mientrasgqueen|oscursossuperioresdelaeducaci on secundar
riad profesoradoindicaquehay quebuscar unaprofundizacion mayor
en los contenidosimpartidos.

Las limitaciones de este estudio se deben d tipo de poblacion de
edudioy alamuestrautilizada. Esnecesario estudios con profesorado
que imparta EF en didtintas edades y ampliar la muestra para poder
extraer conclusionesmés precisas. Hay contenidos que también debe-
rian considerarsey queaqui no aparecen (Actividadesen lanaturaeza
por eemplo), lo que supone gue la orientacion de futuros trabgjos
deberiaindagar por lafortaleza y debilidad de unos contenidos més
tradiciond es sobre otros que no suelen gparecer. Por otrolado, hay que
tener en cuentael punto devistadel dumnado, que podriaser Util para
contrastar todos los datos aquil expuestos.
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