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Resumen. Se andizd la relacion entre los edtilos de aprendizaje y € rendimiento académico de los estudiantes universitarios de Educacion Fisica de
la Universidad Catdlica de Temuco en Chile 2015/16 (n = 122). Los participantes completaron € cuestionario CHAEA-36 y se analizaron los datos
en funcion de curso, la edad y € género. Los hallazgos demostraron la predominancia, principalmente, de los estilos de aprendizaje combinado (56%)
y activo (21%). No se observo relacion significativa entre los etilos de gprendizaje y € curso ()@ = 14.324; p =.575), y tampoco la edad (X2 = 14.324;
p =.575). Sn embargo, & andliss inferencid demostré una relacion sgnificativa entre los etilos de gorendizaje y @ género (X2 = 11.257; p =.024). Por
ultimo, los estudiantes con un estilo de aprendizgje activo demostraron un rendimiento académico significativamente inferior que sus compafieros con
estilos de aprendizgje pragmético (F = 9.517; p = .011) y combinado (F = 14.625; p = .013). No se observaron diferencias significativas en € resto
de comparaciones. Estos hallazgos determinan la importancia de atender a los procesos de formacion inicia docente desde una perspectiva flexible,
adaptada d contexto sociocultura y educativo de los gprendices. En este sentido, se necesitan nuevos estudios de investigacion que andicen la relacion
entre los estilos de aprendizgje y € rendimiento académico, principamente desde la perspectiva de género.

Palabras clave: Estilos de Aprendizaje, Formacion Inicial Docente, Educacion Superior, Rendimiento académico.

Abstract: The relationship between learning styles and academic performance of physical education students at the Temuco Catholic University
2015/16 wes andysed (n = 122). Paticipants completed the CHAEA-36 questionnaire and data were analysed by academic year, age and gender. The
findings showed a predominance of a combined style of learning (56%) and the active learning style (21%). No significant relationship between
learning styles and academic year (3@ = 14.324; p =.575) nor age (¢ = 14.324; p =.575) were observed. However, the inferentid anadlysis showed a
significant relationship between learning styles and gender (¢ = 11.257; p =.024). Finaly, students with an active learning style demonstrated
sgnificantly lower academic performance than their peers using pragmatic (F = 9.517; p = .011) and combined (F = 14.625; p = .013) learning tyles.
No other significant differences were observed. These findings show the importance of gpproaching teachers basic training from a flexible perspective,
adapting it to learners’ cultural and educational context. In this sense, new research studies that analyse the relationship between learning styles and
academic performance, mainly from the gender perspective, are needed.

Keywords: Learning Styles, Initial Teacher Training, Higher Education, Academic Performance.

Introduccién

El proceso de formeaci6n universitaria supone un constructo com-
plgo paralos diferentes actores del Sstema educativo. En € caso de
directivosy profesores, como adaptar e curriculumalasnecesidadesy
caracteristicas delos estudiantes, sigue sendo un determinante fundar
menta en la construccidn de procesos de ensefianza-gprendizaje de
cdidad (Madrid-L 6pez, Prieto-Ayuso, Samaot-Rivera, & Gil-Madrona,
2016). Losestudiantesandizany estructuran lainformacion dediferen-
tesformas paradesarrollar € gprendizgie (Acevedo, Cavadla, & Avis,
2015).Ad, losestilosde aprendizaje han cobrado especia importancia
enlaliteraturacientificaactua relacionadaconlaformacioninicia do-
cente (Gil-Madrona et d., 2007; Gonzdez., Vdenzuda, & Gonzdez,
2015; Ortiz & Canto, 2013) y dentro delaactividad fiscay € deporte
(Grupera, 2007; Zamorano-Garcia, Gil-Madrona, Prieto-Ayuso &
Zamorano-Garcia(201x). Losdiferentesestilosdegprendizgje, juntoa
otrasvariables como las expectativas del dumno, € entorno persond,
lashabilidadessocid eso é autoconcepto, serelacionan estrechamente
con€ rendimiento académico (Edd, 2003; Garbanzo, 2007; Margaef,
2014; Monroy & Hernandez, 2014; NUfiez & Reyes, 2014; Véez &
Roa, 2005). Por estos motivos, se percibe lanecesidad de conocer de
quémaneraaprenden losuniversitarios, también en funcién desuedad
y género (Delgado Noguera& Zurita, 2003; Urvd et d., 2014). Ede
conocimiento permitiriaadaptar 1os procesos deformaciény dcanzar
mayores resultados de aprendizaje, resultados cuantificables (Catalan
& Santelices, 2014; Gomez et d., 2015; Ramirez & Fuentes, 2013;
Villdta, 2010).

Los edtilos de gorendizge pueden definirse como los diferentes
mecanismos mediante los cuaeslamente procesay asmilainforma:
cion, influidapor laspercepciones, durantelaadquisicion deestructuras
de conocimiento superior (Gil-Madrona, 2004 y Gil-Madrona et d.,
2007). Secaracterizan por ser esquemasde comportamientoflexiblesy
cambiantes dependiendo, entre otros, del contexto del gorendiz, su
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experiendia, y lasestrategiasdocentesenlasqueseveinmerso (Bahamon
etd., 2012; Isaza, 2014). Sonvarioslosexpertos, losquehan contribui-
do a la condruccion de un modelo explicativo sobre los estilos de
gprendizgje, sendo € modelo deHoney y Mumdford & mésaceptado
en laactudidad. Este modelo admite diversas potencididades de un
gorendiz enlascuatro dimensones-estilosprincipaesde gprendizgje-
experiencia(Maureira, 2015), permitiendo reconocer lapredominancia
del edtilo degprendizgje de un estudiante, y también suscaracteristicas
(Acevedoetd., 2015; Bahamonet d., 2013; Garcia& Deledn, 2014;
Gonzdez et d., 2015; Villaba, 2015):

¢ Cuando predominaun estilo de aprendizgje activo, losestudian-
tes se caracterizan por ser animadores, espontaneos, arriesgados,
cregtivos, innovadores, y participaivos. Tienen facilidad paratrabgjar
engrupo, y disfrutan delasnuevasexperiencias. Snembargo, § biense
entusasman con lo nuevo, prontamente se desencantan y necesitan
buscar dgodiferente.

¢ Cuandoimperaun etilo degprendizgereflexivo, losestudiantes
son observadores, receptores y anditicos. Son concienzudos en su
quehacer, eintentan comprender los significadosy describir procesos
de aprendizgje. Secaracterizan por ser detdlistasy observan lasStua:
ciones desde diferentes pergpectivas, reflexionando antes de actuar.
Poseen dificultades para gorender cuando no tienen datos suficientes
para procesar informacion, redizan trabgjos superficides, o no han
planificado.

e Por su parte, los estudiantes en los que predomina un estilo de
gprendizgje tedrico, son disciplinados, razonan y son prevalece. Em-
plean con frecuencialaabstraccion paraconformar condusiones, y se
gproximana nuevo gprendizgiedeformachjetiva, critica, estructurada
y planificada

e Por (iltimo, los estudiantes que poseen un edtilo de aprendizaje
més pragméico suden s estudiantes que logran gprendizgjes més
profundos, d tener la poshbilidad de gplicar de forma inmediaa lo
gprendido. Experimentan y aboran planes de accion con resultados
evidentes, gportandoindicaciones pertinentesduranted trabgo grupo.
Sonredigas, decididosy concretos, aunqueposeen dificultadescuando
d contenido notieneaplicacion précticaenlaredidad contextua

En generd, los halazgos observados en la literatura indican la
predominanciade un estilo deaprendizgje mésreflexivo en estudiantes
universtarios (Acevedo et d., 2015; Camarero et d., 2000; Colomaet
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d., 2008; Esguerra& Guerrero, 2009; Gil-Madronaet d., 2007; Gonzdez
et d., 2015; Loret de Mola, 2008; Ortiz & Canto, 2013; Sdlas, 2014;
Villaba, 2015). No obstante, existen estudiosenlosque sehaobservado
la prevalencia de otros estilos, caracterizados por su vinculacion con
procesosdeensefianzaméstradiciona eneducacion superior. Por gem-
plo, Santizoet d. (2008) comprobaronlapredominanciadeun estilode
aprendizaje méstedrico en estudiantes universitarios. Por € contrario,
durante los Ultimos afios se ha observado |a predominancia de estilos
més propios de |l as nuevas corrientes de ensefianza-aprendizaje, como
d pragmético, en estudiantes de diferentes carreras (Izasa, 2014), ola
combinacion deestilos, que son sugeridos como estilosde mayor cali-
dady tranferencia(Bahamoén et d., 2013; Cordero et d., 2015).

L osegtilosde gprendizajetambién han sido andizadosen funcion
del semestreo curso académicoend queseencuentran losestudiantes
(Gil-Madronaet d., 2007; Villaba, 2015) y surdacionconlasTIC (De
Moya, Hernéndez, Hernéndez, & Cdzar, 2011). En este sentido, los
hallazgossugieren queduranted transcurso deunacarrerauniversitaria
losestilosdeaprendizgiesemodifican. Adl, lapredominanciao tenden-
ciade ciertos etilos se veria dterada durante los Ultimos semestres y
periodosdefinaizacion. Esteaspecto estariarelacionado no solamente
con € tipo de metodol ogias desarrolladas por 10s docentes, sino tam-
bién conlaacomodaciondel aprendiz a/losnuevoscontenidosy cono-
cmientosadesarrallar, y con suhabilidad paraadaptarsed contextoen
donde @ entorno socid es clave (Cocca, Mayorga-Vega, & Viciana,
2013). Enlamismalines, se haandizado lainfluenciadelaedady €
género sobre los estilos de gprendizgje de los estudiantes, aunque los
hallazgos obsarvados son dispares, y se necesitan més estudios que
andicen lardacion entre taes variables (Bahamon & d., 2013; Gil-
Madronaet d., 2007; Villdba, 2015).

Findmente, existe unalinea de estudio de andlisis de larelacion
entrelosdiferentesestilos de aprendizajey d rendimiento académico,
aunqueéstano hasido desarrolladaen profundidad (Wilkinson, Boohan,
& Stevenson, 2014). Seintuyeque, graciasd conocimientodetd rela
cion, podriaidentificarsequéedtilo/osseriapreferibledesarrallar parad
logro denivelesde aprendizajey rendimiento académico superior. Los
resultados de agunos estudios sugieren que un egtilo de gprendizge
mésreflexivo, estariare acionado con nivelesderendimiento académico
superior (Esguerra& Guerrero, 2009). Igud mente, pareceser quejunto
a reflexivo, unestilo deaprendizgjetedricotambién contribuiriad logro
de nivelesderendimiento académico mésatos (Ossa& Lagos, 2013).
Por tltimo, € etilo degprendizg e activo estariard acionado conresul-
tadosderendimiento académicoinferiores, sugiriendodificultadespara
d desardllodegprendizg essgnificativos(Camareroet d ., 2000; Esguerro
& Guerrero, 2009).

Contodo lo anterior, conocer los diferentes estilos de gprendizgje
delosestudiantesy su rdlacién con d rendimiento académico, supon-
dria una estrategia fundamental en la adecuacion de los procesos
curricul aresen educacion superior. En estesentido, como goroximacion
a temaen € contexto educativo chileno, € objetivo de estetrabgjo es
identificar é/los estil os de gprendizaje predominantes delos estudian-
tes de Educacion Fisica de la Universidad Catdlica de Temuco, y su
relacion cond rendimiento académico, enfunciondd curso, laedady
género. Lashipdtes sasumidas corresponden alaohservacion dedife-
rentesestilos de gprendizaje en funcion de estas variables. Iguamente,
e esperaobsarvar relacion entre los estilos de aprendizge y € rendi-
miento académico, intuyendoqued estilodegprendizgereflexivoseria
& mésadecuado parad logro deresultados superiores.

Método

Participantesy contexto

Participaron todos los estudiantes de la carrera de Pedagogia en
Educacion FisicadelaFacultad deEducaciondelaUniversdad Catdlica
deTemucoen Chilematriculadose curso académico 2015/16 (n=122).
No obstante debido amuerteexperimenta (por no contestar € cuestio-
nario o debido alapérdidadeagunosdatos), sesdlecciond paraandiss
unamuestrafinal de 95 estudiantes (69 chicosy 26 chicas, 22.8+ 0.3
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afosdeedad).

Disefioy procedimiento

Se desarrall6 un estudio descriptivo, transversa, comparativo y
corrdaciond (Martinez, 2007). Seobtuvod consentimientoinformado
delauniversdad participante y de los estudiantes. Se obtuvieron los
datosdd rendimiento académicoend fina del curso 2015/16 (prome-
diodelascdificacionesobtenidasend totd deasignaturascursadasese
cursp), enlaDireccion Generd de Docenciadelauniversidad. Podterior-
mente, losestudiantescompletaron € Cuestionario adaptado de Egtilos
deAprendizaje CHAEA-36 (Maureira, 2015), adaptado delaversion
origina deHoney & Alonso (Alonso, 1991).

Seencuesté alosestudiantesen suhorarioy lugar habitua declase
duranteladltimasemanade caendario académico, en Enerode 2016.
Las encuestas fueron redlizadas en cinco sesiones/una sesion por dia
por & mismo investigador siguiendo € mismo protocolo. Primero, se
entregaba € cuestionario, se explicaba como relenarlo y se dgaban
cinco minutosparaaclarar dudas. Posteriormente, losestudiantesrelle-
naronel cuestionarioy loentregarond investigador d findizar € proce-
0.

Variablesyrecogidadedatos

Se recopilaron datos respecto a los estilos de gprendizgje de los
estudiantes, su rendimiento académico, curso, edad y género. El cues-
tionario CHAEA-36 ha sdo utilizado en estudios anteriores. Dicho
instrumento es una adaptacion del cuestionario CHAEA origind de
Honey & Alonso (Alonso, 1991), reducidode80a36 itemsdicotdmicos.
Permitereducir € tiempo de respuesta, y posee vaores defiabilidad y
validez satisfactorios (dfade Cronbach, andisisfactoriad conrotacion
varimaxy ANOVA), asl como unaatacorrelacion con el cuestionario
origina (Mauerig, 2015). El instrumento, permite identificar la
predominanciade estilo deagprendizgedd estudiante(activo, reflexivo,
tedrico o pragméiti co) respecto aotros, o lapredominanciacombinada
deméasdeun estilo degprendizgie (Tabla ).

Tablal
Predominancia del estilo de aprendizaje del estudiante a partir de su puntuacion en el
Cuestionario de Estil os de Aprendizaje CHAEA-36 (adaptado de Maureira, 2013)

Nivel Activo Reflexivo Tedrico Pragmético
5 5

Bgo =
Medio -7 7-8 -
Alto =8 =9 =8 8

Nota Se codifica como Estilo de Aprendizaje Combinado cuando el estudiante ha obtenido
puntuacion Nivel Alto en més de un estilo, 0 en su defecto, sin poseer Nivel Alto en ninglin
estilo, presenta Nivel Medio en mésde un estilo.

Andlisis

Seorganizaron y clasificaron los datosen funcién del curso dela
carreradeEducacionFisica(1°, 2°, 3°,4° 05°curso), laeded, y € género.
Seutilizaron las diferentes clasificaciones observadas en los estilos de
gprendizgje predominantes (activo, reflexivo, tedrico, pragmético, o
combinado), cond propdsitodeandizar surelacion cond rendimiento
académico. Iguamente, lavariable edad fue clasificadaen tresgrupos
(18-20, 21-23y 24-30) con finesde andliss. Sedesarroll6 d andiss
descriptivo delosporcentgjesdecadavariable. Seredizo d andissde
lanormalidady lahomogeneidad delasvariables. Estascumplieronlos
supuestos necesarios para la utilizacion de pruebas paramétricas. Se
utilizaron pruebas T Sudent paradeterminer S existian diferenciasend
rendimiento académico en funcion del etilo de aprendizaje predomi-
nante de los estudiantes. Iguamente, se utilizé la pruebade Chi Cua-
drado de Pearson paraandizar larelacion entrel os etilos de gprendi-
zge, € cursoy € género.

5
7 -7

oo
oo
n o 1

Resultados

Predominancia delosEgtilosde Aprendizaje

Seobsarvélapredominanciadeun estilo deaprendizgie combinado
end 56% delosestudiantes(Gréfico 1). Lascombinacionesmésrepre-
sentativas fueron Estilo Reflexivo-Tedrico y Etilo Activo-Tedrico-
Pragmético. El resto de estudiantes mostrd la predominancia de los
estilosActivo (21%0), Tedrico (13%) y Pragmético (4%).
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Gréfico 1. Predominancia de | os estudiantes en | os distintos tipos de estilos de aprendizgje.

Diferenciasen losEstilos de Aprendizaje en funcién dd curso

Losestudiantes mostraron lapredominanciamésbgade un etilo
combinado en @ 1° y 4° curso (50%), y € més dto en 5° (69%). El
porcentgje de estudiantes con predominancia en los estilos Activo y
Tedricosonsmilaresaexcepciondd 3° curso. End 5° cursoseobservo
unaausenciadeestudiantescon estilosReflexivoy Pragmético (Gréfico
2). Encudquier caso, noseohsarvorelacion Sgnificativaentred curso
y € edtilo de gprendizgje (@ = 14.324; p =.575).

Activo mReflexivo mTeérico M Pragmatico ® Combinados
69%

50% 55% 50%
a5 32%
1% 18 9% 19%
- g 4%y, - - 13%30%I - L g
[ ] | I - Ila

1° Afio 2° Aflo 3° Afio 4° Afio 5° Afio

56%

Gréfico 2. Predominanciaen los distintos tipos de estilos de aprendizagje en funcién del curso.

Edtilosde Aprendizajey Género

El génerofemenino mostré mayor predominanciaqued masculino
en el estilo de aprendizaje activo. El masculino, presenté una
predominanciasuperior enlacombinacion deestilos. No seobservaron
diferenciasdegéneroend resto deestilosdegprendizge (Gréfico 3). El
andisisinferencia determind relacion significativaentred géneroy d
edtilo de gprendizgje de los estudiantes (@ = 11.257; p =.024).

mMasculino  m Femenino

62%

42% I 389
13% 13% 12% I
6% 8% 6%
u -- = -
Activo Reflexivo Tedrico Pragmético Combinados

Gréfico 3. Predominancia en los distintos tipos de estil os de gprendizaje en funcién del género.

Edtilosde Aprendizajey Edad

El andlisis descriptivo no desvel ¢ diferencias entre los grupos de
edad en la predominancia de los etilos de gprendizgje. El porcentgje
més ato se obsarvé en @ grupo de 18-20 afios en la. combinacion de
diferentes edtilos (62%0) y en € estilo activo (29%) (Gréfico 4). El
andisisinferencid mostré que no existe relacion significativaentrela
edad y los edtilos de aprendizge ()@ = 14.324; p =.575).

1820 m21-23 m24-30

62%
5305 57%
29%
24%
17% % 15%14%
[ 5% 9% e 5% o0 6% 5%
- I -
Activo Reflexivo Tedrico Pragmético Combinados

Gréfico 4. Predominanciaen los distintostipos de estil os de aprendizaje en funcién de la edad.

Edtilosde Aprendizajey Rendimiento Académico

Seobservaquelosestudiantesque presentan predominanciaenlos
edtilos de gprendizgje pragmético, combinado y tedrico, presentan un
rendimiento académico ligeramente superior quesuscompafieros(Tar
bla2).

L osestudiantescon predominanciaen d estilo degprendizgjeacti-
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Tabla2

Rendimiento académico en funcién del estilo de aprendizaje predominante
Rendimiento Académico

Estilo de Aprendizaje M DT

Activo 39.65 23.87
Reflexivo 48.50 21.04
Tedrico 5117 17.36
Pragmético 56.25 532
Combinado 51.53 14.89

Vo mostraron un rendimiento académico significativamenteinferior que
sus compafieros con un estilo pragmético (F = 9.517; p = .011) y
combinado (F = 14.625; p =.013). No seobservaron diferenciassigni-
ficativasen @ rendimiento académico a comparar los estudiantes con
predominanciaenun estilodegprendizgeactivoy reflexivo (F = 1.524;
p =.40), y activo y tedrico (F = 1.427; p = .157). No se observaron
diferencias significativas en € rendimiento académico entre los estu-
diantescon predominanciaenlosestilosreflexivoy tedrico (F=.052; p
= .778), reflexivo y pragmético (F = 1.967; p = .499) y reflexivo y
combinado (F = .837; p = .652). De igud modo, no se observaron
diferenciasentrelosestilostedrico y pragmético (F = 2.414; p=.581)
y tedrico y combinado (F = .778; p = .941), ni entre pragmético y
combinado (F = 1.005; p=.534).

Discusion

L osresultados demostraron quel osestudiantes participantesen e
estudio possian diferentes etilos de gprendizaje, sendo d estilo com-
binado &l demayor predominancia Laedady € cursonosereacionaron
directamente con los estilos de gprendizaje. Por € contrario, € género
demostré ser unavariablesignificativamenterelacionada. Findmente,
seobservo quelosestilos de aprendizgje estaban directamenterdacio-
nados con & rendimiento académico, siendo los estudiantes con un
edtilo activolosque posefan resultados significativamenteinferioresd
resto. A continuacion, sediscuten estoshalazgosenrdacién alosretos
académicosy cientificosdelaformacioninicia docentey laensefianza
superior, especidmente en € area de Educacion Fisicay Deporte
(Gomez-Mamoal & Vaero, 2015; L 6pez Padtor et d., 2016; Zagdaz,
Cachon, & Lara, 2014).

Predominanciadeegtilo deaprendizaje delosencuestados

Losegtudiantes mogtraron diferentes estilos de gorendizgje, resal-
tando principa mentelapresenciade un estilo combinado. Seobserva-
ron hastadiez combinacionesdiferentes. Estosresultadosson similares
aotros estudios, como por gemplo & de Gonzdlez et d. (2015), end
que se gprecié un edtilo de gprendizaje combinado en @ 34% de los
estudiantes. De iguad modo, estos hallazgos estén en la linea de los
obsarvados por Bahamdn et d. (2013) en estudiantesuniversitariosde
diferentescarreras, quemostraron predominanciaenlacombinacionde
edtilosend 48% deloscasos.

Lacombinacion deestilospresuponeciertasventgjasen € proceso
educativo desde la perspectiva de los expertos en formacion inicia
docente. Permitelamultimodalidad de desempefio cuando sedesarro-
llan procesos de adquisicion y gprendizaje de nuevos conocimientos
(Bahamoén et d., 2013). De este modo se pueden lograr objetivosrea
cionados con laformacion profesiona, dadala posibilidad de corres-
pondenciaconlasestrategias deensefianzaimplementadas (Cordero et
d., 2015; Gonzdez et d., 2015).

Otros estudios con estudiantes de Educacion Fisicahan mostrado
resultados diferentes, determinando la predominancia de los egtilos
Reflexivoy Activo enlos participantes (Gl et d., 2007; Sdas, 2014),
tambiénenotrascarrerasuniversitarias(Acevedoet d., 2015; Camarero
etd., 2000; Colomaet d., 2008; Esguerra& Guerrero, 2009; Loret de
Mola, 2008; Ortiz& Canto, 2013, Villaba, 2015). Demaneraqueseria
comUn la observacion de estudiantes con estos estilos en € entorno
univergitario. Estedato, juntoa hecho deobservar un 21% deestudian-
tescon predominanciaen un estilo activo en etetrabgo requiere espe-
cid atencién, dadalarel acidn conlosprocesosdeensefianzatradiciona
les(Santizoet ., 2008). Solamente observamoslapredominanciapor
un estilo pragmético en uno de los estudios revisados, en estudiantes
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universitarios (1zasa, 2014), y un porcentaje muy bgo de estudiantes
andizadosagui con un estilo pragmético. Estosresultados subrayanla
necesidad de aender a los procesos de ensefianza empleados en la
actualidad enloscentrosde educacion superior, comoé centroandiza
doenegtetrabgo (Urvd et d., 2014).

Edilosdeaprendizajey curso

El hecho de observar un descenso en € porcentgje de estudiantes
conunestilodeagprendizgjeactivoenloscursossuperiores, juntocone
aumento de los estudiantes con un estilo de gprendizgje combinado,
sugierelainfluenciadd curso sobrelaadaptacion a alos procesosde
ensefianzay aprendizaje, aunque no se observo relacion sgnificativa
En este sentido, esnecesario un estudio longitudina paracomprobar la
nuevahipdtesis. Al parecer, € estudiante adaptariasu estil o de gprendi-
zgieamedidaqueprogresase en susestudios, sevierainfluenciado por
diferentes metodologias de ensefianza, y/o desarrollase procesos de
maduracionnaturaes(Villaba, 2015).

Estos resultados han sido obsarvados también en otros trabgjos
comod deGil-Madronaet d. (2007) o Villaba(2015), quienesobser-
varon lamodificacion delosedtilosde gorendizgje enlosestudiantesa
medidaqueavanzanend devenir desusrespectivascarreras. Iguamen-
te, estaideaconectaconlaafirmaciondeBahamon et d. (2013), quienes
indican que los edtilos de aprendizgje no son fijos, cambian seglin la
Situacion degprendizajey experienciadd sujeto, modificandosey adap-
tandosealavidauniversitariay alasestrategiaspedagdgicasempleadas
por los profesores. De este modo, |a predominanciaobservadaen este
trabgjo sedeberiaalainfluenciaespecificadel contexto educativo con-
creto, enfuncionde curso. Entodo caso, Son necesariosméstrabgjosde
investigacion, concretamenteen estamuestrade estudio, paradetermi-
nar ladtapresenciadeestudiantesconun estiloactivoend tercer curso
andizado. Seintuyelapresenciadeotrasvariablescomolasmetodol ogias
empleadaspor losprofesores, € cambiodecicloend curriculumespe-
cificodelacarera, olanaturdezadelasprécticasen determinadasareas
de conocimiento como posiblesinfluyentes de estos halazgos.

Edtilosdeaprendizajey género

L osresultadosmostraronlarelacion significativaentred géneroy
d edtilo de gprendizge. Este dato sugiere determinadas caracteristicas
queatender end campodelaformacioninicia docenteparamejorar los
procesos de enseflanza-aprendizgje de cdidad (Carreiro da Codta,
Gonzdez Vdeiro, & Gonzdez Villdobos, 2016). Se aprecio un dto
porcentaje de chicas con un estilo de gprendizgje activo, caracterizado
por la espontaneidad, improvisacion, asuncion de riesgos'y explora
cion; también representado por otras particularidades como lapérdida
deinterésen procesosdeensefianza-gprendizgjeal argo plazo (Acevedo
etd., 2015; Villdba, 2015). Esteagpecto esdesumaimportancia, dadas
laslimitaciones ddl estilo activo paralaconstruccion y adquisicion de
aprendizgessgnificativos End caso del géneromasculino, sesugiere
quelacombinacion de diferentes etilos de aprendizae, les permitiria
utilizar diferentes estrategias 0 métodos paralaadquisicion de nuevos
conocimientos.

Losresultadosobservadosd diferenciar losestilosde aprendizgje
enfunciéndd géneroson dispares(Esguarra& Guerrero, 2009; Acevedo
et d., 2015). Algunosestudioscomo € deBahamdn et d. (2013), Gil-
Madrona et d. (2007), Blasco, et d. (2011) o Villdba (2015), han
gpreciado que d género femenino tiene predominanciaen d edilore-
flexivo. Esto conllevariamayor capacidad paratrabgjar bgjo presiony
formaconsciente, mayor capacidad receptivay deandiss Aunqueeste
edtilo serdacionacon dificultades paraaprender cuando no seposeen
estimul os/informacion suficiente, o cuando sedeben desarrollar conte-
nidos de manera superficid (Acevedo et d., 2015; Gonzdez e 4.,
2015).

En € caso del género masculino, Gil-Madrona et d. (2007) han
observado a predominancia por un estilo tedrico. Ad, los estudiantes
serfan méscapacesdeemplear laabstraccion parareflexionar y desarro-
llar conclusiones, tanto anivel metddico comol gico, intentando a can-
zar nuevosaprendizajesdeformaohjetiva, critica, estructuraday plani-
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ficada (Bahamon &t d., 2013). Con todo dlo, se percibe también la
influenciadeotrasvariablesno controladascomolaidiosincrasapropia
decadapais cultura, familia, s stemaeducativo o areade conocimiento.
Enestesentido, y end caso delascareraspropiasde Educacion Fisica
y Deporte, seria interesante profundizar incluso sobre los estilos de
gprendizgje en funcién de la cantidad y d tipo de préctica redizada
Quizas, estasvariablescontribuyesen aentender lasdiferenciasdegéne
ro observadas en estetrabgjo (Delgado Noguera& Zurita, 2003).

Edilosdeaprendizajey edad

Seaprecid quel osestudiantesmenoresde 21 afiostienden aposeer
unapredominanciaend estiloactivo, adiferenciadesuscompafierosde
mayor edad, que mostraron combinacion de estilos. Estos resultados
concuerdan con los observedos d andizar larelacion entre estilos de
gprendizgjey curso, sugiriendo laadaptacion dd gprendizgjeamedida
que e progresaen laadquisicion de nuevos conocimientos durante la
vidauniversitaria No obstante, estosresultados difieren de otros estu-
dios en los que se ha observado que los estudiantes menores de 21
poseen un estilo reflexivo (Villdba, 2015), 0 en los que se gpreciaron
resultadosdispares(Esguerra& Guerrero, 2009). Estosdatos, unidosa
gueno seobservaseunard acion sgnificativaentreambasvariablesen
estetrabajo, develan quelaedad (entendidacomo edad cronol égica), no
seria una variable determinante sobre e estilo de gprendizge de los
estudiantes.

Deestemodo sesugierequed edtilodeagprendizgeestariamayor-
menteinfluenciado por |osprocedi mientos de adaptaci on funciona del
estudiante a los procesos de ensefianza recibidos, en funcion de sus
caracteristicasy condicionantesconcretos. Bgjo esteenfoqueseresata
lanecesidad deconsiderar € proceso deformacioninicia docentecomo
un proceso dinamico multivariable (Carréiro daCostaet d., 2016). Se
tratade un proceso en & quetanto directivos, profesores, como encar-
gados de cuaquier acto pedagdgico relacionado con € estudiante, po-
seenunaherramientafundamenta parad logro degprendizgiessignifi-
cativos.

Estilosdeaprendizajey rendimiento académico

Lapredominanciadeun estilo pragmético o combinado serdacio-
né con resultados superiores de rendimiento académico. Estos hllaz-
gosdifieren delosobservadospor Esguerra& Guerrero (2009), quienes
relacionarond estiloreflexivo con un rendimiento académico superior.
Igualmente, losresultadosdeestetrabgjo sediferencian delosobserva
dos por Ossa & Lagos (2013), que gpreciaron la necesidad de una
predominancia en los estilos tedrico o reflexivo, para demostrar un
rendimiento superior. No obstante, los estudiantes con un estilo activo
en estetrabajo demostraron un rendimiento Sgnificativamenteinferior
quelosestudiantes con un estilo pragmético o combinado. Ello denota
lardlacion entred edtiloactivoy resultadosacadémicosinferiores, como
en otrosestudios (Camarero et d., 2000; Esguerro & Guerrero, 2009).

En cudquier caso, loshallazgos observados en este trabgjo deben
ser interpretadoscon cautela. Como sehaindicado en variasocas ones,
parece s que € estilo de gprendizaje supone un complgo dinamico
que s ve influenciado por multitud de factores (persondes, socides,
culturdes...). Por estemotivo, afirmar queun estilo pragmético o com-
binado estariare aci onado con rendimientosacadémicossuperioresse-
riaarriesgado. Sin embargo, s puede afirmarse que estos edtilos estan
directamente relacionados con modelos de ensefianza-aprendizaje
innovadores, asi como con gprendizgessignificativos(Wilkinsonetd.,
2014). Con todo €llo, son necesariosmés estudiosque andicenlarda-
cion entrelos métodos de ensefianza utilizados, 1os estilos de gprendi-
zgey losresultadosacadémicos. Solo deestemodo sepodraprofundi-
zar en este condructo tan complgo.

Estilosdeaprendizajey area de conocimiento

S hien es cierto que se observé cierta similitud en los hallazgos
observados en estetrabgo y aquellos gpreciados en otros estudios, en
estudiantesde diferentes &reas de conocimiento (Acevedo et d., 2015;
Gil-Madronaet d., 2007; Gonzdez et d., 2015; Sdas, 2014; Villdba,

- 65 -



2015); los resultados en relacion ala predominancia de los estilos de
gprendizajey lasdiferenciasdegénero observadas, sugierenlaparticu-
laridad delamuestray su contexto (estudiantesde Educacion Fisica, en
Chile, enunauniversidad catdlicaregiona del sur, en un contexto con-
creto).

Ademés, cadaperfil Iabord deuntitulado universitario, requierede
unaserie de competencias especificas acordesalasfuncionesy propd-
stosdelaprofesién, eiguamente, unaseriede habilidades propiasde
areade conocimiento en desarrallo. Por gemplo, un especidistadela
sdud como un profesiona dela Enfermeriao la Terapiaocupaciond,
requierirade unaformacion acorde alas neces dadesfisicasy también
Situacion psicol égicadesuspacientes. Deigua modo, € profesiond de
Educacion Fisicay Deporte debera poseer un perfil adecuado d ére,
adaptado alasnecesidadesfisicasy psicoldgicas, perotambién sociaes,
culturaesy econémicas actuaes de la poblacion (Lpez Pastor et d.,
2016; Martins, Torres, Cardoso, Costa, & Hondrio, 2015). Por este
motivo, eintuyequed hechodeobsarvar unapredominanciade egtilo
combinado enlosencuestados de este trabajo, podriaestar relacionada
también conun perfil multifacéti co adaptable, y funciond, del profesio-
na deEducacion Fisicay Deporte. Estotambiénexplicariad porcentar
jesuperior de estudiantes con un estilo activo (con caracterigticas pro-
piasdd perfil, como sar: animador, espontaneo, arriesgado, creativo. ...),
adiferenciadeotrostrabgos.

En definitiva, seresdtalanecesdad de atender no solamenteala
relacion entre formacion inicid docente'y estilo de aprendizaje, Sno
también, alarelacionexisenteentrelascudidadesy capacidadesindivi-
dudesdelosestudiantes, y susnecesidadesdeformacion (implicitasen
d pefil profesond propio).

Conclusiones

Se puede afirmar que los estudiantes de Pedagogia en Educacion
Fisica de la Universidad Catdlica de Temuco (Chile), poseen la
predominanciadeun estilo de gprendizaje combinado. Estoshdlazgos
sediferencian de otros estudios en los que se gprecio lapredominancia
deunedtiloreflexivo. El cursoy laedad no serelacionan directamente
conlosedtilosdegprendizgedel osestudiantesencuestados, aunquese
observaunatendenciahecialacombinaciondeestiloscone aumentode
curso y edad. Este halazgo resdta la importancia de atender a los
procesosdeformacioninicia docente desde unaperspectivaflexibley
adgptadad contexto sociocultura y educativodelosestudiantes y alas
particularidadesdel areade conocimiento profesond. Por otrolado, €
géneroresultd ser unavariable determinante sobrelosestilosde apren-
dizaje, mostrando € género femenino una predominanciaen  egtilo
activo. Findmente, € estilo activo serelaciond con resultadosacadémi-
cosinferiores, Sendolosestudiantescon estilospragméticoy combina
do los que meores resultados demostraron. Con €lo, se percibe la
necesidad de redlizar nuevostrabgjos en los que se andicelardacion
entrelosedtilosdeaprendizgey € rendimiento académico, eigudmente
entrelosedtilosy d perfil profesond, principa mente desde unapers-
pectivadegénero.
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