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Resumen: La investigacion determina 'y compara la percepcion de estudiantes universitarios de la carrera de Pedagogia Educacion Fisica (EF) hacia
sus profesores en ditintas dimensiones que tributan a proceso de formacion inicid docente. El estudio evalud a 115 estudiantes a quienes se les aplico
un cuestionario, Cea, et a (2014), que consider6 cuatro dimensiones: 1) Précticas Pedagdgicas, 2) Area Educacional, 3) Area Disciplinar (Deportes),
4) Area de Ciencias Biol6gicas. Los resultados muestran diferencias estadisticamente significativas entre las percepciones tanto positivas como
negativas de los estudiantes hacia sus profesores en las dimensiones sefidadas.

Palabras Claves. Docencia Universitaria, Evaluacion Docente, Apreciacion Docente, Formacion Inicial, Percepcion de Estudiantes.

Abstract: This research determines and compares the perception that university students from the career of Physical Education Pedagogy (EF) have
of their teachers, according to different dimensions resulting from their pre-service teacher training. Our study evaluated 115 students, who responded
a questionnaire (Cea et a., 2014) composed of four dimensions: 1) Pedagogical Practices, 2) Educationa Area, 3) Disciplinary Area (Sports), 4)
Biological Sciences Area. Results show datistically significant differences between students' positive and negative perceptions of their teachers in the

indicated dimensions.

Keywords: University Teaching, Teacher Evaluation, Teacher Appreciation, Initial Formation, Student Perception.

Introduccién

Lapresenteinvestigacion ssenmarcadentroded émbitodelaeduca-
cion superior y delapercepci6n de estudiantes universitarioshaciasus
profesores deformacion pedagdgicainicia . En este contextoy en fun-
cion delademocratizacion de los espaciosy tiempos educativos, que
requiere entre otras cosas, aender aformas de evaluacion entendidas
como procesos de did ogo, comprension y mejora (Santos, 1995). En
este sentido, como sefidan Moreno, Triguerosy Rivera (2013), escu-
char lavoz del dumnado acercadel osprocesoseva uativos, formativos
y de ensefianzay gprendizgje vividos abre unapuertaa andisis sobre
laFormacién de Profesoresde Educacion Fisica

EnChile, d progreso dd sistemadeeducacion superior had canzar
do unatendenciasimilar alosdeméspaisssdeAmérical atina. Esose
haobservado enlosltimos 25 afios, yaquesehaproducido un aumen-
to sostenido de centros de formacion postsecundaria, conformandose
hoy un panorama.con ingtituciones de educacion muy heterogéneassen
complgjidad, tamafio y oferta de carreras en d pais (Bernasconi &
Rojas, 2004; OCDE, 2009).

Enestalinea, a abordar € sistemaeducativo superior y sussaberes
pedagdgicos, seobsarvaqueconvergen unaseriedearistasy conceptos
inevitablesdeconjugar, como por gemplo, @ desafiodel profesor orien-
tador por impregnar en susestudiantes € deseo y lavocacion por esta
nuevadreaqueeslapedagogiay todaslasexperienciasqueestaconlleva,
una serie de sensaciones que tendra que traspasar d estudiante. Es
importantedestacar quelosformadoresdd profesorado deben ser cons
cientesdelaohligacionéicay mord delaEducacion Fiscay € Deporte
para paticipar en la reconstruccion socid. El papd de laescudaen
nuestra sociedad es mucho més amplio que € de formar ciudadanos
activosy competentesanivel motor. Lasescud asdeben desarrallar las
estructurasy précticas que se centran en lareconstruccion delaeduca-
cion y la sociedad para promover la justicia socia y corregir los
desequilibriosdepoder enlasociedad (DaCodta, Vaero, & Villdobos,
2016), por tanto esdevita importanciagqued formador deformadores
transmita la importancia de su ral y que este sea percibido por los
estudiantes de estamanera

Respecto alaPedagogiaen Educacion Fisica(EF), Gutiérrez, Pilsa
y Torres (2007) plantean que actud mente, éstatiene como objetivo la
educacion dd adumno como un ser integra. Asimismo, Pastor et d.
(2016) plantean que esfundamenta quelaformacioninicia de profe-
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sorado de EF tengaun enfoque mucho més competencid y précticode
lo que hatenido en las Ultimas décadas. Sin embargo, la variedad en
relacion a perfil del estudiante de EF, y las motivaciones por estudiar
estadisciplina, generan un sinfin de percepcionespor parte deéstosen
relacion asus procesos de formacion.

Esimportanteconsiderar quelaformacioninicia docenteennues-
trostiemposademéashasufrido un cambio, y sebasaend desarrollode
competencias por parte de los futuros profesiondes, en este sentido
Del Campoetd. (2017) s=fidanqued procesodeformaciondd profe-
sorado basado en € enfoque por competenciashas do deficiente debi-
do, principa mente, alaprecipitacion, ladescoordinacion entrel osagen-
tesimplicadosy lafatade evauacion ddl proceso, punto queesrele-
vantey que e trata de dar respuesta por medio del presente estudio,
pero basado en la perpectivade estudiante.

Deestemodo, laconfiguracion delaEF modernaese resultadode
exe desarrollo, en diferentes &eas y que se tratan de dilucidar en €
presentearticul o, desded punto devistadelosalumnos. Laposibilidad
dedar valor alavoz delosestudiantesen formacion setornafundamen-
tal paralos procesos de mejoraestablecidos en las Universidades. Co-
nocer |apercepci n deestudiante por medio deunaencuestade percep-
cion, lacud ha sido empleada por autores como Friedmann (1983);
Graham (1995); Luke(1991); Lukey Cope(1994); Rice(1988); Ryan,
Flemingy Maina(2003).

Respectoalapercepcion, Oviedo (2004) planted quesu funciones
redizar abstraccionesatravésdelascudidadesquedefinenlo esencia
delaredidad externa. Lapercepcion dd estudianteseentiendecomola
opiniénvdidadeésteenrdacionalainteraccion desusvivenciasenla
dinamica profesor-estudiante. Papaioannou (1998) afirmaquelaper-
cepcion hasido investigada recabando distintas vertientes, donde esta
depende de laformaen como & profesor desarrollasus classs. Enla
presenteinvestigacion sebuscadejar demanifiesto aspectosde percep-
¢ion positivosy negativosen las dreas de Précticas Pedagdgicas; Area
Educaciond; Area Disciplinar (deportes y gercicio fisico); Area de
CienciasBioldgicas, lascuatro areasqueconformand plancurricular de
formeacion docenteen EF, y que paraefectos de resultados seengloban
las dimensiones centrandonos en la percepcion postiva y negativa
como untodo globa sin separarlas por dimension o &reas.

Friedmann (1983) planteaqueinterrogantesrelativasa guéesun
buen profesor?, ¢cud es la esencia de una buena ensefianza?, ¢qué
criteriossedeben seguir paraeva uar lacompetenciadelosprofesores?,
o ¢cud eslaformamés efectiva de producir buenos profesores?, son
cuestiones de completaactualidad que sevienen plantesndo unay otra
vez alo largo delahistoria de la educacion y que son importantes de
evaluar paracomprender € fendmeno delaeducacion actud.
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En sintonia.con lo anterior, la percepcién de los estudiantes hacia
los profesores es un tema.comdin dentro delas aulas delas universida
des, ya que la labor docente sin lugar a dudas esta supeditada a la
validacion de e ementos cuantificables como laeva uacion docente, la
instauracion de pardmetros estandarizados por jefaturas directas, pero
por otra parte estd  escrutinio plblico de los estudiantes sobre su
profesor. Frasescomo: un profesor esbueno, un profesor esmalo, este
profesor me cae bien, este profesor me cae mal, este profesor me
inspira, este profesor esta muy capacitado, son solo agunos de los
comentariosque se pueden encontrar end aumnado. Dichasmanifes-
taciones surgen desde lardlacion y laforma en que, este profesor se
relaciona y entrega los contenidos a los estudiantes, Sendo en esta
dinamicadonde seentrelazan |as percepciones delosestudianteshacia
sus profesores. Como resultado de edta interrdacion, se creara una
relacion positivao negativa, muy raravez neutracomolo exponeAron
y Milicic (2009), Sendo dificil que un profesor sea percibido como
dguien afectivamente neutral por susestudiantes. Ene caso de Chile,
lasuniversdadesdemaneraregular redlizan eva uacionesdelosdocen-
tesenrdaciona desempeiodeéste por partedd dumnado, empleando
instrumentos impuestos y ya formulados por la universidad en &reas
que son desuinterés.

No obgtante, lapercepcidn delos estudiantes hacia sus profesores
obedeceaun ciimulo deaspectos, paralaconfiguracion deestos, nosolo
se debe responder a que un formador sea experto en unateméicaen
especifico delas cuatros dimens ones mencionadas anteriormente que
configurana Profesor de EF enformacion, sinoqueademésseconside-
ran aspectostransversdescomo € trato, laempatiay laconsideracion
delos profesoresfrente astuaciones emergentes, entre otros aspectos.
Olmedo y Peinado (2008) muestran quelos aprendices desean no sdlo
un buen trato por parte dd profesor, Sino también exposicionesdlaras,
d respeto y la puntudidad.

Dentrodel proceso de mejoradocente, en muy pocasingtanciasse
considerala percepcion de los estudiantes, entendiendo que estos po-
seen una opinion contextudizada, sendo por tanto véiday dignade
congderacion y andiss. Pérez y Alfaro (1997), etiman que S los
estudiantesson losdestinatariosdelaeducacion, sondloslosquemeor
pueden valorarla, apesar de que tengan unavision parcid, su opinion
proporcionaraun referentesignificativo quehay queconsiderar. Dentro
deesteordendeideas, uno delosaspectosmenoscondderadosalahora
de reorientar las précti cas docentes esla percepcion delos estudiantes
hacia sus docentes lo que coincide con lo planteado por Gutiérrez
(2003), quien manifiestaqueun aspectoinsuficientemente cons derado
entodo este proceso hasidolaval oraci on quelosalumnoshacen desus
profesores.

Seglin Carcamo (2012) la percepcidn hacia los profesores varia
segUn laedtructuradelapersondidad de cadaindividuo, pero también
dependeradel resultado delacaidad delainteraccion quehayaexperi-
mentado € dumno con e profesor. Laimportanciaradicaentener una
opinién de primera fuente en relacion a los procesos y que permita
obtener informaci onfehacientey védidacon respecto aunareorientacion
delaspréacticaspedagogicasredlizadas.

ParaArdilesy Escobar (1997) los estudiantes poseen percepcio-
nes més negativas de sus profesores cuando se vinculan d aspecto
técnico-indrumental (éress disciplinar y précticas pedagogicas). Por
otraparte, cuando dloscongderan queseleincluyedentrodelaclasey
Segprecian usidess, presentan percepcionesmaspositivasde desem-
pefio de sus docentes.

En € estudio redlizado por Gutiérrez et a. (2007), quienes
encuestaron a 788 estudiantes secundarios, los resultadosindican que
|ascaracteridticas principa esdel osprofesores deberian ser lasmpatia
y € carécter agradable, lacompetencia profesiond y la cgpacided de
comprender y ayudar alosadumnos, lo queessimilar alo que plantea
Ardilesy Escobar (1997).

Snembargo, dgoimportantedeconsiderary quelossfidaHemandez
y Ve&zquez (2007) esquelos profesores daboran € curriculum, pro-
ponentaressy redizan accionesque son percibidasy va oradaspor sus
adumnos. De acuerdo a dlo, los estudiantes también otorgan vaor a
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tareas o funciones tradiciondes de los profesores, por tanto esto tam-
bién esrecogido cuando seindagasobrelapercepcion.

Los edtilos de gorendizge pueden definirse como los diferentes
mecanismos mediante los cualeslamente procesay asmilainforma:
cion, lacud estainfluidapor laspercepciones, durantelaadquisicionde
estructuras de conocimiento superior (Serra-Olivareset ., 2017), por
tantoesdevital importanciaconsiderar laspercepciones, yaquesonun
indicativo ddl proceso degprendizgje.

Lapreparacion del docente en unadidécticaparad cambio, esd
reto de los académicos universitarios (Mazdn, Martinez & Martinez,
2009) y para€dllo € profesor no tiene por qué ser un smpledictador o
instructor declases; comolo expresaCasares(2000), debeser antetodo,
un lider, gran educador y formador, sumision esdirigir € proceso de
educacion delapersondidady aprendizgjedel osestudiantes, abarcan-
dolasdimensiones cognitivasy afectivas, por eso estanimportantesu
labor y consderar como losestudiantes|osvaloran o perciben, parade
estaformamejorar lasprécticasy contribuir end proceso deensefianza
gprendizaje, ademés de obsarvar S la percepeion en d tiempo 0 a
medida que se avanza de nivel va variando de acuerdo d proceso de
formacion delosestudiantes.

Lasuniversdades deben hacerse eco delosresultadosalosque se
hanllegado en otrasinvestigaciones, puesdllo podriaservir paraquela
formacion deprofesoresy profesorassedgedeesavisiontecnocrética
(orientadaa deportey desarrollo delacondicionfisica) delaasignatura
Sobretodo ahora, pues Chile seencuentraen un momento derevision,
andlisis y recongtruccion de los principios que sustentan su Sstema
educativo en cadauno delosniveles delaensefianzaforma (Dofia&
Gévez, 2015), por tanto todaslasinvestigacionesrel acionadasd tema
son importantes para contribuir en este amhito.

Edtainvestigacion tuvo como objetivo determinar y relacionar la
percepcion de estudiantes universitarios deformacioninicia de peda
gogiaen Educacion Fisica sobre sus profesores de distintos nivelesy
asggnaturasdelaUniversdad San Sebadtidn delaciudad deVadiviaen
Chile

Material y Méodo

Participantes

Se llevé a cabo un estudio de enfoque cuantitativo, de acance
descriptivo-comparativo, empledndose un disefio no experimental de-
bido aqueno semanipularon variablesy con muestreo por convenien-
cia, yaque, seteniaun acceso directo alapoblacion deestudio.

Seevaubauntota de 115 estudiantes, 25 (21,7%) de primer afio,
15 (13%) de segundo afio, 25 (21,7%) de tercer afio, 36 (31,3%) de
cuarto aioy 14 (12,3%) de quinto afio. Respecto a sexo, 78 (67,8%)
edtudiantes fueron hombresy 37 (32,2%0) fueron mujeres.

Los criterios de indlusion de los sujetos estudiados fueron: @) ser
estudiantesregularesdel acarrerade Pedagogiaen Educadion Fiscadela
Universidad San Sebagtian delaciudad deVadiviaen Chile. b) asigtird
dia de la gplicacion de la encuesta 'y contestarla presencidmente de
maneracompleta, consderandoloscuatro dominiossolicitados,; ¢) de-
bieron firmar un consentimiento informado previo alaaplicacion del
cuegtionario.

Ingrumentos

En primer lugar se aplicd de forma presencia un cuestionario de
tipo sociodemogréfico paradeterminar laedad, € sexoy € cursod que
tributabanlosestudiantes. Junto adllo, selesadministré un cuestionario
vaidado por Ceg, Vdiz, Aravenay Maureira (2014), quienes se basa-
ronene Cuestionariodeactitudesdelosescolareshacialaeducacion
fiscade Carcamo (2012), quientradujoy vaidd dichoinstrumento del
origind deBridin (1970).

Dicho cuestionario present6 un vaor de confiabilidad de 0,837
parasuvers on chilena. Paraefectosdeestainvestigacion semantuvie-
ronlaspreguntasdelaversondeCes, et d. (2014), quienesmodificaron
lasfrasesde profesoresde EF de colegios por profesoresuniversitarios
de la version de Carcamo (2012). Las respuestas fueron, evauadas
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medianteesca adetipo Likert decinco puntosquevaria, desded vaor

Tabla2
minimo 1 (muy en desacuerdo) hasta vaor maximo de 5 (muy de D'ﬁ”bUC'OMn dela mT“e;"a por aﬁoh;a"efa y o0 T
. s 7, - .. uestraTot: uestra Hombres uestraMujeres
acuerdo), € instrumento contd con 22 items, 10 de carécter postivoy Afio v v !
. v ) . 7 v 0, i 0 i A
12 negativosen donde seeva tiacadadominio. El insrumento, posefa. @™ Free % Free % pggq DE Min Max Freo % gy DE Min Max
PPN 4 ;2 o | Afio 25 217 15 192 194 118 17 21 10 27,0 21,2 289 18 28
un p”,nt_‘"’e minimo de40 puntosen d ae?‘_de percepaon posgtl_vaoon 11 Afio 15 130 11 1410 225 347 20 32 4 108 208 095 20 22
un méximo de 200 puntosy unpuntgieminimode48y unmaximode  are 25 217 17 218 21,7 196 20 27 8 216 218 116 21 24
240 puntos en percepcion negativa (Ver tabla 1). IVAfo 36 31,3 23 295 238 305 21 32 13 351 238 319 21 3
pu per neg (v ) V Afio 14 122 12 154 233 08 22 25 2 54 23 141 2 24
Total 115 100 78 100 222 282 17 32 37 100 223 271 18 3
Tablal ) - Tabla3
Escala de percepciones positivas Distribucién de puntaje Positivo y negativo en la muestra
Saben mucho ) ] 1 2 3 4 5 Puntgje Posiivo
Estructuran de forma sisteméti ca sus clases 1 2 3 4 5 Sexo N Promedio Desv. Estandar p50 min Max,
Soncomprensivos 1 2 3 4 5 Varén 78 139,96 20,94 139 84 188
Toman en cuentami opinién 1 2 3 4 5 Dama 37 145,73 20,43 146 08 200
Hacen caso a mis preguntas 1 2 3 4 5 Total 15 141,82 20,86 142 84 200
Son dinémicos 1 2 3 4 5 Puntaje Negativo
Saben real mente que cosas puedo hacer 1 2 3 4 5 Vaon 78 12512 3113 127 58 101
Hacen sus clases muy variadas 1 2 3 4 5 Dama 37 114,05 35,65 117 36 191
Nos cuentan sobre eventos de ladisciplina 1 2 3 4 5 Total 15 121,56 32,01 124 36 191
Son mis profesores de confianza 1 2 3 4 5
Tabla4
Tablal Andlisis de Anova y Tukey para diferencias de puntuaciones positivas en las percepciones de los
Escala de percepciones Negativas estudiantes por curso de la carrera de EF hacia sus profesores, por curso
Levantan Mucho laVoz 1 2 3 4 5 Source SS df MS F Prob>F
Son muy estrictos 1 2 3 4 5 Between groups 1901608 4 4754,02 17,08 0,0000
Repiten |as mismas actividades 1 2 3 4 5 Within groups 30611,09 110 278,28
No toman en cuenta mis posi bilidades 1 2 3 4 5 Total 49627,17 114 435,33
Explican muy poco 1 2 3 4 5 Curso()  Curso()  Meandifference(i) Std.Err. t  Sig.  95% Conf. Interval
No entregan mucha ayuda 1 2 3 4 5 Segundo 312 545 573 0000 16,0890 46,3109
No son muy queridos por los alumnos 1 2 3 4 5 ) Tercero 36,8 472 780 0000 237135 49,8865
No estan rel acionados con la actividad fisica 1 2 3 4 5 Primero Cuarto 18,9 434 436 0000 68823 30,9732
Lesgusta presumir de sus habilidades 1 2 3 4 5 Quinto 18,3 557 328 0012 28125 337017
No son justos con las notas 1 2 3 4 5 Tercero 56 545 103 0842 -95109 20,7109
A veces serien de mi 1 2 3 4 5 Segundo  Cuarto 12,3 513 -239 0125 -264911 19466
No explican bien i 1 2 3 4 5 Quinto 12,9 6,20 -209 0233 -30,1364 42507
Cea, Véliz, Aravenay Maureira (2014) T Cuarto 179" 434 -412 0001 -299176 -58267
G0 Quinto -185* 557 -333 0010 -339874 -3,0082
Cuarto Quinto 0,7 525 -0,3 1000 -152436 13,023

Paradl procesamiento delosdatossesumoé d puntgjetota detodos
los items correspondientes a la percepcion positiva y negativa por
separado, donde un mayor puntajeesconsiderado mejor percepcionen
aspectos positivas y un mayor puntgje en la percepcion negativa es
consderado como adverso.

Respectoalaestructuradelaencuesta, secondderaron cuatro aress
delimitadaspor losinvestigadores: € dreadelasPrécti casPedagdgicas,
d &reaEducaciond, € &eadeformacion Disciplinar (deportesy gerci-
ciofisico), y € &reade Ciencias Bioldgicas, las cuaes configuran las
asgnaturas del plan curricular delacarrerade Pedagogiaen EF dela
Universidad San Sebegtian delaciudad deVddivia

Procedimiento

Laencuestafue gplicadaen noviembre del afio 2015, durante una
semanaen horario de dases desde 1as 08:00 am. a17:20 p.m. enlos
respectivos cursos en donde se encontraban 10s estudiantes, reunidos
en clasetedrica. Selessolicitd aestos/as responder laencuestaen una
ocasion considerando cada dominio detallado, primero selesrequirio
responder € dominio deprécti caspedagdgicas, luegod dominioeducar
ciond, entercer lugar € dominio disciplinar (deportes) y por Utimo e
dominiodecienciashiol dgicas. Segarantiz € anonimato decadaestu-
dianted momento deresponder € cuestionario.

Andlissde Datos

Parad andissdelosdatosseutilizod programaestadistico STATA
ensuverson 12.0 paraWindows, empleéndoseestadisticadescriptiva,
endondeseobsarvaron losva orespromedio, ladesviacion estandar, y
vaoresminimosy méximos Parad andissinferencid seemplearonlas
pruebasde ANOVA y TUKEY, yaquetodaslas variables se distribu-
yeron deformanorma end andlisisprevio, en funcién de comparar y
determinar s exigtian diferenciasenlaspercepcionesentrelosdiversos
cursos de estudiantes de EF.

Resultados

Lamuestra total fue de 115 estudiantes, dentro de los cudes 78
fueron Hombres, los cud es presentaron un promedio de 22,2 afios de
edady lasmujeresquefueron 37 obtuvieron un promedio de 22,3 afios.
Por lotanto no sepresentd unavariacion mayor enlaedad delamuestra,
tanto paravarones como damas (ver anexotabla?2).
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* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Al redizar el andlisis respecto ala percepcion positiva hacia sus profesores de acuerdo alas éreas
de: précticas pedagégicas, Educacion, Formacion Disciplinar y Ciencias contempladas como un
todo, se muestra que existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,0001). Y las cuales
se pueden observar por pares de cursos, en donde se ven las diferencias de percepcion

Tabla5
Andlisis de Anova y Tukey para diferencias de puntuaciones negativas en las percepciones de
los estudiantes por curso de la carrera de EF hacia sus profesores

Source Ss df MS F Prob>F
Betweengroups 3064747 4 7661,87 9,08 0,0000
Within groups 92784,91 110 843,50
Total 123432,38 114 1082,74
Curso (i)  Curso (j)  Meandifference (i-j) Std. Err.  t Sig. 95% Conf. Interval

Segundo 38,3+ 949 4,04 0,001 11,9717 64,5882
Primero Tercero 216 821 2,63 0,072 -1,1836 44,3836
Cuarto 35,4* 756 4,69 0,000 14,4755 56,4177
Quinto 49,7 969 513 0,000 22,8194 76,5976
Tercero -16,7 949 -1,76 0,403 -42,9882 9,6282
Segundo Cuarto -2,8 893 -032 0,998 -27,5885 21,9218
Quinto 114 10,79 1,06 0,827 -18,5055 41,3627
Tercero Cufirto 13,8 756 1,83 0,361 -7,1244 34,8177
Quinto 28,1* 969 2,90 0,036 12194 54,9976
Cuarto Quinto 14,3 915 156 0,527 -11,1096 39,6334

*The mean difference is significant at the 0.05 level.

Al realizar el andlisis para la percepcion negativa de acuerdo a las &eas de: Précticas
Pedagégicas, Educacion, Formacion Disciplinar y Ciencias englobadas como un todo, se muestra
que existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,0001). Y las cuaes se pueden
observar por pares de cursos, en donde se ven | as diferencias de percepcion.

Tabla6

Anovay Tukey para diferencias de puntuaciones positivas en las percepciones de | os estudiantes
dela carrera de educacion fisica hacia sus profesores por sexo

Source Ss df MS F Prob>F
Between groups 834,98 1 834,98 1,93 0,1671
Within groups 48792,18 13 431,79
Tota 49627,17 14 435,33
Curso (i) Curso (j) Mean difference (i-j) Std. Err. t Sig.  95% Conf. Interval

Dama Varén 577 4,15 1,39 0,167 -2,449705 13,98609

De acuerdo al andlisis por sexo para la percepcion positiva, podemos observar que no existen
diferencias estadisticamente significativas (p=0,1671). Por tanto el sexo no es un determinante
en lapercepcion hacia sus profesores.

Tabla7

Anova y Tukey para diferencias de puntuaciones negativas en las percepciones de los
estudiantes de |a carrera de educacién fisica hacia sus profesores por sexo

Source Ss df MS F Prob>F
Between groups 3070,53 1 3070,53 2,88 0,0923
Within groups 120361,85 13 1065,15
Tota 123432,38 14 1082,74
Curso (i) Curso (j) Mean difference (i-j) Std. Err. t Sig.  95% Conf. Interval
Dama Varén -11,06 6,51 -1,70 0,092 -23,96847 1,845808

Al observar e andlisis para la percepcién negativa, también observamos que no existen
diferencias estadisticamente significativas (p=0,0923), por tanto e sexo no influye en la
percepcion de los estudiantes hacia sus profesores.

Latabla3 (ver anexo respectivo) muestrael andisisdescriptivode
lapercepcion positivay negativalacua comprendelas cuatro dimen-
siones evaluadas, presentandola por sexo y por totd. En donde se
observanvariacionesde promedio entredamasy varonesdedrededor
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de 6 puntos paralapercepcién positivay de 11 puntos paralapercep-
ciénnegdtiva

Luegolatabla4 (ver anexo correspondiente), contiened andiisisde
ANOVAY TUKEY paralas percepciones positivas delos estudiantes
de EF haciasusprofesores por curso (en donde se encuentran contem-
pladas las cuatro dimensiones dd instrumento). En dla se observen
diferenciasSgnificativas (p<0001) paralospromediosobtenidosenla
percepcidn positiva por cursos. Los aumnos de segundo y tercer afio
pposeen percepciones més positivas que los estudiantes de cuarto y
quinto afio haciasus profesores (ver tabla4).

En latabla 5 (ver anexo) se presenta @ andliss de ANOVA y
TUKEY paralas percepciones negetivas de los estudiantes de educa
cion fisicahaciasus profesores por curso (en donde se contemplanlas
cuatro dimensiones eval uadas), en ellase pueden observar diferencias
estadisticamentesignificativas (p< 0,001), entrelosaumnosde primer
y segundo afio (p<0,001), primer y cuarto afio (p<0,001), primer y
quintoafio (p<0,001). El curso quepresentdlaspuntuacionesmésatas
fue segundoy quinto afio.

Latabla 6 (ver anexo) presentalas diferencias parala percepcion
positivapor sexo, no encontrandose diferenci asestadisticamente signi-
ficatives (p=0,1671), d igua quelapercepcion negativadescritaenla
tabla 7, en lacua tampoco se encontraron diferencias (p=0,023), por
tanto & sexo no esun determinante en lapercepcion delosestudiantes
hacia sus profesores.

Discusion

De acuerdo a los resultados obtenidos en torno a la percepcion
favorable o positiva, se puede mencionar, que dentro de los primeros
tres afios de carrera la percgpcion positiva aumenta a nivel generd,
mientrasqueen cuartoafoy quinto afio estadisminuye. Esto secondice
con lo expuesto por Moreno y Cervell6 (2003) quienes encontraron
unadisminucién delapercepcionfavorablehacialaEF anivel escolar a
medida que los dumnos avanzaban de nive, lo que sereflgaen este
estudio, acentuandose en cuarto y quinto afio. Donde §i existe coinci-
dencia esconlosresultadosdeCeaet d. (2014), yaque, deacuerdoalos
halazgos de su estudio |os estudiantes de cuarto afio poseen una per-
cepcion menospositivahaciasusprofesores. Buscando posiblesexpli-
caciones a este fendmeno, una de las hipdtesis que surge es que la
percepcién podriaestar influenciadapor laformacion quehanrecibido
losestudiantes, yaqueen cuarto afio poseen un mayor conocimiento de
la carrera, desarrollando ala vez un sentido més critico teniendo la
posibilided devivenciar lasdigtintasareasdesuformacioninicia, gene-
rando endlosunavision mésreflexivay madurarespectoaloqueessu
formecion profesiond.

Enrelacionalapercepcién por cadaunadelascuatro dimensiones
no seencontrarondiferenciassignificativesparaladimension positivay
negativa. Esto podriadeberseaquea gunosprofesoresredlizan docen-
ciaenméasdeun &reaen cuestion. Ademésesimportanteconsderar que
laformacion de estos profesores sude ser més generdistalo que 2
contrgpone con lainvestigacion de Gutiérrez y Pilsa (2006), quienes
andlizando las actitudes de los dumnos haciala EF y sus profesores,
encuentran quelosaumnosva oran mésal osprofesoresquedominan
su materia (Son buenos conocedores dela EF), repecto asus pares.

El presenteestudio tampoco demostré diferencissestadisticamente
significativasen lapercepcion negativay/o positivahaciasus profeso-
res por € sexo de los estudiantes, alin cuando existen asignaturas en
donde selesseparaahombresdelas mujeresparalaredizacion delas
cétedras, por tanto eraposible pensar que pudiesen exidtir diferencias,
pero los resultados obtenidos no gpoyaron esta hipdtesis. Lo anterior
serdacionaaloshdlazgosde Ceaet d. (2014) quienestampoco encon-
traron diferenciasestadisticamentesignificativaspor sexo. No obstante,
end estudio de Rivasy Mateos (2017) se sefidaqueloshombres son
quienesvaoran méslasdiferentesteoriasdelaEducacion Fisica, tenien-
do una concepcion de la materia como recreacion, mientras que las
mujereslava oranmascomo materiarelacionadaconlasaud.

Es importante consderar que € cuestionario posefa un puntgje
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minimo de 40 puntosen € dreade percepcidn positivacon un maximo
de 200 puntos, deacuerdo adlo, y alospromediosde puntgesdecada
curso € minimo obtenido fuede 121,6 por tanto se puedeinferir quea
nivel generd lapercepcidn positivaestapor sobrelamedianadd puntaje
total del cuestionario.

En estamismalinealapercepci 6n negativaposee un puntgemini-
mo de 48 y un maximo de 240 puntos, considerando esto € puntge
promedio mayor fuede 144,410 que setraduce en que estapercepcion
delosestudiantesestacasi en 100 puntosmenosqued maximo por lo
cua sepuedeinferir queno existeunanegativapercepcion delosprofe-
sores. Esimportante destacar quelosresultadosdeestetrabgjoreflgan
loquesefidaronArony Milicic (2009), quienessostenian lo dificil que
es encontrar resultados neutrales en la percepcion de los estudiantes
hacia sus profesores.

Otros resultados que también merecen ser citados son losde Luke
y Cope(1994), quienesencontraron quelasactitudeshacialaconducta
de profesor fueron positivas en todos los niveles escolares, lo que se
contraponed presenteestudio, yaque, enloscursosdecuartoy quinto
afio delacarera, estos nivel es de percepci on positivadisminuyen.

Conclusion

L osresultadosdemuestran queexisten diferenciasestadisticamente
significativas, tanto enlapercepcion positivacomo negativapor cursos,
0 sealasmedias obtenidas paracadaafio en cuanto a nivel de percep-
cion son diferentes.

L apercepcion de cadacurso obedece dentro deotrasconclusiones
alacapacidad criticaquesevaadquiriendo amedidaquese progresaen
laformacioninicid docente.

L osresultados obtenidos gportan unainformacion importanteres-
pecto d proceso de percepcion negativa o positiva dd estudiantado
haciasus profesores, permitiendo tener unamiradamucho més critica
acercadd desempefio docentefrenteal osprocesosdeformeciéninicia
docenteen Chile.

Se sugiere para futuros estudios la redizacion de seguimientos a
cadacursoatravésdelosafios, afindeidentificar S efectivamenteestas
diferenciassignificativasde cadanivel obedecen aunapercepcioncriti-
careflexivadel osestudianteshaciasusprofesoresenrelaciona proce-
50 de ensefianza siendo necesario profundizar aln mésen € temade
edudio presentado.
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